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AÇILI  KONU MALARI  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Özdemir TURGUT 
(Haymana Belediye Ba kan ) 

 
 

Say n TBMM Ba kanvekilim, Ankara Milletvekilim, Ak Parti Genel 
Ba kan Yard mc m, Say n Rektör Yard mc m, Say n Kaymakam m, de erli 
ö retim üyeleri, k ymetli konuklar; öncelikle 15 Temmuz dâhil, bu ülkeyi bize 
b rakan bütün ehitlerimizi rahmetler an yor, gazilerimize sa l kl  bir ömür 
diliyor, ho  geldiniz diyorum.  

Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü, Haymana 
Kaymakaml , Do a Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlü ü,  Ankara 
Büyük ehir Belediyesi ve Haymana Belediyesi taraf ndan ortakla a 
düzenlenen sempozyumumuza ve Haymana’ya ho  geldiniz. Haymana 
Hititler, Firigyal lar, Selçuklular ve Osmanl lara yurt olmu tur. 
Gerçekle tirdi imiz proje ile Haymana kapl ca sular n n dünyan n en iyi 
termal suyu oldu u tescil ettirmi  bulunmaktay z. Eme i geçenlere te ekkür 
ederim. Yurt içi/d  fuarlarda ilçemizin bu zenginli ini tan tmak için 
çabalamaktay z.  

Haymana’y  önemli k lan di er husus Sakarya Sava ’n n ya and  
topraklarda bulunmas d r. Sakarya, Haymana-Polatl -Temelli üçgeninde 
ya anm  dünyan n en uzun meydan sava d r. Ankara’y  ele geçirmek için 
Yunanl lar önce Haymana’y  ele geçirmek istemi tir. Bu sebeple Çalda , 
Mangal Da  ve Duatepe’de iddetli çat malar ya and . Haymana son kale 
durumunda idi. zmir’in i gali sonras  Haymana’dan çekilen protesto 
telgraflar , kurulan Müdafaa-i Milliye Cemiyeti ve faaliyetleri, Mustafa 
Kemal’e Ankara’ya geli inden sonra verilen destek önemli hususlard r. Bu 
konular  ayr nt s yla ele alacak olan bu sempozyum çok önemlidir. 
Cumhurba kan m z n ba kanl nda 8 ubat 2015’teki Bakanlar Kurulu 
toplant s nda Haymana milli park ilan edilmi ti. Bu katk lar  için kendilerine 
te ekkür ediyoruz. Sayg lar sunuyorum. 

 

 



 



 
 
 

Muhammet GÜRBÜZ 
(Haymana Kaymakam ) 

 

Say n TBMM Ba kanvekilim, Ankara Milletvekilim, Genel Ba kan 
Yard mc m, Say n Rektör Yard mc m, Say n Belediye Ba kan m, k ymetli 
ö retim üyeleri, de erli misafirler, k ymetli ehit yak nlar  ve gazilerimiz,  
sivil toplum kurulu lar n n üyeleri; son kale Haymana’ya ho  geldiniz. 

Türk tarihindeki önemli sava lardan biri Sakarya Sava ’d r. Bu vesileyle 
vatan söz konusu oldu unda milletçe fedakarl ktan kaç nmayan, Mustafa 
Kemal ba ta olmak üzere tüm ehit ve gazilerimizi sayg  ve minnetle 
an yorum. Bugün burada, 1683’ten beri ya anan geri çekilmenin durdu u, 
ikinci Çanakkale denebilecek Sakarya Zaferi’ni an yoruz. 

23 A ustos 1921’de Yunan ordusunun Mangal Da ’na sald r s yla 
ba layan, 22 gün 22 gece Çalda , Türbe Tepe’de gerçekle en Mustafa 
Kemal’in orduya komuta etti i, Gazilik unvan  ald  bu kutlu mücadele ile 
12 Eylül 1921’de Haymana’dan püskürtülen Yunan Ordusu 9 Eylül 1922’de 
denize döküldü. Konunun derinli ini hocalar m z bize sunacaklard r. Bu 
sempozyumda Haymana’n n Milli Mücadeledeki rolünün 
belirginle tirilmesine katk  sunan Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi 
Enstitüsü ve Do a Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlü ü yönetici ve 
çal anlar na, Haymana Belediye Ba kan ’na te ekkür ederim. Haymana’n n 
termal turizm ve kültür-tarih turizminin oda  haline gelmesi yolunda 
çal aca m z  vurguluyor, sempozyumun ba ar l  geçmesini diliyor, te ekkür 
ediyorum. 

 

 



 



 
 
 

Fatih AH N 
(Adalet ve Kalk nma Partisi Genel Ba kan Yard mc s ) 

 
 

Say n TBMM Ba kanvekilim, Ankara Milletvekilim, Say n Rektör 
Yard mc m, Say n Kaymakam m, Sayg de er Belediye Ba kan m,  
Haymana’n n sayg  de er yöneticileri, k ymetli ö retim üyeleri, de erli 
konuklar ho geldiniz. 

Sempozyumu düzenleyen bütün kurumlara te ekkür ederim. Ba ta Gazi 
Mustafa Kemal ve silah arkada lar  olmak üzere Sakarya Zaferi’nin 
kazan lmas nda eme i geçen herkesi sayg  ve minnetle an yorum. 

ehitlerimizi, gazilerimizi, isimsiz kahramanlar m z  ükran ve rahmetle 
an yorum.13 Eylül 1921’de bütün dünya, maddi-manevi gücünü yitirmi  bir 
milletin Anadolu bozk r nda bir güne  gibi yeniden do u una ahit oldu. 
Balkan Sava lar ndan ba layarak dokuz y l aral ks z sava an milletimiz 
kurtulmak için kutlu bir mücadele ba latm t r. Sava  yorgunu Türklerin 
elinde Anadolu’dan ba ka toprak parças  kalmam t . Yunanl lar egemen 
güçlerin deste i ile y k c  bir i gal harekât na giri mi ti. Mustafa Kemal’in 
ba latt  direni  mücadelesi son sözünü söylememi  olan milletimizin 
ba r ndan iman yla bir güne  gibi yükselecekti. Kütahya-Eski ehir 
Muharebesi'nde Yunanl lar n galip gelmesi k t kanaat imkânlarla sava an 
ordumuzda moral bozuklu una sebep oldu. Büyük bir öngörüyle ordumuzu 
Sakarya nehrinin do usuna çekerek yeni savunma hatt  olu turmak, 
toparlanmak amaçlanm t . Polatl  Haymana aras ndaki 40 kilometrelik alana 
çekilen ordumuz var olu  sava  vermeye haz rlan yordu. Türk halk  tam bir 
seferberlik halindeydi. 

Türklerin haks z sava lar  yoktur. Bizler her zaman hakk n, insan 
onurunun, adalet ve merhametin koruyucusu olduk. Yüz y l önceki 
sava m zda sömürgecili e kar  yürütülmü  onurlu kutlu bir kurtulu  
mücadelesi idi. Sakarya bir daha diz çökmemek üzere aya a kalkan 
halk m z n tarihe yaz lan kahramanl k destan d r. Sakarya sabr n, karde li in 
bilinci ve uurudur. Çanakkale ve Malazgirt’in ta d  anlam ne ise Sakarya 
da odur. Çanakkale’deki kahramanl klar n benzeri Haymana’da ya anm t r. 
Bin y ld r Anadolu vatan yapan ruh burada yeniden küllerinden do mu tur. 
Bozk r n yi it çocuklar , analar  Sakarya Zaferi’nin ba  kahramanlar d r. 

Büyük ba ar lar m z  akademiye, bilim ve kültür e itim alanlar na 
yeterince yans tamamak önemli bir eksikli imizdir. Dolay s yla bu konuyu 
i lemek üzere toplanan sempozyumda eme i geçenlere te ekkür ediyorum. 
Bütün ehit ve gazilerimizi minnetle an yor sempozyumun ba ar yla 
geçmesini diliyorum. 



 



 

 
 

Prof. Dr. Abdülkadir GÜREL 
(Ankara Üniversitesi Rektör Yard mc s ) 

 
 

Say n TBMM Ba kanvekilim, Ankara Milletvekilim, Genel Ba kan 
Yard mc m, Say n Kaymakam m, Say n Belediye Ba kan m, k ymetli ö retim 
üyeleri, de erli misafirler sempozyumumuza ho geldiniz. 

20. yüzy lda gerçekle en iki büyük sava tan biri olan Birinci Dünya 
Sava , hem dünya hem de Türk tarihi üzerinde son derece etkili olmu tur. Bu 
sava n sonuçlar ndan di er çok uluslu imparatorluklar gibi, Osmanl  Devleti 
de olumsuz etkilenmi  ve da lm t r. Ancak Birinci Dünya Sava , Osmanl  
Devleti aç s ndan bir son olurken, Türk milleti için yeni bir ba lang ç te kil 
etmi tir. Türk milleti Mustafa Kemal Atatürk önderli inde, y k lan Osmanl  
Devleti’nin yerine, bir ulusal devlet olan Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurulmas n  sa layarak tarihe geçmi tir.  

Bu kutsal mücadelenin bir parças n  olu turan ve bir ölüm kal m sava  
olan Sakarya Meydan Muharebesi ise Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulma 
sürecinin daha iyi anla lmas  aç s ndan her zaman farkl  bak  aç lar yla 
incelenmeye de er bir askeri geli medir. Ayr ca öncesindeki ve sonras ndaki 
siyasal ve ekonomik geli meler nedeniyle sadece askeri tarihle ilgilenen 
ara t rmac lar n de il, farkl  disiplinlerden gelen akademisyenlerin de her 
zaman ilgisini çekmi tir. Çünkü Ankara yak nlar nda, daha do rusu burada 
yani Haymana’da kazan lan zafer, Yunan ordusunun ilerlemesini 
durdurmakla kalmam , yakla k bir y l sonra elde edilecek nihai zaferin de 
habercisi olmu tur. 

Öte yandan bu sava  s ras nda cereyan eden hayati çarp malar n büyük 
bir k sm  Ankara’n n Polatl  ve Haymana ilçeleri s n rlar nda gerçekle mi tir. 
Bu sebeple, tarihi aç dan büyük öneme sahip bu bölgede, Ankara Üniversitesi 
Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü sekizinci sempozyumu düzenleyerek Sakarya 
Sava  ve Haymana ile ilgili yeni belgelerin ve çal malar n ortaya konulmas  
hususunda bir kez daha arac  olmu tur.  

Bu y l düzenlenen sempozyumu özel k lan bir di er özelli i de, Türk 
Milli Mücadelesi’nin 100. y l nda düzenlenmi  olmas d r. Çünkü 1919 y l , 
ülkenin i galden-kurtulu a, dahas  Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu una 
do ru giden yolun ba lang c n  temsil etmektedir. Bu aç dan 



de erlendirildi inde, Türk Milli Mücadelesi’nin 100. y l n  idrak etti imiz 
2019 y l nda, Türk tarihi aç s ndan dönüm noktas  olarak kabul edilebilecek 
bir olayla ilgili olarak düzenlenen bu sempozyumun önemi ve de eri daha da 
artmaktad r.     

Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü’nün bu etkinlikte bir payda  olarak 
bulunmas  rastlant  de ildir. 1942 y l nda kurulmu  olan bu köklü enstitümüz, 
Cumhuriyetin ilk üniversitesi olan Ankara Üniversitesi’nin toplumla 
bütünle mesi gelene inin bir parças  olarak bu etkinli e damgas n  vurmu tur.  

Daha aç k bir deyi le “Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana” 
konulu sempozyum, Ankara Üniversitesi’nin yerel yönetimlerle i birli ine ve 
ortak projeler üretmeye ne denli önem verdi ini göstermesi aç s ndan da 
anlaml  bir akademik etkinliktir. Ankara Üniversitesi’nin birimlerinden biri 
olan Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü’nün, Haymana Belediye Ba kanl  ile 
ortakla a düzenledikleri söz konusu bilimsel ölen, Üniversite ile yerel 
yönetimler aras ndaki i birli ine örnek te kil etmektedir. 

Sempozyumda sunulacak bildiriler ise her biri alan nda yetkin 
akademisyenlerin yapt klar  özenli ve ciddi çal malar n bir ürünü olarak 
görünmektedir ve Milli Mücadele dönemi ile Ankara ve Haymana’n n yerel 
tarihinin ayd nlat lmas na katk  sa layacaklar na üphe yoktur. Bu sebeple, 
sempozyumda sunulacak ve akademik yeterlilikleri konusunda hiçbir ku ku 
ta mad m z bildirilerin toplumsal haf zan n canl  tutulmas na katk  
sa layaca na olan inanc m z tamd r.  

Son olarak, sempozyumu düzenleyen ve destek olan Temuçin Faik 
Ertan’a, Abbas Güçlü’ye, hocalar m za, Haymanal lara te ekkür eder, 
ba ar lar dilerim. 

 



 
 
 
 

Levent GÖK 
(TBMM Ba kan Vekili ve Ankara Milletvekili) 

Say n Ankara Milletvekilim, Say n Rektör Yard mc m, Say n 
Kaymakam m, Say n Belediye Ba kan m, k ymetli ö retim üyeleri, de erli 
misafirler, k ymetli ehit yak nlar  ve gazilerimiz, k ymetli muhtarlar, sevgili 
kad nlar ve ö renciler… Öncelikle hepinizi sayg  ve sevgi ile selaml yorum. 

Se menlerimizi izledik. Se menlerle Haymanal lar aras nda yak n ba  
vard r. Bugünkü se menler, 27 Aral k 1919’da Mustafa Kemal’i kar layan 
se menlerin torunlar d r. Erzurum ve Sivas kongrelerinde mandave himaye 
reddedilmi , vatan bir bütündür karar  al nm t . Ankara’ya Atatürk 
geldi inde, k t , so uktu,  Ankara karl yd . Bala’n n Beynam köyünde yolun 
aç lmas n  beklediler. Yol aç l nca Dikmen s rtlar nda neredeyse bütün 
Ankaral lar Mustafa Kemal’i kar lad . Binlerce Ankaral  ve se men Dikmen 
s rtlar nda arabas ndan inen Mustafa Kemal’in ilk sözünü merak ediyordu. 
“Nas ls n z Ankaral lar” dedi Mustafa Kemal!..“Sa ol Pa am seni görmeye 
geldik u runda ölmeye geldik.” eklinde kar l k verdi Ankaral lar!..Mustafa 
Kemal’i kar layan se menlerin atlar n n nerdeyse tamam n  Haymanal lar 
vermi ti.Bugün se men halay n n Haymana’ya ko arak gelmesi bu minnet 
duygusunun bir ifadesidir. 

Haymana Milli Park ’n  tamamlamak ö rencilerin hizmetine sunmak, 
ilçenin termal suyunu tan tmak için çal yoruz. lçemiz geli mi lik 
s ralamas nda maalesef sonlardad r. Bunu de i tirece iz. Gereken her eyi 
yapaca z. E itime, sa l a önem vererek ilçemizi ilerletece iz. Bunun için 
önceli itermal turizme verece iz. Haymana’n n gelece i termal sularda ve 
milli parkta yatmaktad r. Bununla beraber tarihimizi ö renmeliyiz. 
Ö rencilerimiz sempozyum kitaplar n  okumal d r. 

Sempozyumda eme i geçen Temuçin Faik Ertan’a te ekkür ediyoruz. 
Eme i geçen herkese Say n Kaymakama, Say n Belediye Ba kan na, Abbas 
Güçlü’ye te ekkür ediyorum. Sempozyuma ba ar lar diliyorum. 

 

 

 

 

 



a. Ömer AYGÜL (Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park  
Müdürü) 
Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park ’n n Geli imi 
Hakk nda Bilgi 

Milli Parklar olarak yapt m z çal malar hakk nda k sacabilgi vermek 
istiyorum. Milli Park 8 ubat 2015’te ilan edildi. Park m z n günümüze 
ula m  varl klar n ; mevziler, siperler, ehitlikler, an tlar, muharebede 
kullan lan binalar olu turmaktad r. Sakarya, bildi iniz üzere tarihteki en uzun 
meydan muharebesidir. Milli Park’ n s n rlar  saptan rken özel mülkler, 
yerle im alanlar  d ar da tutulmu  olup, on dört parça üzerine in a edilmi tir. 
Milli Park n alan  138500dekard r.S n rlar  Mangal Da ’ndan ba lay p en son 
Duatepe’de bitmektedir. . 

Çal malara ba lad m zda haritaland r lm  mevziimiz yoktu. Siperler 
k sa süre içerisinde haritaland r l p koordinatland r ld . Milli Park ilan na 
kadar 61000 metrelik siper saptand . Akabinde 52000 metre, Milli Park 
d nda 6000 metre siper tespit edildi. Toplam siper uzunlu u 118801 
metredir. Milli Park d ndaki siperleri ve ehitlikleri de parka dahil etmek için 
parkta revizyon çal mas n  ba latm  bulunmaktay z. ehitliklerin tespitinde 
eski askeri haritalar , kadastro haritalar n , köylülerin bilgilerini, arazi 
gözlemlerimizi kullan yoruz. ehitlik oldu una karar vermek için Sivas 
Cumhuriyet Üniversitesi ile yapt m z protokol do rultusunda onlarla çal p 
son karar veriyoruz. Bugüne kadar jeoradar ile 180 000 metrekare alan 
tarad k, 115 tane ehitlik saptad k. ehitliklerde 2200-3600 aras nda 
ehidimizin oldu unu dü ünüyoruz. ehitlikleri an tsal olarak ihya etme 

yan nda, d  etkenlerden korumak için tedbir al yoruz. Haymana’dan ba lay p 
Polatl ’da biten Dirili  Yolu’nu da c l k Federasyonu ile birlikte düzenledik. 
Kamp alanlar  da mevcuttur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



c) iir 

hsan Edip DO AN (Polatl  stiklal Madalyal lar ve Kore ve K br s 
Devlet Övünç Madalyal lar Derne i Ba kan ) 

Tarih 13 Eylül 1921 Günlerden Sal : anl  Ordumuz Ko uyor 
Sakarya’ya 

Mustafa Kemal Pa a Zafertepe’de dürbün ba nda 
Kahraman ordular n  denetliyor Zafertepe ka nda 
Askerlerimiz bir elinde k l ç, öbür elinde m zrakla 
Alay kumandanlar  askerinin önünde ko uyor yaya 
Ko uyor piyadelerimiz, süvarilerimiz Sakarya’ya 
 
Tüm Mehmetçikler yaya ko uyorlard  Sakarya’ya 
Ko uyor piyadelerimiz ayaklar  ç plak, çar kla 
Süngülerini takm lar tüfeklerine ko uoyrlar yaya 
Ölümden hiç korkmadan ko uyorlar Sakarya’ya 
Neymi  ölüm, korkar m  hiç ehit o lu ehitler 
 
Mustafa Kemal Pa a Zafertepe’de dürbün ba nda  
Topçu alaylar n  gözetliyor Zafertepe’nin ka nda 
Babam n 13. Topçu Alay  durmadan vuruyor ya 
Askerlerimizin bir elinde k l ç, öbür elinde m zrakla 
Allah Allah nidalar yla Yunan’  döküyor Sakarya’ya 
 
Fevzi Pa a bir elinde mavzer, öbür elinde Kur’an 
Var m  cihanda bu kahramanlar n kar s nda duran? 
smet Pa a mevzilerde bir elinde telsizle ayakta 

Kesin emirler veriyor tümenlerine hedef Sakarya 
Tüm Mehmetçikler yaya ko uyorlard  Sakarya’ya 
 
Alay kumandanlar  askerinin önünde ko uyorlar yaya 
Duatepe’den ko uyorlar subay, er ayaklar nda çar kla 
Kahraman ordumuz ko uyor Mangal Da ’ndan yaya 
Süngü takm  ko uyor Mehmetçikler çavu , onba , er 
Ko uyor anl  ordumuz Zafertepe’den Sakarya’ya 
 
Askerimiz Y ld z Da ’ndan Be  Tepeler’den ahlan yor 
Sar çal Da ’ndan, Türbetepe’den ko uyor çar kla yay 
Kahraman ordumuz Yunan’  koval yor Kara Da ’dan 
Süngü takm  ko uyor Mehmetçikler çavu , onba , er 
Allah Allah deyip zalim Yunan’  döküyorlar Sakarya’ya 
 



Alay kumandanlar  askerinin önünde ko uyorlar yaya 
Allah Allah deyip Yunan ordusunu döküyor Sakarya’ya 
A r sahra topçu bataryalar n n koruma at lar yla 
Piyadelerimiz süngü takm  önlerinde sancakla ko uyor 
Yunan ordusunu kahramanca döküyorlar Sakarya’ya 
 
Askerimiz Mangal Da , Çalda ’ndan ko uyorlar yaya 
Aksakall  dedeler, kad n, erkek, k z çocuklar  da  
Ellerinde yaba, kazma, kürek, b çak ve sat rlarla 
Ko uyorlar Haymana’dan, Polatl ’dan ayaklar  ç plak 
Allah Allah deyip zalim Yunan’  döküyorlar Sakarya’ya 
 
Ko uyor kahraman anl  ordumuz Sakarya’ya 
Ya l  dedeler, kad n, erkek, k z ve çocuklar yaya 
Ko uyor al dudakl  dul gelinler ellerinde sat rla 
Haymana’dan, Polatl ’dan ko uyorlar ç plak ayakla 
Yunan ordusunu kovalay p döküyorlar Sakarya’ya 
 
Alay kumandanlar  askerinin önünde ko uyor yaya 
Askerimiz bir elinde k l ç, öbür elinde m zrakla 
Ko uyor anl , kahraman ordumuz hedef, Sakarya 
Al dudakl  dul gelinler de sat r, b çak ve yabalarla 
Yunan ordular n  döküyorlar gazi, anl  Sakarya’ya 
 
Aksakall  dedeler, nineler, kad n, erkek, çocuklar 
Çanakkale gazileri ellerinde sancak ve bayrakla 
Takma kol ve bacaklar yla ko uyorlar Sakarya’ya 
Sar kam , Gazze, Filistin gazileri de gelmi  yaya 
Yunan ordular n  döküyorlar gazi, anl  Sakarya’ya 
 
Askerimiz ko uyor bir elinde k l ç, öbür elinde sancak 
Ç kan seslere istersen nal sesidir de istersen m zrak 
Tarihin silinmeyen derin izleri var ne yöne baksak 
Derin uykudan uyan p da ah biraz do rulabilsek 

u koca cihan  inletir sesimiz, yelimiz bizim. 
 26 A ustos 2014 

 

 

 



Polatl  Sakarya Meydan Muharebesi Mevzilerini Gezerken Duygular m 

Mustafa Kemal Pa a bulutlar n üstünde kahraman ordusuna bak yor 
Adana’dan ehit Cabbar Çavu  semalarda kandillerini yak yor 
Amasya’dan ehit Sami Onba ’n n ruhu semalarda klar saç yor 
Konya’dan Gazi Veysel Turan Çavu  bulutlar n üstünde ko uyor 
Kerkük’ten ehit Yüzba  Saim Efendi kanatlar n  ç rparak co uyor 
 
Fevzi Pa a mevzilerde bir elinde mavzer öbür elinde Kur’an okuyor 
Kastamonu’dan ehit Recep Onba  Çalda ’ndan Yunan’a bak yor 
Polatl ’dan Gazi Mehmet Yalç n Sar çal Da ’nda kandilleri yak yor 
Giresun u aklar  e ri kamalar n  Yunan’ n kara ba r na kak yor 
Ordu’dan ehit Onba  Dursun Mangal Da ’ndan kanatlanm  uçuyor 
Polatl ’dan Gazi S d k? Erden süngü takm , Yunan’ n ard ndan ko uyor 
 
smet Pa a elinde telsizle ordular na emirler veriyor hedef Sakarya 

Polatl ’dan Gazi Mustafa Koçak Çavu  a r yaralanm  ama ayakta 
Aya ’tan ehit Rüstem Çavu  ko uyor bulutlar n aras nda bayrakla 
Çubuk’tan ehit Vehbi Onba  kanatlanm  uçuyordu Sakarya’ya 
Polatl ’dan Gazi Jandarma Mehmet emir bekliyor Bebi Köyü’nde 
 
Albay Kaz m Özalp ordusuna emirler veriyor Zafer Tepe ka nda  
Polatl ’dan Gazi Tahir Do an Çavu  Sar çal’da sahra topu ba nda 
Çorum’dan Gazi Ömer Küyük süngü takm  Karatepe’den ko uyor 
Polatl ’dan Gazi Habip Yüksel elinde mavzeriyle istasyonda nöbette 
Bolu’dan ehit Er Durmu  durur mu süngüsünü takm  ko uyor 
Eski ehir’den Gazi Yakup Satar Yunan askerlerinin ard ndan ko uyor 

                           19 May s 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

B R NC  BÖLÜM 
HAYMANA’YA DA R… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

Abbas GÜÇLÜ 
(Milliyet Gazetesi) 

 
 

Sakarya Meydan Muharebesi ismi yerine Haymana Meydan Muharebesi 
ad n n kullan lmas  için çal ma yap lmal d r. Türkiye dünyada çok önemli bir 
konumda olmas na kar n, tarih ve co rafya dersleri hak etti i de eri 
müfredatta bulamamaktad r. 15 Temmuz ile ilgili güzel bir video haz rlanm . 
Ancak Sakarya Zaferi ondan bin kat daha önemli. Bir varolu  mücadelesi. 
Neden Sakarya Zaferi için bir görsel sunum haz rlanmam  bu sempozyumda. 
Bunun yan nda Haymana’n n üç-be  bin y ll k geçmi i de i lenmeliydi 
burada. Bu sempozyumda Haymana’da i sizlik, tarih, tar m gibi konular  da 
i leyerek, ilçemizi gelece e nas l daha iyi ta yabiliriz bunlar  da tart mal y z. 
Haymana geçmi te tar m merkezi iken bugün tar m n ad  yok. Haymana’da 
tar m  kim unutturduysa bu hatadan dönmek için çal mal y z. Zengin 
tarihimize uyan biçimde örne in, Sakarya Meydan Muharebesi zorunlu ders 
olarak okutulmal d r. Kaymakam Bey bunu sizden bekliyoruz. Ö renciler 
ba ta olmak üzere Ankara’da ya ayan, Ankara’ya gelen herkesin Milli Park  
ziyaret etmesi sa lanmal d r. Sakarya,  Çanakkale’den daha önemlidir. 

Yunan askeri Haymanay  geçseydi Ankara’y  i gal edecekti. O zaman 
nas l bir Türkiye ekillenecekti. Saray Yunanl lar ile uzla maya haz rd . Böyle 
bir yenilgi Mustafa Kemal’in idam , Türk devletinin kurulamay , 
Osmanl n n çe itli parçalara ayr lmas  ile bitecekti. Ne Osmanl  ne Türkiye 
Cumhuriyeti olacakt . Ortado u’daki s radan bir devlet olacakt k. Okul bunu 
ö retmelidir çocu a. E itimin birinci amac  iyi yurtta  yeti tirmektir. Ancak 
bugün Türkiye Cumhuriyeti iyi yurtta  yeti tirmiyor. Levent Bey’den rica 
ediyorum. Ankara’daki bütün ö rencilerin buradaki Milli Park  görmesi için 
çal ma yap n z. lçe ve Büyük ehir belediyelerinden de çok ey bekliyoruz. 
Zaferin 100. Y l na da görkemli bir ekilde haz rlanmal y z.  

Siyasetçilerin e itimi ciddiye almalar n  sa lamak zorunday z. Siyasetin 
önemli i ler listesinde ilk onda e itim yer alm yor. yi yarg ç, iyi ö retmen, 
iyi doktor yeti tirmek zorunday z.  

 



 



 
 
 

Y ld r m TÜRKMEN 
(Adalet Bakanl  Önceki Müste ar Yard mc s ) 

 
Mondros Ate kes Anla mas 'n  takiben i galler ve direni  hareketleri 

belirmi ti. Mustafa Kemal mezuniyet sonras nda Suriye’de görev yapm , 
Hareket Ordusu’nda yer alm , kurmayl , 1912’de Tobruk ve Derne’de, 
Balkan Sava ’nda sava m , nihayet Çanakkale’de dü man  ma lup etmi ti. 
Ordu müfetti i olarak 19 May s 1919’da Samsuna ç kt nda, mili 
mücadelenin halk ile birlikte yürütülmesini sa lamak yolunda çal m t . 
Amasya Genelgesi yay nland ,  Erzurum ve Sivas kongreleri kongreleri 
topland  ve Heyet-i Temsiliye olu turuldu. 27 Aral k 1919 tarihinde 
Ankara’ya geldi inde, Mustafa Kemal’i Dikmen s rtlar nda co kuyla 
kar layanlar aras nda yüze yak n Haymanal  bulunmaktayd . 23 Nisan 
1920’de TBMM’nin aç ld . Düzenli ordu kuruldu. Daha sonra Birinci ve 
kinci nönü Sava lar  ile dü man yenilgiye u rat ld . Ama Kütahya-Eski ehir 

yenilgisi sonucunda Türk ordusu Sakarya’n n gerisine çekildi. Sakarya 
Sava nda Mustafa Kemal; “hatt  müdafaa yoktur sath  müdafaa vard r” dedi. 
Sava tan önce TBMM’de Mustafa Kemal’e Ba komutanl k yetkisi verilmi ti.  
Sakarya Sava ’nda Çalda , Mangal Da  birkaç kez el de i tirdi. Yunan 
ordusu büyük kay plar vererek çekildi. Zafer sonras nda Mustafa Kemal’e 
Gazilik unvan  ve Mare allik rütbesi verildi.  Sakarya Zaferi Viyana’dan beri 
ya anan çekili i bitirdi. Kars Anla mas  ile Sovyet s n r  kesinle ti. ngilizler 
Türk esirleri serbest b rakt . Fransa Misak-  Milliyi kabul etti. Ukrayna ile 
dostluk anla mas  imzaland . Sava ta Mustafa Kemal’in kulland  Harp 
takti i Yunan generallerince çözülememi tir. Sakarya Sava ’nda 
Haymanal lar n katk lar  çok de erlidir.  

 

 



 



 
 
 
 

Faruk KÜÇÜK 
(Dericizade Yönetim Kurulu Önceki Ba kan ) 

 
Sempozyumda eme i olan herkese te ekkürler. Aran zda bulunmaktan 

memnunum. Bülbülün gülü anlatmas  gibi esnaf olarak esnaf dünyas ndan söz 
edece im. Dericilikle i tigal etmekteyim. Bugün Haymana’da daha çok 
turizmden söz edilse de 1960’larda ilçemiz tar m ve hayvanc l k merkeziydi. 
Güdül’den yirmiye yak n araba ilçemize gelir tiftik sat n al rd . Son yirmi 
y ld r bunun üretimi yok art k. En son Siirt’ten yün getirilerek ilçemizde 
sat ld n  ö rendim. Eskilerde, Türkiye’nin her yerinden kapl calar için 
insanlar gelirdi. Evler pansiyon olarak kullan l yordu. Hiç unutmam, Turizm 
Bakanl ’n n Ankara’n n kapl calar n  tan tan kitab nda Haymana 
yaz lmam t . lçemizin de ilave edilmesi için giri imde bulundum. Benzer bir 
hatay  Ankara Üniversitesi’nin bir hocas  yapm t . Ama düzeltme sözü verdi. 
Polatl ’da tarih hakk nda yap lan bir toplant da da yine Haymanadan hiç söz 
edilmemi ti. Oysa biz çocuklu umuzda çok dinledik büyüklerimizden sava n 
Haymana’daki da larda nas l cereyan etti ini. ehitliklerin belirlenmesi, Milli 
Park için yap lanlar çok güzel. n allah Haymanam z  güzel günler bekler. 
Bütün ehitlerimizi rahmetle yadediyorum. Gazilerimize sa l klar diliyorum.  

 

 



 



 
 
 
 

Emekli Tümgeneral Mehmet OKAN 
(Milli Savunma Üniversitesi) 

 
Türk Kurtulu  Sava ’ndaki ba ar m z  Mustafa Kemalin dehas  ve 

milletimizin hamiyeti ile izah etmek mümkündür. Aral ks z 22gün 22 gece 
sürmesiyle dünya tarihinde tektir Sakarya Sava . Yunanl lar n amac  Türk 
varl n  ortadan kald rmak idi. Sevr’i kabul ettirmek. Muharebe ismiyle 
an lan iki ehrimiz vard r. Çanakkale ve Sakarya!..Dü man sald r s , 
Anadolu’ya do udan yöneldi inde Erzurum- Horasan-Pasinler veya Sivas-
Uzunyayla hatlar n  kullan r. Bu noktalar tarih boyunca i gallerin 
durduruldu u veya durdurulamad  yerler olmu tur. Bat dan gelen 
sald r larda ise Afyon-Kütahya ya da Sakarya hatt  kullan l r. Sakarya, 
Anadolu içine yönelen i gale kar  son savunma mevziidir. Sakarya yakla k 
100 km bir mesafedir. Sakarya hatt n n Haymana bölümü taarruza daha 
müsaittir. Burada askeri kuvvetlerin birbirini takviye etmesi de mümkündür. 
Mustafa Kemal bu co rafi özelikleri çok iyi bilmekteydi. Yunan ordusu askeri 
teçhizat ve say ca üstündü. Mustafa Kemal bu fark n yaratt  zafiyeti 
co rafya üstünlü ü ile telafi etti. Sakarya’n n do usuna çekildikten sonra 
Mustafa Kemal, dü man takip ederse yeni ikmal noktalar  olu turacak yeni 
sorunlarla kar la acak ama ordumuz toplu kalacak eklinde dü ünmekteydi. 
Çekilme, dü man  ikmal noktalar ndan uzakla t rma, onu namüsait artlarda 
k st r p imha etme plan yd . Bu bizim geleneksel Türk yöntemidir. Bu yöntemi 
Mohaç’ta, S rps nd ’nda, Malazgirt’te uygulad k. Asl nda Mustafa Kemal 
Sakarya’da dü man  tamamen bitirmek istemi ti. Ancak baz  noktalarda 
beklenmeyen geli melerin olmas  bunun Büyük Taarruz a amas na kalmas na 
sebep oldu. Kütahya-Eski ehir sonras  ordudan firar edenler yüzde 
40’yakla m t r. Bunlar engellenemezken kaçaklar Anadolu’da e k yal k 
yapmakta, baz  er odaklar n n emellerine hizmet etmekteydi. Baz  askerler 
ayak parma ndan veya omzundan kendini vurarak askerli e elveri siz hale 
gelemeye çal m t . Sert tedbirlere ra men bu gibi fiiller hemen bitmemi tir. 
Benzer durumlar her orduda ya an r. Zira geri çekilme orduda morali dü ürür. 
100 kilometrelik alan  terk etmi siniz, menfi propaganda var ve de 10 y ld r 
sava an bir ordusunuz. Harp Okulu’nun birinci s n flar  ile Kuleli’nin üçüncü 
s n flar  silahalt na al nm t r. Çünkü subay mevcudumuz çok azd r. Ancak 
600 subay  yeti tirip bu sava a katabilmi izdir. Harp Okulu’nun ikinci 
s n flar  zaten sava ta fiilen yer alm t . Kuleli’nin ikinci s n flar  kilolar  ve 
ya lar  uygun olmad  için sava a kabul edilmemi tir. Bu kadar olumsuzlu a 
ra men milli ordunun bu zaferi elde etmesi bir mucizedir. Mucizenin di er 



unsurlar  milletimizin hamiyeti, büyük önderin dehas d r. Askeri sahada halen 
uygulanmakta olan stratejilerden söz etmek istiyorum. Tarihte ilk kez oynak 
savunma ve derin savunma stratejisini süvarilerle muharebe sahas na Mustafa 
Kemal sokmu tur. Nice zaman sonra modern ordular tank n muharebe 
sahas na girmesiyle oynak savunma ve derin savunmadan bahseder hale 
gelmi lerdir. Bu da 1950’ler sonras nda stratejiye dönü türülmü  olup hala 
tart lmaktad r. Doruk noktas  tabiri 2000’li y llardan itibaren ordularda 
kullan lmaya ba lanm t r. Sakarya’da 100 y l önce ilk defa Mustafa Kemal 
kulland  bu takti i. Statik ihtiyaç yerine daima de i ir ihtiyatlar kullanmak 
halen muharebe sahas nda uygulamas  olmayan yöntemlerdir. Komutanlar 
asla ihtiyatlar n n ba kas  taraf ndan kullan lmas na müsaade etmezler. Büyük 
Önder herkesin ihtiyat n  birbirine kulland rm t r. Bu da eldeki az güçle çok 
i  yapman n bir ba ka örne idir. Tabii kritik yer ve zamanda kendisinin 
bulunmas  ise bu i in en anahtar/dü üm noktas d r. 

Bu arada Haymana’n n il olmas n n, Abbas Bey’in adland rma 
konusundaki önerilerinin gerçekle me olas l n  da artt raca n  
dü ünüyorum. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

K NC  BÖLÜM 
ÇE TL  YÖNLER YLE HAYMANA 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 
SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN BRONZE 
AGE CULTURES: HITTITE’S (ANKARA AREA) AND OF 

BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN 
Mersiha MAMOVIÇ  

 

INTRODUCTION 

The strength of the former Hittite state in the Middle East, was behind 
Egypt, Babylon/Assyria. The Hittites ruled central Anatolia from 1.700 BC to 
1.200 BC. Their religion was imbued with Sumerian/Babylonian, Assyrian, 
Louvian and Hurrian influences, which can best be seen through 
multiethnicity, that is, assimilation with other peoples and tribes of the Middle 
East. In comparison with the other middle eastern civilizations mentioned, we 
know the least about the Hittite. Written sources about them appear only 
during the Hellenistic period. Thanks to the clay tablets and cuneiform, which 
they have taken from Sumerian, aspects of their daily life have been revealed, 
such as their knowledge of iron (making it the first place in that part of the 
world) and a vast knowledge of horse breeding, which has created the type of 
light war chariots.1Stone is prominent in Hittite architecture, just as it was in 
Egyptian and Assyrian ones. What we know of the Bronze Age in present-day 
Bosnia and Herzegovina is based solely on material sources, since there 
weren’t ancestral-tribal communities that knew the script or that were 
politically, economically, or militarily organized, that is, there was no unity or 
a group or an individual with higher power or reign. Stone is present in the 
architecture that was used to build (settlements on hills).2 

There are two reasons why I chose this topic: 

  Docent/Assistant Professor, The Faculty of Humanities and Social Sciences University of 
Tuzla, mersiha.imamovic@untz.ba 

1  Melita Vili i , Arhitekt i njegov nacrt u starom vijeku I. Prapovijest, Egipat, Mezopotamija, 
Prostor, Vol. 7(1999), No. 2(18), 176.  

2  Arheološki leksikon Bosne i Hercegovine, tom 1, 115; Petar Ore , Nova saznanja o 
prapovijesnim gradinskim naseljima iz Hercegovine, GodišnjakCBI, ANUBiH, 28, 
Sarajevo, 1992-1997, 43-50. 



1. The first reason is the archeological excavations in Gavur-Kalesi, 
carried out as a result of the desire of the first President of the 
Republic of Turkey, Mustafa Kemal Ataturk, which places this 
prominent military leader and politician not only among the greatest 
leaders of the world, but also the greatest admirers of culture and 
science, side by side with the greatest politicians and intellectuals of 
the old world: Alexander Macedonian and Octavian Augustus. 

2. Another reason is that the symbol of the University of Ankara is 
a solar disk that the Hittites believed in, and was found in 
excavations that began in 1935. 

 

Gavur-Kalesi 

In Turkish, Gavur-Kalesi means "Fortress of the Unbelievers." It is 
located about 60 kilometers southwest of Ankara, about 2 kilometers 
northwest of the village Dorfes Dereköy in the Hayman district.3 Due to its 
location, several civilizations have left their mark on this area. The first to 
make Gavur-Kalesi monumental notable were the Hittites. Who chose this 
place for to hold their religious ceremonies/rituals. 

Comparing this site with other Hittite sites, which have similar remains, 
it can be observed that they were all established at high elevations. Gavur-
Kalesi is located at an altitude of 1150 m and lies 60 m above the neighboring 
(valley), in the form of a natural hill. 

During the mission in Asia Minor, completed in 1861, by the explorer 
Georges Perrot and his companion Guillaume, Gavur-Kalesi, or the 
impressive cement-free cyclopic wall at this site, they were published in an 
1865 study.4 Even more impressive are the grandiose reliefs in stone. 

3  Tim Flohr Sorensen, Stephen Lumsden, Hid in Death’s Dateless Night: The Lure of an 
Uncanny Landscape in Bronze Age Anatolia; in:   The Archaeology of Anxiety, The 
Materiality of Anxiousness, Worry, and Fear, 71. 

4  G. Perrot, E. Guillaume, Ghiaour-Kalé-si, ses murailles cyclopéennes, ses bas-reliefs talliés 
dans le roc, Revue archéologique, n.s., Vol. 12, Presses Universitaires de France, 1865, 1-
2. The aforementioned researchers considered that these reliefs represented the Hittite king 
and his son. 



 
Picture 1. Remains of cyclopean walls Gavur-Kalesi; downloaded 

https://www.hittitemonuments.com/gavurkale/gavurkale09.jpg 

  

 
Picture 2. Remains of cyclopean walls Gavur-Kalesi; downloaded:  

http://www.sierranet.net/~beever/gkwallum.jpg 



Bosnia and Herzegovina also have cyclopean walls, but from the early 
period, from the Iron Age and they belong to the Illyrian tribe Daorsi.5 

 
Picture 3. Remains cyclopean walls Daorson (Stolac, Bosnia and 

Herzegovina), 

   
from the archiveMersiha Imamovi  

By 1930 it was thought that the area was a strong fortress, probably built 
during the reign of the Hittites But since the time of Ataturk, Gavur-Kalesi 
gets the place it deserves, although the science still has space for this site.  

The first excavation at Gavur-Kalesi, published in the studies by H. Von 
Osten, which states, among other things: Given the sincere interest of Gazi 
and a great opportunity to make at least a trial excavation at Gavur-Kalesi, I 
did not hesitate to fulfill his desire… Almost every day, we had visitors from 
Ankara, mostly officials and diplomats.6On 29th of May Gazi visited site 
Gavur-Kalesi where he spent two hours and excavations lasted for 10 days.  

5  uro Basler, Gradina u Ošani ima kod Stoca, Naše starine, III, Sarajevo, 1956, 79-94; 
Zdravko Mari , Arheološka istraživanja na Gradini u Ošani ima kod Stoca 1963. godine, 
Glasnik Zemaljskog muzeja, XXVII/XXVIII, Sarajevo, 1973, 173-235; Zdravko Mari , 
Daorsi, GodišnjakCBI, X,8, Sarajevo, 1973, 109-124; Zdravko Mari , Prahistorijska i 
protohistorijska utvr enja na podru ju Daorsa, Posebna izdanja CBI, XXIV; 6, Sarajevo, 
1975. 103-110; BoškoMarijan, Sjeveroisto na vrata u megalitskom zidu na Gradini u 
Ošani ima kod Stoca, Diadora, sv. 18-19, Zadar, 1997, 19-46; Brunislav Marijanovi , 
Završna istraživanja akropole na Gradini u Ošani ima kod Stoca, Glasnik Zemaljskog 
muzeja, n.s. sv. 39, Sarajevo, 1984, 11-22. 

6  Hans Henning Von Der Osten,Discoveries in Anatolia 1930-31. (eds. James Henry 
Breasted - Thomas George Allen), The University of Chicago Press Chicago, Illinois, 1933, 
58-64. 



 

Picture4. President Ataturk's visit to the Gavur-Kalesi site in 1930 (From: 
H. Von Osten) 

Impressive large reliefs in the rock still attract the attention of 
archaeologists and historians, but also other people who are interested in the 
ancient history of modern-day Turkey.7 Similar reliefs, or three deities 
(triads), exist at Yazilikaya near Bogazköy.8 

In the scientific community, opinions have been divided about the relief 
at Gavur-Kalesi, but most researchers, such as H. Osten9, J. Garstang10, E. 
Meyer11, E. Akurgal12, M. Darga13 and T. Bryce14, consider the figures 
displayed to symbolize three deities, while E. Akurgal thinks that male figures 
represent the deities: the god of the storm (Teshuba) and his son (Telpina). 

7  Overview of Hittite monuments: https://www.hittitemonuments.com/ (10.6.2019) 
8  See: Maurits N. Van Loon, Anatolia in the second millennium B.C., Leiden E. J. Brill, 

1985, 43, 44. 
9  Osten considered the two male figures to represent gods or a prince accompanied by a god 

approaching a seated mother - the goddess of ancient Anatolia(H. Von Osten, Discoveries 
in Anatolia 1930-31.), 63. 

10  Hans Henning Von Der Osten,Discoveries in Anatolia 1930-31. (eds. James Henry 
Breasted - Thomas George Allen), The University of Chicago Press Chicago, Illinois, 1933, 
64, note 1. 

11  Ibid, note 2. 
12  https://www.geocaching.com/geocache/GC2TH0P_gavur-kalesi?guid=e4f1377f-ddc4-

4ac7-890a-d64319b64f75(8.5.2019). 
13  A. Muhibbe Darga, Hitit Sanat , stanbul: Akbank, 1992, 184. 
14  Trevor Bryce, The Routledge Handbook of the Peoples and Places of Ancient Western 

Asia. The Near East from Early Bronze Age to the Fall of the Persian Empire, London-
New York, 2009, 250. 



Together with the female figure goddess-mother (Arin), to whom they 
approach, they form a triad. The site may have been used by some as the tomb 
of a king or an important person, but it certainly did not represent the 
mausoleum of the great king, as Gavur-Kalesi is more than 250 kilometers 
from the capital of the Hittite state - Bogazkey.15 Even the tombs of the Hittite 
kings are still unknown16, although for now, robbed Gavur-Kalesi is a possible 
chosen site for a royal tomb.17 On the basis of the investigations carried out so 
far, without the archaeological finds found, which would certainly speak of a 
kind of burial, one can say that the stone reliefs in Gavur-Kalesi are merely a 
symbol of religious rites. 

 
Picture 5.The two gods walk toward the goddess; downloaded: 

https://www.hittitemonuments.com/gavurkale/ 

The triad consists of: two deities in the image of a man - large human 
figures and a deity in the image of a woman. They are also a religious and 
artistic expression of the Hittite age. Their costumes and appearance are 
noticeable in the reliefs. On the male figures are noticeable pointed hats with 
horns that symbolize the deity. Shoes with twisted endings on the toes are also 
visible, which may be some form of traditional footwear. One deity has no 
beard, while the other one has. They both carry sword belts from their 
weapons. Male figures - Two Hittite gods are stepping toward the less visible 
sitting goddess (Arini) on the left. 

15  Deena Ragavan, Heaven on Earth, Temples, Ritual, and Cosmic Symbolism in the 
Ancient World(Oriental Institute Seminars),University of Chikago, 2012, 156. 

16  Nevzat Çevik, Kaam Yayinlari Olba,VIII (Özel Say›), Mersin, 2003, 223. 
17  Lucinda C. Reeves, Aegean and Anatolian Bronze Age Metal Vessels: a Social 

Perspective, London, 2003, 86. 



Gordion 

Gordion is about 50 km from Gavur-Kalesija and about 80 km from 
Ankara, southwest. Due to the importance of the site, which was once the 
capital of the Phrygian state, as well as due to the complexity of archeological 
findings from several civilizations, over 30 excavations were carried out in 
Gordion (Polatla). The first excavations began in 1950, and in 1951, during 
one of the excavations in the village Yass höyük, a Hittite cemetery was 
discovered. The main part of the excavation is focused on an area called 
Yass höyük (citadel embankment).18 Settlements and funeral remains extend 
over an area of more than 2 km.19 

The reconstruction of the Bronze, or Hittite period, presents difficulties 
because of intense, later events. These are thousands of buildings and graves 
that are buried on top of hidden archeological remains, river sludge and 
deposits from the surrounding hills. 

The Hittite graves were unchanged in gravel or substrate, at a level that 
followed the natural slopes of these geological layers.20 Three main types of 
inhumation have been identified: ordinary inhumations, cist graves and pithos 
graves, the latter by far the most numerous category. No cremation burials 
from the Hittite period were encountered.21 

The skeletons in the tombs and all those in the pithoiare buried in a 
shrunken position.22 

Basically this is the rule of inhumation, although there are those in 
the reclining position too.23 
Consistency in orientation is observed, and a preferred head-to-foot 
orientation is northwest (NW) - southeast (SE)24 

In cist graves and common inhumations, the orientation is 
inconsistent. 

18  Brian Rose, Fieldwork at Phrygian Gordion, 2013–2015.,Archaeological Institute of 
America, New York, 2017, 137.  

19  Gareth Darbyshire-Gabriel H. Pizzorno, Gordion in history, Volume 51, Number 2, 
expedition,  14, See: 
https://www.penn.museum/documents/publications/expedition/PDFs/51-
2/GordionInHistory.pdf(10.5.2019) 

20  Machteld J. Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion, The University Museum, University 
of Pennsylvania, Philadelphia, 1956, 3 

21  Ibid 
22  Greek, large earthen vessel (diameter 1 m, up to 2 m high) for oil storage and grain in ancient 

Greece and Rome. Sometimes used to bury the deceased. 
23  Machteld J. Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion, The University Museum, University 

of Pennsylvania, Philadelphia, 1956, 3 
24  Ibid 



 

 

Pictures 6. and 7. Pithos graves.  Burial from the Middle Bronze Age 
Cemetery in Gordion on the eastern edge of the Sakarya Valley: 

(https://www.penn.museum/sites/expedition/gordion-in-history/) and 
Machteld J. Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion, 1956. 

 

 



 
Pictures 8. and 9. Cist-grave; Machteld J. Mellink, A Hittite Cemetery 

at Gordion, 1956. 



 

Pictures10. and 11. Ordinary inhumation; Machteld J. Mellink, A Hittite 
Cemetery at Gordion, 1956. 

No overhead markings have been found in the form of tombstones, such 
as stelae or ara, but mounds (made of stone or in combination of stone, brick 
and earth), which were formed during inhumation, were observed. The 
reconstruction of the original surface of the cemetery cannot be carried out 
due to the destroyed stratigraphy, but it can be concludedthat the cemetery 
was extended east and southeast due to the very location of the pithos graves. 

*** 
In order to look for similarities and differences between the two societies, 

the Hittite and the Bosnia and Herzegovina in the Bronze Age, we will use the 
theses of eminent scholars Mark Bloc and Peter Berk that address this issue. 

 Marc Bloch distinguished:  

„Comparisons between 'neighbors' from comparisons between societies 
that are distant in space and time ... Royal Healers (1924) developed 



comparisons between neighbors, England and France ... Feudal Society gave 
an overview of medieval Europe , but also included a section on Japan, in 
which the author noted similarities in the position of knights and samurai, but 
also emphasized the difference between a unilateral obligation that tied a 
samurai to his master and a mutual obligation between a master and a vassal 
in Europe“,25 

while Peter Burke thought „that only by comparison could we be able to 
see what was absent, in other words, to understand the meaning of a specific 
absence“.26 

 

The spiritual culture of the Bronze Age of present-day Bosnia and 
Herzegovina 

The Bronze Age in present-day Bosnia and Herzegovina has not been 
sufficiently explored, and what we know about religion is known by the small 
number of direct archeological confirmations whom confirm that religion has 
played an important role in the lives of people of the Bronze Age. It is hard to 
say that there was a unified religious system in place, but it is known that 
human communities of the Bronze Age believed in the cult of the dead, the 
solar cult, the cult of the waters and the cult of house deities.27 

The Early and Middle Bronze Age are characterized by settlements on 
hills fortified with stone drywall or ramparts, and cattle breeding as their 
primary form of living. Archaeological research in Bosnia and Herzegovina 
has confirmed that during the Early and Middle Bronze Age, there were small 
moving communities consisting of a nomadic or semi-nomadic population 
without tightly bounded territories. Such communities may have lacked 
technological experience, confirming the absence of Bronze Age findings. 

A turning point occurred in the Late Bronze Age, when rather clearly 
bounded larger territorial units were formed with the early ancestral- tribal 
aristocracy, as indicated by some of the rich rumored graves of the Late 
Bronze Age.28 A much larger number of findings belong to this period29, 

25  Marc Bloch, The Royal Touch: Monarchy and Miracles in France and England, New 
York: Dorset Press, 1989; William H. Sewell, Jr, Marc Bloch and the Logic of 
Comparative History, History and Theory, Vol. 6, No. 2 (1967), : Blackwell Publishing 
for Wesleyan University , 208-218; Piter Berk, Istorija i društvena teorija, Beograd, 2002, 
32. 

26  Piter Berk, Istorija i društvena teorija, Beograd, 2002, 32. 
27  Arheološki leksikon, Tom 1, 144-5. 
28  Borivoj ovi , Glasina ko podru je, in: Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV-bronzano 

doba, Sarajevo 1983, 183-190, 260-267. 
29  Isto, 106; Borivoj ovi , Vode i arheološki tipovi kasnog bronzanog doba na podru ju 

Delmata, GodišnjakCBI, ANUBiH, 6, Sarajevo, 1970, 67-99. 



which indicates the mastery of bronze metallurgy, that is, the processing, 
production and use of bronze objects found in a considerable number of 
pantries. A Late Bronze Pantry from Majdan / Ridžali (Middle Bosnia) could 
refer to a religious rite, but it certainly speaks of individual or collective 
ownership, perhaps of a wider community or clan.30 

For the reconstruction of religious ideas about the afterlife, graves take 
the first place. Unfortunately, they are poorly researched, except for a few 
dozen graves from the Early and Middle Bronze Age in eastern Bosnia and 
Herzegovina. Certain cult or religious symbolism had jewelry, weapons, 
military equipment as well as pottery found in graves. The jewelry could also 
be related to the social status of the deceased, one such example tells us about 
the religious-social aspect, is a spiral-eyed pendant with a tubular middle 
section, characteristic of central Bosnia and Glasinac (eastern Bosnia).31Ritual 
shattering of pottery and scattering of ash is noticeable in some graves.32  
Veliki Žuželj in Miletina near Ljubuški could have been a shrine, erected 
during the Bronze Age (perhaps early), dedicated to the dead.33 

Two types of graves are characteristic of Bosnia and Herzegovina: flat 
graves and tumuli. Tumuli dominate through the early and middle Bronze 
Age. The concentration of tumulus and flat graves varies from region to region 
during the Late Bronze Age. Flat graves are thus represented in northern and 
central Bosnia, as well as in western Herzegovina, while burial under tumuli 
is practiced mainly by the bearers of the rumored cultural group.34They are 
almost dominated by inhumation, with the stretched position of the 
deceased.35Borivoj ovi  says: 

„The orientation of the graves is also quite uneven, though one could say 
that the dead are laid more often in the north-south direction (ie south-north) 
than in relation to sunrise and sunset (west-east, or east-west)“36, different 
from the Hittite graves at Gordion. 

30  Martina Ble i -Kavur, Aleksandar Jašarevi , Kasnobron anodobna ostava Majdan/Ridžali, 
Godišnjak CBI, ANUBiH 43, Sarajevo, 2014, 35-49. 

31  Tino Tomas, Mirko Raši , Grob kasnoga bron anog doba iz Stare Teskere (Ljubuški)- A 
Late Bronze Age Grave from Stara Teskera (Ljubuški), Archaeologia Adriatica, IX,2015, 
69-83. 

32  Blagoje Govedarica, Novi arheološki prilozi istraživanju tumula na glasina kom podru ju, 
Godišnjak CBI,17, Sarajevo 1978, 28. 

33  Patar Ore , Prapovijesna svetišta kod Mostara i u Miletini kod Ljubuškoga, Godišnjak CBI, 
ANUBIH, 27, Sarajevo, 1991, 41-42. 

34  Borivoj ovi , Pogrebni obi aji praistorijskih stanovnika glasina kog podru ja, Glasnik 
Zemaljskog muzeja, N.S., Arheologija, Sarajevo, 1963, 41-61; Borivoj ovi , Živko 
Miki , Praistorijske lubanje iz grobova glasina kog podru ja, Godišnjak CBI, ANUBiH, 
XI, Sarajevo, 1973, 29-92. 

35  Glasina ko podru je, in: Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV-bronzano doba,419-420. 
36  Ibid, 420. 



A total of 1234 mounds were excavated at Glasinac, of which 250 are 
empty.37 What is characteristic of the Bronze Age of present-day Bosnia and 
Herzegovina is the parallel burning and burial, with many local differences. 
This is best expressed through Glasinac, which is dominated by inhumation, 
while incineration is characteristic of northern Bosnia.38 

The solar cult, as the source of life, has occupied an important place, both 
in prehistory and in history. During the Bronze Age in Bosnia and 
Herzegovina it was one of the most important cults. But we don’t know a lot 
about life nor religion during the early stages of the Bronze age. Fortunately 
for us, though, the Late Bronze age sheds some light onto the daily life and 
religion. The finds in Bosnia and Herzegovina, which characterize this cult, 
are: decorative plates in the form of a wheel or disk, then concentric circles, 
then water birds and swastikas (hooked cross), and geometrical human 
figures. The sun cult (the migratory birds) and the stylized swan, depicted on 
fragments of bronze vessels from Lukavac39, the negative of a water bird on a 
mold from Donja Dolina near Bosanska Gradiška40, a bronze pendant of a 
duck from the Boljani  pantry near Gra anica41, and a similar pendant from 
Brodski Varoš.42  The pendant dates from XII to XI century BC.43 Drawings 
on the rock in Žljeb near Višegrad (Rock under the letter)44, could also be 
connected to the solar cult, while ceramic and bronze products of the Central 
Bosnian group preserved the visual symbols of the solar disk in the form of 
concentric circles.45Sridnja Gomila on Orlac near Mostar could have served 
as a place for a solar cult.46  There must have been more such places. 

37  http://tempusbiherit.ba/documents/lectures/Glasinac-1.pdf (10.6.2019). 
38  Borivoj ovi , Pogrebni obi aji praistorijskih stanovnika glasina kog podru ja, Glasnik 

Zemaljskog muzeja, N.S., Arheologija, 50. 
39  Borivoj ovi , Bronzano i željezno doba, in: Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, 

Sarajevo 1966, 107. 
40  Arheološki leksikon Bosne i Hercegovine, tom 1, 145. 
41  Radmila Jovanovi , Dve preistoriske ostave iz severoisto ne Bosne, lanci i gra a za 

kulturnu istoriju Muzeja isto ne Bosne, 2, Tuzla, 1958, 23-35. 
42  Alojz Benac, Kultni simboli kod Ilira, Posebna izdanja CBI, ANUBiH, LIV (10), 25. 
43  Borivoj ovi , Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 100. 
44  Alojz Benac, Kultni simboli kod Ilira, 18. 
45  Borivoj ovi , Od Butmira do Ilira, Sarajevo, 1976, 210. 
46  Patar Ore , Prapovijesna svetišta kod Mostara i u Miletini kod Ljubuškoga, Godišnjak CBI, 

ANUBIH, 27, Sarajevo, 1991, 39-41. 



 

Picture 12. Lokalitet: Ilijak:grob i prilozi (Forim: B. Govedarica)47 

47  Blagoje Govedarica, Problem interpretacije ukrašenih brusova s Glasina kog podru ja, 
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Vol. 110, br. 1, Split, 2017, 44, Picture 2. 



 
Picture 13. Symbols and objects of the solar cult: 1. Blatnica, Mladikovine, 

Tesli ; 2, 4: The middle Bosnian group; 3, 5: Lower Valley, Sanski Most 
(Arheološki leksikon Bosne i Hercegovine) 

 

CONCLUSION 

The Hittites left a strong mark on the history of mankind. They had their 
own state (the first Indo-European in the Mediterranean), which coincides, in 
chronological terms, with the Bronze Age of present-day Bosnia and 
Herzegovina. Thus, in Bosnia and Herzegovina, the Bronze Age occurred at 
the same time as in today’s Turkey. But when it comes to present-day Bosnia 
and Herzegovina, we cannot speak of any nation or civilization during the 
Bronze Age, but only of ancestral-tribal communities. However, they have 
one thing in common - a belief in a higher power. Whatever they were and 
what they manifested, they still existed.  

The stone reliefs which still exist in Gavur-Kalesi today, and which 
Haymana can be proud of, are not present in Bosnia and Herzegovina during 
the Bronze Age. The first stone reliefs in Bosnia and Herzegovina appeared 
much later, when it entered the Roman Empire (1st century AD).  However, 
astral cults are noticeable both in Hittites and in human communities in Bosnia 



and Herzegovina. Also, through the way of burial, we see that both believed 
in the afterlife, which still represents a great unknown. Common to Gordion 
and Bosnia and Herzegovina during the Bronze Age is the inhumation and 
absence of tombstones in the form of stelae or ara. All of the above 
characteristics of both societies have similarities in terms of spiritual life, 
which is a noticeable religiosity.  
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HAYMANA BASININA GENEL B R BAKI  
 

Meryem ORAKÇI  

 

Giri   

Yerel bas n, bir bölgenin kültürel ve demokratik geli imi için büyük 
önem ta maktad r. Bölgedeki hizmetlerin halka duyurulmas  ve yöneticileri 
halk ad na denetleyip, yönetim ile halk aras ndaki ileti imi sa laman n yan  
s ra demokrasi kültürünün yerle mesine yard mc  olmaktad r.48Ayn  zamanda 
bölge insanlar  aç s ndan yerel bas n n yayg n bas na göre ayr  bir anlam  
bulunmaktad r. Genel bas ndan farkl  olarak, ya an lan çevreye yönelik 
aktar lan geli meler, bireylerin bölgelerine olan duyarl l n  art rmakta ve 
ortak bir amaç etraf nda toplanmalar n  yani dayan may  do urmaktad r.49 

Haymana bas n  ve geli imini konu alan bu çal ma Milli Kütüphane’de 
bulunan “Süreli Yay nlar” k sm nda yap lan ara t rma sonucu ortaya 
konmu tur. Haymana’n n ba l  bulundu u Ankara ilinde bas n n geli imine 
bak ld nda sürecin 1874 y l nda ç kar lan Vilayet Gazetesi’yle ba lad  
görülmektedir.50Ancak Ankara, Milli Mücadele döneminde bir merkez 
olmas yla birlikte önem kazanm , Heyet-i Temsiliye reisi Mustafa Kemal 
Pa a’n n 27 Aral k 1919 tarihinde Ankara’ya geli inden k sa bir süre sonra, 
Hâkimiyet-i Milliye gazetesi yay mlanmaya ba lam t r.51 Yunus Nadi’nin 
stanbul’daki Yeni Gün gazetesini Ankara’ya ta mas yla birlikte Milli 

Mücadele döneminde Ankara’da ç kan gazete say s  ikiye 

  Ö r. Gör. Dr., Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü.  
48  Suat Gezgin, “Türkiye’de Yerel Bas n”, Türkiye’de Yerel Bas n, Editör: Suat Gezgin, 

stanbul Üniversitesi leti im Fakültesi Yay nlar , stanbul, 2007, s. 177-178. 
49  Gezgin. “a.g.m”, s. 278. 
50  8 Ekim 1964 tarihli Vilayet Nizamnamesi uyar nca Vilayet Sisteminin olu turulmas  

do rultusunda yay mlanmaya ba layan gazeteler için bkz: Bülent Varl k, “Yerel Bas n n 
Öncüsü: Vilayet Gazeteleri”, Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, leti im 
Yay nlar , stanbul, s. 99. 

51  Yücel Özkaya,” Milli Mücadele Ba lang c nda Bas n ve Mustafa Kemal Pa a’n n Bas nla 
li kileri” , Atatürk Ara t rma Merkezi Dergisi, Cilt 1, Say  3, s. 905. 



yükselmi tir.52Sonras nda, 13 Ekim 1923 tarihinde, ehrin ba kent olmas yla 
birlikte bas n hayat  büyük bir ivme kazanm t r. 1920’lerden itibaren günlük 
siyasi gazetelerin yan  s ra, sanattan spora tar mdan ekonomiye de in farkl  
alanlarda zengin bir külliyat ortaya ç km t r.53 

Ancak merkeze uzak olan ilçelerde ilk örnekler daha geç bir dönemde 
verilmeye ba lanm t r. Bu bölgelerde dikkat çekici bir ortak nokta ilk 
gazetelerin ç k n n Demokrat Parti dönemine rastlamas d r. Ayn  zamanda 
bu gazeteler ço unlukla Demokrat Parti ilçe te kilatlar yla ba lant l  olarak 
ç km t r. lçelerdeki ilk gazeteler 1954 y l nda Polatl  ve Beypazar  Postas , 
1958 y l nda Çubuk Sesi ve 1959 y l nda Aya  Postas ’d r.54Haymana’da da 
di er ilçelerdeki gibi ilk gazete Demokrat Parti y llar nda, partiyle ba lant l  
olarak yay mlanm t r. Ancak sonraki y llarda siyasi bir partiyle ba lant l  tek 
say l k bir gazeteye rastlansa da yay mlanan di er gazeteler Haymana 
ö retmenlerinin ilçedeki çe itli konular  merkeze ald klar  yay nlar olmu tur.  

 

1- Haymana Gazetesi (1959) 

Haymana’n n ilk gazetesi 1959 y l nda yay mlanan Haymana gazetesidir. 
Gazetenin sahibi d ar dan bir isim olan Polatl l  Ne et Ekrem Evirgen’dir. 25 
Eylül 1959 tarihli say yla birlikte bu bilgilere gazetenin kurucusunun A. Celal 

im ek oldu una dair ibare eklenmi tir.55 Mesul müdürü Fevzi Özer, idare 
müdürü ise eski belediye ba kan  Ali Galip Ça lar’d r. “Sal  ve Cuma günleri 
ç kar siyasi gazetedir” ibaresi ta yan gazetenin ilk say s  21 A ustos 1959 
tarihinde ç km t r. Gazete idarehanesi Ta oca  Soka  No: 4 Haymana, 
Ankara bürosu ise Anafartalar sokakta Hüdaverdi Han’d r. Yay n hayat  
boyunca 15 kuru  fiyatla sat lm t r. 

52  H fz  Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Bas n Tarihi, Remzi Kitabevi, stanbul, 
2003, s. 104. Gazete, Milli Mücadele esnas nda cepheden gelen haberler, Mustafa Kemal 
Pa a’n n konu malar  ve halk n stanbul Hükümeti’ne kar  tepkileri gibi stanbul bas n nda 
yer almayan konular  ele alm t r. Bkz: Hayata Dair Genel Bilgiler: Hâkimiyet-i 
Milliye’de Alt nc  Say fa Yaz lar , Derleyenler: Temuçin Faik Ertan, Ça la Derya Ta mat, 
Libra Kitap, stanbul,  2019, s.29. 

53  smail Hakk  Tevfik’in çal mas na göre 1933 y l nda yay mlanan baz  gazete ve dergiler 
unlard r: Ankara Haftas , Ankara Sinemalar , Gürbüz Türk Çocu u, Kadro, Ülkü, 

Varl k, Adliye Ceridesi. smail Hakk  Tevfik’in 1933 y l na de in yay mlanm  ve o tarihte 
yay mlanmaya devam eden  süreli yay nlar  konu alan eseri için bkz: smail Hakk  Tevfik, 
Ankara Vilayeti Gazete ve Mecmualar , Tefeyyüz Matbaas , Filibe, 1935. 

54  Bunlardan farkl  olarak Kalecik’te 1942 y l nda Kalecik adl  ayl k bir edebiyat dergisi 
ç kar lm t r. 

55  A. Celal im ek ayn  zamanda 1956 y l nda Polatl  Postas  adl  bir gazete ç karmaya 
ba lam t r. Bu gazete halen internet üzerinden yay mlanmaya devam etmektedir. Bkz:  
https://www.polatlipostasi.com/kategori/e-gazete/, 05.02.2020. 



 Gazetenin ilk say s nda “Haymana” imzas yla yay mlanan yaz da ilçede 
bir gazete ç karmak fikrinin eskiye dayand  fakat ancak mümkün olabildi i 
belirtilmi tir. Haymanal lardan gazeteyi benimsemeleri, ikâyet ve 
memnuniyetlerini dile getirmeleri istenmi tir. Bunun yan  s ra gazetenin bir 
partiyle ba lant l  olmas na ra men particilik yap lmayaca , ahsi 
kavgalardan uzak durularak ilçe sakinlerinin huzurlar na sayg  gösterilece i, 
di er partili vatanda lar n k r lmayaca  sözü verilmi tir: 

…Yolumuz apaç k bir ekilde çizilmi tir. Çal a ve geceyi 
gündüze katan bir iktidar n takdirdar  olarak vazifemize devam 
edece iz. Ancak bu tutumumuz di er partili vatanda lar  k rmaya 
bir sebep te kil etmeyecek ve böyle bir harekete tevessül etmemiz 
halinde bizi hakl  göstermeyecektir. Haymana her eyden evvel 
Haymanal lar nd r. Onlar n siyasi görü  ayk r l klar ndan 
mütevellit hareketlerde karde çe bir yol tutmalar  bizim için bir 
memleket vazifesi olacakt r…56 

Gazetenin amaçlar n  belirtti i ve kendini tan tt  ilk say da ayn  
zamanda gazete sayfalar n n eli kalem tutan okuyuculara aç k oldu u dile 
getirilmi tir.57 lk say daki bu ça r  üzerine ikinci say da ö retmen Hasan 
Hüseyin Sayg l  “Birkaç Söz” ba l kl  bir yaz  kaleme alarak, gazetenin 
ç kmas ndan duydu u memnuniyeti dile getirmi  ve ilçede turizmin 
geli mesine katk da bulunaca na inand n  belirtmi tir.58 Sayg l  ayn  
yaz s nda gelecek say larda Haymana’y  tan tan yaz lar gönderece i sözünü 
vermi tir. Bu sözünü tutarak, Doktor Tayyar Ku çu’nun “Haymana 
Kapl calar  ve Faydalar ” kitab ndan ilçenin co rafyas  ve tarihiyle ilgili 
al nt lad  k s mlar  “Haymana Mektubu” ba l yla gazeteye göndermi tir.59 

Yine Haymana Mahkeme Zab t Kâtibi evket Ba c  bir mektup yazarak 
ilçenin ad n  ta yan bir gazetenin ç kmas ndan büyük bir mutluluk 
duydu unu belirtmi  ve gazete sahiplerine te ekkürlerini iletmi tir. Ba c  da 
Sayg l  gibi Haymana turizminin geli mesi için tüm artlar n uygun oldu unu 
belirtmi tir: 

“ lçemiz çok eski kazalardan biri olup Sivrihisar ve 
Polatl ’n n kendisine ba l  oldu u y llardan beri ifas yla 
dünyaca nam alan kapl caya sahip oldu u, her y l 

56  “Ç karken”, Haymana, 21 A ustos 1959. 
57  “Ç karken”, Haymana, 21 A ustos 1959. 
58  “…Günden güne artan nüfusuyla, Türkiye’nin turistik bir bölgesi olmaya müsaittir. Bundan 

böyle bu gazetede okuyaca n z bilgiler sizi Haymana’ya daha çok ba layacak ve y lda 4-5 
yüz bin ki inin u rad  bu kazaya siz de ifa bulmak için u rayacaks n z…”,  H. Hüseyin 
Sayg l , “Yayladan: Birkaç Söz”, Haymana, 25 A ustos 1959. 

59  H. Hüseyin Sayg l , “Haymana Mektubu: Tan yal m”, Haymana, 1 Eylül 1959. Ayr ca bkz: 
Tayyar Ku çu, Haymana Kapl calar  ve Faydalar , I l Matbaas , stanbul, 1946. 



kasabaya on binlerce banyocu ziyaret etti i ve Ankara’ya 
devaml  otobüs seferleri bulundu u, ayn  zamanda birinci 
s n f Hayvanc  ve çiftçilikle i tigal eden, evvelce 180 imdi 
100 köyü bulunan kasabada her türlü sanatkâr , tüccar ve 
esnaf yla bezenmi tir.”60 

Ba c , ilçenin tan t m  için tek eksi in bir gazete oldu unu, dolay s yla 
Haymana gazetesinin ç k yla bu eksi in tamamland n  memnuniyetle 
belirtmi tir. Gö üs hastal klar  uzman  Doktor Abdullah Duman da ilçede 
ç kacak bir gazetenin ülkenin olaylar ndan Haymanal lar n haberdar olmas n  
ve ilçenin eksiklikleri ile ilçe halk n n isteklerinin kamuoyunda duyurulmas n  
sa layaca n  yazm t r.  Bu nedenle gazetenin öneminin büyük oldu unu dile 
getiren Duman maddi ve manevi olarak okuyucular n gazeteye deste ini 
istemi tir.61 

Ancak iki sayfadan olu an gazetede Haymana’ya yeterince yer 
ayr lmam t r. Gazetenin yedi ayl k ömründe ilçe ile ilgili yakla k yirmi haber 
bulunmaktad r. Bu haberler nadiren man ette olmak üzere genellikle ilk 
sayfada yer alm t r. Bunlardan baz lar  u ekildedir: 

“Haymana Belediyesi Müspet Bir ekilde Çal malar na Devam Ediyor” 
(25 A ustos 1959) 

“Haymana Kaymakam  Hayrettin Gündeniz’in Gazetemize Demeci” (28 
A ustos 1959) 

“Cezaevinden Sabaha Kar  ki Mahkûm Kaçmaya Te ebbüs Etti” (2 
Ekim 1959) 

“ ehir Kulübünde Ç kan Kavga” (27 Kas m 1959) 

“Haymana Kaymakaml na Bayram Turan Tayin Edildi” (5 ubat 1960) 

“Mezardan Ç kar larak Otopsi Yap lan Kad n” (5 ubat 1960) 

 

60 “Bir Mektup Ald k”, Haymana, 28 A ustos 1959. 
61 Abdullah Duman, “Çad rdan”, Haymana, 2 Ekim 1959. 



 
                        Haymana, 3 Ocak 1960. 

 
lk say larda gönderilen mektuplarda gazetenin ilçe halk n n ikâyet ve 

isteklerini duyurma görevini üstlenece i ümit edilmi tir. Ancak gazete yay n 
hayat  boyunca Haymana’ya dair bir soruna yer vermi tir. “Haymanal lar bir 
lise istiyor” ba l kl  yaz da ortaokul mezunu fakir ö rencilerin Ankara’ya 
giderek lise e itimini almalar n n mümkün olmad  yaz lm , 1959 mezunu 
19 ö rencinin bu nedenle e itim hayatlar n n sona erdi i belirtilmi tir.62 lgili 
kurumlar n Haymanal lar n bu iste ini dikkate alaca na inan ld  dile 
getirilmi tir. 

Bununla birlikte ilk sayfada a rl kl  olarak Ankara, Ankara çevresi ve 
ülke gündemine yer verilmi tir. kinci sayfada ise ço unlukla Türkiye ve 
Dünya’daki spor haberleri özellikle de futbol yer alm t r. “Cemiyet Hayat ” 
bazen de “Ankara’dan haber var” ba l kl  k s mda Ankara’da ünlü isimlerin 
kat ld klar  veya verdikleri davetlerden izlenimler aktar lm t r. Bunlar n 
d nda genel olarak dünyadan ilginç haberler, yeni gösterime giren filmler, 
magazin haberleri ve birkaç say da çeviri hikâyelere yer verilmi tir.  leride 
örneklerinin görülebilece i ekilde, okuyuculardan gelen hikâye- iirler bu ilk 
gazetede yer almam t r. Gazete, 12 ubat 1960 tarihli 24. say s yla yay n 
hayat na veda etmi tir. 

 
2- Kapl ca Gazetesi (1965-1968) 

Ula abildi imiz ikinci gazete 1965 y l nda yay mlanmaya ba layan ve 15 
günde bir ç kan Kapl ca gazetesidir.63 Gazete 1965 tarihinde yay mlanmaya 

62 “Haymanal lar bir lise aç lmas n  istiyor”, Haymana, 25 Eylül 1959. Ortaokul müdürü 
Behçet Alptekin, gazeteye bir mektup yazarak, mezun say s n n 19 de il 32 oldu unu 
belirtmi tir. lgili haberi yapan muhabiri “kulaktan dolma bilgilerle” haber yapt , gazeteyi 
ise bu haberi yay mlad  için ele tirilmi tir. “Ortaokul müdüründen ald m z tavzih”, 
Haymana, 6 Ekim 1959. 

63 1959 y l nda Demokrat Parti lçe Te kilat na ait bir bülten ç kar ld  bilinmektedir. Ancak 
bu bültene ula lamam t r. Bkz: Halil brahim Uçak, Tarih çinde Haymana, 
Haymanal lar Yard mla ma ve Tan ma Derne i, Ankara, 1987, s. 208. 



ba lam t r. Gazete sahibi Haymana Ö retmenler Derne i, sorumlu yöneticisi 
H. Hüseyin Sayg l ’d r. Gazetenin y ll k ücreti 500 kuru , alt  ayl  250 kuru , 
say s  ise 20 kuru  ücretle sat lm t r. Kapl ca’n n bask  ve dizgisi Ankara 
Resimli Posta Matbaas nda yap lm t r. Gazete ba l nda “E itim, Ö retim 
Aktüalite Gazetesi” ibaresi yer alm t r. Gazetenin amac n n e itim-ö retim 
sorunlar n  ele tirmek, bu konularda yay n yapmak, kalemleri ile köy 
meselelerini dile getiren ö retmenlerin yaz lar n  sunmak oldu u dile 
getirilmi tir.64  Kapl ca’n n birinci y l  vesilesiyle kaleme al nan bir yaz da 
bahsedilen bu amaçlar n gerçekle tirildi i ve okuyucunun ilgisinin kazan ld  
belirtilmi tir: 

“…Gazetemiz bu say s  ile bir ya na basm t r. Bir 
y ll k yay n hayat  içinde Kapl ca amac na uygun yay n  ile 
okuyucular n n takdirini kazanm  ise bahtiyard r. 
Haymana Ö retmenler Derne inin yay n organ  olarak 
maddi olanaks zl klar içinde bir y l n  gelirsiz 
sonuçland rmak bizlere cesaret vermi tir. Bundan böyle 
de ayn  imkânlarla yay n hayat n  devam ettirece ine 
inançl y z. Okuyucular m zdan gördü ümüz yak n ilgi 
bizlere evk vermi  ve bir sonra ç kacak say  için 
haz rl klar m z  okuyucular ma hemen ula mak heyecan  
ile yapmaya koyulduk. Haymana’da haz rlanan ve 
Ankara’da bas lan Kapl ca en k sa zamanda ve en seri 
vas talar m zla okuyucular m za ula t r lm t r. 
Kapl ca’n n haz rl k ve abonelerimize ula t r lmas  i inde 
çal an gönüllülerimize müte ekkiriz…”65 

ki sayfa yay mlanan gazete, amaçlar  ve yaz  kuruluyla ba lant l  olarak 
e itim, çocuk sa l  gibi konulara a rl k vermi tir. Birinci Sayfada 
“Ba yaz ” kö esinde gazetenin sorumlu yöneticisi H. Hüseyin Sayg l ’n n 
yaz s  verilmi tir. Yine ilk sayfada Halil Koç’un yap lan yollar, okullardaki 
etkinlikler, tayinler gibi Haymana’daki geli meleri aktard  “On be  günün 
olaylar ” yer alm t r. lk sayfadaki ba ka bir kö e “Kapl ca’dan Size” ba l  
alt nda farkl  yazarlar n e itim, çocuk sa l  üzerine yaz lar n  payla t  
kö edir. Örne in 25. Say da Tabur Ayd n’ n “tembellik” ba l kl  yaz s , 28. 
Say da ise Hasan Hüseyin Sayg l ’n n “Çocukta Korku ve Giderilmesi” 
konulu yaz lar  yay mlanm t r. lk sayfada zaman zaman iirlere de yer 
verilmi tir. Bununla birlikte ilçeyle ilgili olarak idarecilerle yap lan 
görü melere ilk sayfada yer ayr lm t r. 

64 “On Be  Günün Olaylar ”, Kapl ca, Tarih Okunmuyor (1966). 
65  “On Be  Günün Olaylar ”, Kapl ca, Tarih Okunmuyor (1966). 



Gazetenin ikinci sayfas nda e itimle ilgili geli melerin verilmeye devam 
edilmi tir. Ayn  zamanda gazete ilçenin tan t m  görevini de üstlenmi , ad yla 
uygun olarak özellikle Haymana kapl calar na dikkat çekilmi tir: 

Haymana Belediye Kapl calar  1966 y l  sezonunu 
açt . En yetkili kalemlerin, mütehass s doktorlar n sal k 
verdi i ve binlerce hastan n yüzde yüz ifa buldu u 
Haymana Kapl calar  radyoaktivite yönüyle her vücuda 
iyi gelen her yorgun vücudu dinlendiren ayr ca mafsal 
a r lar , müzmin romatizma, siyatik ve adele a r lar n  
gideren Haymana Kapl calar na geliniz görünüz. Bu bir 
toplum görevimizdir, duyururuz.66 

Kapl ca gazetesinin tüm say lar na ula lamam t r. Gazetenin ak betiyle 
ilgili 1971 y l nda yay mlanmaya ba layan bir di er gazete olan Haymana’n n 
Sesi gazetesinde küçük bir bilgi bulunmaktad r. Buna göre üç y l devaml  
olarak ç kar lan gazete 1968 y l nda kapanm t r.67 

 
3- Haymana 1967 
Üçüncü gazete, 10 Haziran 1967 tarihli “CHP Haymana lçesi Yard mc  

Kollar  Özel Çay Gazetesi” ba l yla yay mlanan “Haymana” adl  gazetedir. 
Anla ld  kadar yla bu gazete tek say  yay mlanm t r.68 Dört sayfal k 
gazetenin ilk sayfas n n sol üst k sm nda “Ortan n solu Atatürk yolu” ibaresi 
yer alm t r. Yine bu sayfada smet nönü ve Bülent Ecevit ile ilgili haberlere 
ve övgü dolu iir ve yaz lara yer verilmi tir.69 kinci sayfada CHP Ankara 
te kilat nda yer alan isimler tan t lm  ve bu ki ilerin yaz lar  yer alm t r. CHP 
Haymana Gençlik Kolu Ba kan , Kad n Kolu Ba kan , lçe Ba kan  ve 
Belediye Ba kan’  Halil Balc ’n n a z ndan mizahi iirler yaz lm t r: 

Partimindir Eylülde de bu belediye 
AP’liler hastalanm . Ne diye? 
Ne beklerler, ne umarlar bilinmez 
Eylül’de veririz mendil hediye70 

66  Kapl ca, Tarih Okunmuyor (1966), Say :28. 
67  “…bir zamanlar Haymana’da Kapl ca isimli bir yay n organ m z vard . On be  günlük 

aktüel olaylar  aksettiren, meslekta lar m za mesleki konular  aktaran ve halk m za her 
mevzuda yararl  olmaya çal an bu yay n organ m z  üç y l devaml  olarak ç kard k. Çe itli 
nedenler yüzünden bu gazetemizi ç karamad k…”,Haymana’n n Sesi, 13 Ekim 1970. 

68  “CHP Haymana lçe Kad n Kolu ile Gençlik Kolunun beraber tertipledikleri çay sebebiyle, 
ç karacaklar  gazetede benim de yaz m n bulunmas n  istediler…”,Yurdusev Ar , 
“Ba araca z”,  Haymana, 10 Haziran 1967.  

69  “…Bülent Ecevit her zamankinden s hhatli, her zamankinden daha azimli olarak 
sat lm lar n, kiral klar n, menfaat soytar lar n n kar s nda, ihmal edilmi , y llar y l  
aldat lm , yalanla, dolanla oylar  çal nm  olan Büyük Türk Milletinin hizmetindedir…” 
“Sömürücülerin, tutucular n, gericilerin kâbusu: Bülent Ecevit”, Haymana, 10 Haziran 1967. 

70“ Halil Balc ”, Haymana, 10 Haziran 1967. 



Üçüncü sayfada CHP Ankara il te kilat n n gazeteye ilettikleri tebrikleri 
yay mlanm t r. Yine o dönemde parti içerisindeki bölünmelere geni  yer 
verilmi  ve bu geli meler i neleyici bir dille ele tirilmi tir.71 Son sayfada “Bu 
da bizler” ba l yla resimli olarak gazetenin ç kar lmas n  sa layan gençlik 
kollar ndaki üyeler, yine dörtlüklerle tan t lm t r. 

  
4- Haymana’n n Sesi 1970-1971 

70’li y llarda Haymana’da yay mlanan tek gazete, 13 Ekim 1970 
tarihinde ilk say s  ç kan Haymana’n n Sesi’dir. Gazetenin sahibi ve sorumlu 
yaz  i leri müdürü Avukat Sevim Günyakt  Han m, yazar kadrosu ise 
Haymana ö retmenlerinden olu mu tur. Muhtemelen bu nedenle ilk sayfan n 
sa  üst kö esinde kara tahta ba nda Atatürk resmedilmi tir. Gazete “müstakil 
fikir, sanat ve haber gazetesi” ibaresiyle haftada bir Sal  günleri 
yay mlanm t r. Gazetenin merkezi Çalda  Sokak Haymana, bas ld  yer ise 
Töyko Matbaas  Rüzgârl  sokak Ankara’d r. Gazete, 50 kuru  fiyatla sat a 
sunulmu tur. 

Di er yay nlar gibi ilk say da gazetenin amaçlar ndan bahsedilmi tir. Buna 
göre Haymana’n n Sesi’nin öncelikli amac  yurt ve dünya haberlerini, fikir ve 
sanat olaylar n  Haymana’ya ta mak ve ilçeden de haberler vermektir. Ayr ca 
okuyucular n, ilk ve ortaokul ö retmen ve ö rencilerinin de çe itli konulardaki 
yaz lar  ile iir ve di er kültür-sanat alan ndaki yaz lar yla gazeteye katk da 
bulunmalar  ça r s  yap lm t r.72 

Gazete yazarlardan biri olan Çalda  lkokulu müdürü Hasan Kap c  da 
ilk say da yay mlanan yaz s nda gazeteyi ülke sorunlar  ile ilgili ve edebi 
yaz larla beslemenin her ayd n n görevi oldu unu dile getirmi  ve gazeteye 
yaz  gönderilmesini istemi tir.73 lk say da yap lan ça r  do rultusunda, ilk 
sayfada zaman zaman gazeteye yollanan yaz lara yer verilmi tir. Bunlardan 
biri Siyasal Bilgiler Fakültesi ö rencisi Hüseyin Soyer’in turizmin geli mesi 
için bir turizm bürosu kurulmas n  önerdi i “Haymana ve Turizm” ba l kl  

71  1965 y l nda parti çizgisinin Ortan n Solu olarak belirlenmesine kar  ç kan sekiz parti 
meclisi üyesi (Turhan Feyzio lu, Orhan Öztrak, Co kun K rca, Turan ahin, Ferit Melen, 
Fehmi Alpaslan, Süreyya Koç, Emin Paksüt) istifa ederek, 12 May s 1967 tarihinde Güven 
Partisini kurmu lard r. Bkz: Gürcan Bozk r, “Türk Siyasal Hayat nda Cumhuriyetçi Güven 
Partisi”, Ça da  Türkiye Tarihi Ara t rmalar  Dergisi, VI/15, (2007/Güz), s. 275-308. 

72  Ba kentin en güzel ve tan nm  ilçelerinden biri olan Haymana’da toplum olaylar n  
yans tan bir yay n organ n n bulunamay  en büyük medeni ihtiyaçtan yoksunluktur. Bu 
nedenle özellikle kasabam zdan haberler verecek, çe itli kurulu lar n , tarihi ve turistik 
yerlerini, e itim müesseselerini tan tacak sanat ve kültürel konulara yer verip gerçek gayesi 
Haymanal lara hizmet olan Haymana’n n Sesini ç karmaya karar verdik “At l m m z”, 
Haymana’n n Sesi, 13 Ekim 1970. 

73  Hasan Kap c , “Gazetemiz Ç karken”, Haymana’n n Sesi, 13 Ekim 1970. 



yaz s d r.74 Yine Hasan Kap c  ve Bahattin Çal ’ n Köy Enstitüleri’nin 31. 
kurulu  y ldönümü vesilesiyle yazd klar  yaz lar ilk sayfada verilmi tir. 

Gazete içerik aç s ndan 1959 y l nda yay mlanm  olan Haymana ile 
benzerlik göstermektedir. ki sayfadan olu an gazetenin ilk sayfas nda 
a rl kl  olarak ülke ve dünya gündemine yer verilmi tir. lçeye dair verilen 
nadir man et haberlerden biri 23 Ekim 1970 tarihinde gerçekle en ve dokuz 
ki inin hayat n  kaybetti i trafik kazas d r.75 Ancak Haymana ile bu yönden 
benzerlik göstermekle birlikte man et haber d ndakiler genellikle ilçe ile 
ilgili haberler olmu tur. Bu haberlerden baz lar  unlard r: 

“Kapl ca hamam nda hafif atlat lan bir yang n oldu.” (13 Nisan 1971) 

“Ortaokul ö rencileri okulun camlar n  k rd lar.” (1 Haziran 1971) 

“Haymana-Ankara aras nda taksiler dolmu  yapm ya ba lad .” (18 
Haziran 1971) 

“Belediye sinemas  aç ld .” (27 Temmuz 1971) 

kinci sayfa ço unlukla Haymana ve Haymanal lara ayr lm t r. Bu 
sayfada zaman zaman “ilçemizde spor” ba l yla spor haberleri verilmi , 
gazete yoluyla ilçe halk n n birtak m ikâyetleri dile getirilmi tir. Örne in 8 
Aral k 1970 tarihinde yay mlanan say da Haymana lkokullar n n senelik 
kömür tahsislerini henüz alamad klar , havalar n so umas yla birlikte 
ö retmen ve ö rencilerin zor durumda kald klar  yaz lm t r. Ö renciler 
hastalanmadan evvel ilgililerin görevlerini yapmalar  istenmi tir.76 Bir ba ka 
ikâyet, ilçe belediyesine hitaben yap lm t r. Kapl ca mevsiminin gelmesiyle 

birlikte Belediye Çay Bahçesinin kalabal kla t na dikkat çekilmi tir. Burada 
bulunan havuzun etraf nda koruyucu parmakl klar olmamas n n özellikle 
çocuklar için tehlike olu turdu u yaz lm  ve belediyenin acilen önlem almas  
istenmi tir.77Yine 1959 Haymana gazetesiyle kar la t r ld nda ilçe 
esnaf n n reklam konusunda bu gazeteyi tercih etti i görülmektedir. Bu 
gazeteyle birlikte Haymana esnaf  ürünlerinin tan tmak, yapt klar  
kampanyalar ve hizmetleriyle ilgili bilgi vermek için bas n  kullanmaya 
ba lam t r: 

Say n Haymanal lara Müjde 
lçemizde imal edilmekte olan Çalda  Gazozu, vi ne, 

limon, portakal çe itleri ile ve emsalleri ile mukayese 
edilemeyecek nefis tad  ve içimi ile hizmetlerinize ucuz 

74 Hüseyin Soyer, “Haymana ve Turizm”, Haymana’n n Sesi,  24 Kas m 1970. 
75 “Kazam zdaki Büyük Trafik Facias  9 Ölü 11 Yaral ”, Haymana’n n Sesi, 27 Ekim 1970. 
76 “Kazam z merkez okullar  hala kömürünü almad ”, Haymana’n n Sesi, 8 Aral k 1970. 
77 “Haymana Belediyesinin Dikkatine”, Haymana’n n Sesi, 8 Haziran 1971. 



fiatlarla sunulmu tur. Parklardan, büfelerden srarla 
aray n z. Evlere kasa ile servis yap l r. 

Çalda  Gazozu 
Habil Avc , Polatl  Cad. No: 25  
HAYMANA78 

 
Bunlar n d nda do um, ni an, evlilik gibi ilçe halk na dair geli meler 

tebrik temennileriyle aktar lm t r.79 kinci sayfa ayn  zamanda ilçe halk n n 
iire olan yatk nlar n n görüldü ü sayfa olmu tur. Gazeteye yollanan iirler 

ikinci sayfan n a rl kl  konusu olu turmu tur.  Bu airler aras nda dikkat 
çekici isimlerden biri adeta “Haymana ozan ” diyebilece imiz Emine Er 
Han m’d r. Emine Han m, özellikle ilçeyi derinden sarsan üzücü geli meler 
üzerine iirler kaleme alm t r. Bunlardan biri Çalda  lkokulu ö retmeni 
Mehmet Özerkan’ n ölümü üzerine “Mehmet Özerkan’a de i im” ba l yla 
yazd  iirdir.80 Yine ya anan trafik kazas nda hayat n  kaybeden ki iler için 
de “A t” ba l yla uzun bir iir göndermi tir.81Emine Han m d nda ilçede 
görevli memurlar ve ö rencilerin çe itli konularla ilgili yazd klar  iirler ikinci 
sayfada yer alm t r. Ayn  zamanda Haymana d nda ya ayan okuyucular n 
iirleri de gazetede yer bulmu tur. lçe d nda abonelerin oldu unu gösteren 

bu özlem dolu iirlerden biri Emirda ’dan gönderilmi tir: 
Emirda ’ n vard r s ra da lar  
Üzerinde pare pare da lar , 
Gariplik çökmü  simsiyah da lar , 
Haymana’n n nerde Çalda lar . 
Geldi geçti yaz aylar , 
Gayri dostum kalem olsun. 
Emirda n Mehmetçiklerinden, 
Hepinize selam olsun. 
Kasaplara, manavlara, 
Haldeki arkada lara, 
Havas  ho  Haymanaya, 
Emirda ’dan selam olsun.82 

78 “Say n Haymanal lara Müjde”, Haymana’n n Sesi, 27 Temmuz 1971. 
79“ lçemiz ö retmenlerinden Selahattin Bulut ile Ankara Ziraat Bankas  memurelerinden Güler 

Hadimo lu mü terek ya ant lar n n ba lang c na 4 ubat 1971 günü Gençlik Park  nikah 
salonunda seçkin bir davetli toplulu u huzurunda yap lan nikah töreninden sonra 
ba lam lard r. Kendilerini Haymana’n n sesi ad na tebrik eder mutlu ve s hhat dolu bir 
ömür dileriz. “Mesut Bir Evlenme”, Haymana’n n Sesi, 2 Mart 1971. 

80“On ayd r ezrail gezdi pe inde/ Kabire girdin 37 ya nda/ Boynu bükük yetim kald  e inde/ 
Yetimleri için a lan kom ular…”,Emine Er, “Mehmet Özerkan’a De i im”, Haymana’n n 
Sesi, 22 Aral k 1970. 

81 Emine Er, “A t”, Haymana’n n Sesi, 15 Aral k 1970. 
82 Hüseyin Y lmaz, “Gurbetten Selam”, Haymana’n n Sesi, 13 Nisan 1971. 



Gazetede düzenli kö e yaz lar  yer almam t r. Birkaç say  boyunca, 
Haymana d ndan bir isim Yekta Güngör Özden taraf ndan “Sorumluluk 
Duygusu”, “Fikir Suçu”, “Anadolu’ya” gibi ba l klar ta yan farkl  konularda 
yaz lar na yer verilmi tir. Özden’in yazd  kitab n tan t m  da yap lm t r.83 
Sayfalar ndan okurlar n n benimsedikleri anla lan gazete, ula amad m z 
nedenlerden ötürü 16 Kas m 1971 tarihinde 58. say s yla yay n hayat na veda 
etmi tir. 

 
4- Çalda  1980 

Haymana’ya ait ula labilen be inci yay n Çalda  Anonim irketi’ne ait 
tek say l k bültendir. çerisinde irketle ilgili bilgiler ve bas nda irketle ilgili 
yaz lan makaleler yer alm t r. irketin ortaklar yla bir haberle me vas tas  
olmas  amac yla ç kar ld  belirtilen bültende, ilçe ilgili herhangi bir haber 
bulunmamaktad r.84 

 
5- Haymana Gazetesi 1986 

Haymana’n n en uzun soluklu gazetesi olan Haymana Gazetesi’nin ilk 
say s  26 Aral k 1986 tarihlidir.85 Haymana Erkoç matbaada bas lan gazete, 
bu yönüyle yay n yeri Haymana olan ilk süreli yay nd r. “Haftal k siyasi 
ba ms z gazete”ibaresiyle ç kan gazetenin sahibi ve sorumlu yaz  i leri 
müdürü Erdo an Koç, idari yönetmeni Haymana lçe Milli E itim müdürlü ü 
yapm  olan Halil Koç’tur. Mahalli haberler Ersen Koç, spor haberleri H z r 
Kaplan taraf ndan aktar lm t r. 50 kuru  fiyatla sat a sunulan gazete, 20 Mart 
1987 tarihinde zamlanarak 100 kuru  olmu tur.86 

 

83  “Hukukçu Avukat de erli Yekta Güngör Özden’in Hukuk Rehberi adl  kitab  ç kt ”, 
Haymana’n n Sesi,  22 Aral k 1970. 

84  “Muhterem Ortaklar m z n Dikkatine”, Çalda , 31 Aral k 1981. 
85  Gazete bugün de internet üzerinden, yay na devam etmektedir. Bkz: 

http://www.haymanagazetesi.org/index.php?count=257, 3 ubat 2020. Bu bildiride 
gazetenin ilk bir y ll k k sm ndan bahsedilecektir. 

86  “Gazetemiz 100 lira oldu”, Haymana Gazetesi, 20 Mart 1987. 



 
Haymana Gazetesi, 13 ubat 1987. 

  
Gazetenin ç k  ilçede ilgiyle kar lanm t r. Gazeteye gönderilen veya 

ahsi olarak yap lan SHP genel ba kan  Erdal nönü, ANAP milletvekili Sezai 
Pekuslu, DSP Ankara l Ba kan  Kubilay Özkay gibi önemli isimlerin tebrik 
ve ba ar  dilekleri ilk say larda yer alm t r. Ayn  zamanda okuyucular n 
gazeteye yaz lar yla katk  sa lamalar , devaml l  için ilan vermeleri ve 
abone olmalar  istenmi tir: 

Yay m hayat na ba layan Haymana Gazetesi’nin 
yay n ilkeleri birinci say s nda yay nlanm t r. Bu ilkeler 
gazetenin tüm Haymanal lar n olaca n  göstermektedir. 
Bu tutumla gazetemiz ilçemizin ekonomik, kültürel ve 
toplumsal ya am na katk da bulunacakt r. Ancak bunun 
gerçekle mesi için tüm hem erilerimizin katk s  
gerekmektedir. Gazeteye haber göndermeli, yazmal y z. 
Bas m, haber, yorumlar n  ele tirmeliyiz. Öneriler 
getirmeliyiz. Gazeteyi tüm Haymanal lara ula t rmal y z. 
Abone bulmal y z. Duyuru ve reklam vermeliyiz. Görev 
hepimizindir, gazete hepimizindir.87 

Yine bu gazeteyle birlikte yerel reklamlarda önemli ölçüde art  
ya anm t r. lçe esnaf  1986 y l na kadar yay mlanm  olan gazetelerin 
hepsinden daha çok HaymanaGazetesi’ni tercih etmi tir.88 lçedeki 

87 “Haymanal lara Ça r  Gazete Hepimizindir, Haymana Gazetesi, 2 Ocak Cuma. 
88 “Okul sezonunda ucuzluk Çal  K rtasiyede: Bezli siyasi-fiziki haritalar, Atatürk büstleri, lk-

orta-lise- E. Mes. Lisesi ders kitaplar , okul ö renci çantas , bavul, bont çanta ile 



etkinlikler, Haymanal lar n çe itli ba ar lar  ve okullardaki yar malar yer 
verilen di er alanlard r.89 Ayn  zamanda bu gazeteyle birlikte yerel yöneticiler 
ve siyasi isimler halka ula makta gazeteyi bir araç olarak kullanmaya 
ba lam lard r. 6 Eylül 1987 tarihinde gerçekle en siyasi yasaklar n 
kald r lmas na yönelik halk referandumu öncesi siyasi partilerin Haymana ilçe 
ba kanl klar  halk n “Evet” veya “Hay r”oylar n  istemek için gazete 
sayfalar n  kullanm lard r. Gazete, bu önemli referandum öncesinde ilk defa 
ilçede bir kamuoyu yoklamas  yapm  ve “Evet”sonucunun ç kaca n  
duyurmu tur.90Siyaseten yönlendirmenin yan  s ra partiler yeni y l, bayram 
gibi tebriklerini HaymanaGazetesi yoluyla iletmi lerdir.91Siyasete geni  yer 
ay rmas yla birlikte, bir okuyucunun gazetenin tarafl  oldu u ele tirisi 
üzerine, hiçbir siyasetçi veya partiye ba l  olunmad  vurgulanm t r: 

“…Gazetemiz Mustafa Namal gazetesi de il. 
lçemize hizmet veren herkesin gazetesidir. E er Belediye 

Ba kan  Mustafa Namal Haymana’ya hizmet veriyor ve 
biz de bunu haber ediyor isek, bu gazetemizin ç kt  ilk 
say s ndaki yay n ilkelerimize sad k kald m z n bir 
i aretidir. Gazetemizin siyasi görü ü belli “haftal k 
ba ms z siyasi gazete.” Say n okurum Haymana 
Gazetesini siz ister okuyun ister okumay n mevcut 
okurlar m z bize yetiyor. Bizim Mustafa Namal’dan yana 
de il. Haymana ve Haymanal lardan yana oldu umuzu 
yumu akça fiskelerim.”92 

Gazete “Haymana Gazetesi Haymanal lar nd r” ibaresini s kça 
kullanm  ve yukar da belirtildi i gibi okuyuculardan gazeteye yaz lar yla 
katk da bulunmalar n  istemi tir. Bu do rultuda ilçe halk n n en çok katk da 
bulundu u süreli yay n bu gazete olmu tur. Her sayfada Haymanal lar n 
kaleme ald  kö e yaz lar , iirler, çe itli konularda görü ler yer alm t r.        

Dört sayfadan olu an gazete, tamamen ilçeye dair geli melere ve 
okuyucular n gelen yaz lara ayr lm t r.93 lk sayfada Haymana’ya dair bir 

hizmetinizdedir. Emekli Ö retmen Bahattin Çal , Yaylakent Pasaj , no:11, Haymana,” 
Haymana Gazetesi, 11 Eylül 1987. 

89  “Haymanal  sanatseverlere duyuru, Haymana Lisesi resim ö retmeni Osman Özbilen’in 30 
Ocak-14 ubat 1987 tarihleri aras nda Denizli Akbank Sanat Galerisinde resim sergisi 
vard r.” Haymana Gazetesi, 23 Ocak 1987. 

90  Halil Koç, “Haftadan Haftaya: Evet-Hay r”, Haymana Gazetesi, 4 Eylül 1987. Referandum 
sonunda “Evet” kazanm  ve siyasi yasaklar kald r lm t r. Bkz: Mehmet Turhan, Siyaset ve 
Anayasa, Gündo an Yay nlar , Ankara, 1995, s. 146. 

91  “Demokratik Sol Parti halk m z n yeni y l n  kutlar, yeni y lda mutluluk, sa l k, bar  ve 
özgürlük içerisinde 1987 y l n n Sosyal Demokratlara ba ar l  olmas  dile iyle sayg lar 
sunar z. DSP Haymana lçe Yönetimi Kurulu.” Haymana Gazetesi, 2 Ocak 1987. 

92  “Fiske: Haymana ve Haymanal dan Yanay z”, Haymana Gazetesi,6 Kas m 1987. 
93 Baz  say larda sayfa say s  artm t r. Örne in yedinci say da, sayfa say s  alt ya ç km , fazla 

iki sayfada iir ve kö e yaz lar na ayr lm t r. Bkz: Haymana Gazetesi 6 ubat 1987. 



veya birden fazla haber yer alm , ayn  zamanda Halil Koç “Haftadan 
Haftaya” ba l kl  kö esinde her hafta ilçe ile ilgili de i ik bir meseleye 
de inmi tir. Yine 20. say dan itibaren ilçeye dair çe itli ikâyetlerin yer ald  
“i ne-çuvald z” isimli bölüm ilk sayfada aktar lmaya ba lam t r.94 

kinci sayfada Mahir Yalç nkaya “Yorum”, Ankara Ticaret Lisesi 
Muhasebe Gurubu ö retmeni Veysel Ate  ise “Çözüm” adl  kö elerinde 
özellikle e itim, ekonomi ve güncel konulara dair yaz lar kaleme alm lard r. 
Haymana lçe Milli E itim Müdürlü ü de yapm  olan ö retmen Tahir Güler 
“E itim Kö esi” ba l  alt nda e itime dair meselelere de inmi , ayn  
zamanda e itimciler taraf ndan kendisine gönderilen yaz lara yer 
vermi tir.95Yine ressam Fehim Güler resme dair yaz lar yazarken, Haymana 
d ndan bir isim olan Yunus Yurdakul “K y dan Kö eden” adl  kö ede 
özellikle kültür-sanat ve edebiyat bo lu unu doldurmu tur.96 14. say dan 
itibaren okuyuculardan gelecek hikâyeler için bir bölüm ayr ld  duyurulmu  
ve “Arkada m” adl  ilk hikâyeye yer verilmi tir. 

 kinci ve üçüncü sayfalarda Haymanal lar n iirleri de yer alm t r. 
Haymana’n n Sesi gazetesinde iirleri yay mlanan Emine Er Han m ayn  
ekilde Haymana’daki önemli olaylar veya isimler için yazd  iirlerini 

göndermeye devam etmi tir.97 Ancak a rl k olarak ö retmen ve ö rencilerin 
iirleri yay mlanm t r. Özellikle Haymana köylerinden ö retmenlerin 

köylerini tan tt klar  ve ilçenin çe itli yönlerden övüldü ü iirler dikkat 
çekicidir: 

Ankara’ya çok yak n, bir saatlik yolun var. 
Çok çal kan insan n seksen be  köyün var. 
Dertlere derman katan bir ifal  suyun var. 

Sekizinci say  ise sekiz sayfa yay mlanm , bu say da farkl  isimlerin yaz lar n n yan  s ra 
bir tam sayfa gazeteye gösterdikleri ilgiden dolay  okuyuculara te ekküre yer verilmi tir. 
Bkz: Haymana Gazetesi, 13 ubat 1987. 

94  “Haber vereli üç ay oldu. lçemizin ehir içi ta mac l  için Belediye iki adet otobüs ald  
dedik. Bugüne kadar bekledik, halen gelemedi. Nereden gelece ini bilemiyoruz ama bu süre 
içinde yaya olsa her mesafeden Haymana’ya ula rd  san yoruz. Yayalar m z uzun süren k  
boyunca epey tabanvay dolmu çulu u yapt lar…” “ ne Çuvald z”, Haymana Gazetesi, 8 
May s 1987, say  20. 

95  Örne in 13 ubat 1987 tarihinde Tahir Güler kö esinde 12 Eylül lkö retim Okulu Müdürü 
Mehmet Yaral o lu’nun “Ruhlar n Mimar , Ö retmen” adl  yaz s na yer vermi tir.  

96  “Birlikte çal t m ö retmen bir arkada m, babas n n uzun y llar yay mlad  bir gazeteyi 
bir süre ara verdikten sonra yeniden yay mlayaca n , benim de orada yazmam  istedi ini 
söyledi…Haymana’da yay mlanan bir gazeteydi bu, epey de sürdü bu gazetedeki 
çal malar m”, “Dumans z” dü ünce ve edebiyat grubunun çok yönlü bir yazar : Yunus 
Bekir Yurdakul”,  https://sevrasutatlioglu.com/2016/08/12/yunus-bekir-yurdakul/ 

97  “…bizim kasabam z ba kente yak n/ ya  genç akl  çok ba kana bak n/ bundan böyle yüzü 
gülecek halk n/ ba kan m Namal’  tebrik ederim…”, Emine Er, “Ba kana Övgü”, Haymana 
Gazetesi, 27 ubat 1987. 



Ne kadar methetsem seni de er Haymana. 
ki büklün gelenler dimdik olup gidiyor. 

Gittikleri yerlerde hep senden söz ediyor. 
Sende bir hafta kalan gidip yine geliyor. 
Nas l anlatay m seni Haymana. 
Cimcimene gelenler orda huzur buluyor 
Yata nda yatanlar hülyalara dal yor. 
Onulmaz dertlerine orda çare buluyor. 
Ne kadar methetsem seni de er Haymana. 
Belediyen çal r gece gündüz durmadan. 
Ba kan huzur bulmuyor sana hizmet vermeden. 
K ymetin bilmezler seni gelip görmeden. 
Nas l methedeyim seni seni Haymana. 
Hastanen, okulun, tatl  suyun var. 
Anlatmakla bitmez daha neyin neyin var. 
Ne kadar methetsem seni azd r Haymana.98 

Üçüncü sayfada avukat Levent Gök “Haftan n içinden” adl  kö ede 
ilçeden ziyade ülke gündemine dair haftan n olaylar n  de erlendirmi tir. 43. 
say dan itibaren Halil brahim Uçak “Kulis” adl  kö ede “ Haymana’da siyasi 
partilerin tarihi”, “sporumuza ad n  yazd ran Haymanal lar” gibi ba l klar 
alt nda ilçe tarihine yönelik ara t rmalar  verilmi tir.  Üçüncü sayfada da 
kültür-sanat yaz lar na devam edilmi  ve Nil F. Göçer’in “Deneye deneye” ve 
Güldeste’nin “Kültür Sanat” adl  kö elerine yer verilmi tir. 

Üçüncü sayfada “Dert babas ” ba l kl  küçük kö ede gazeteye mizahi bir 
dokunu  yap lm t r. Kurmaca bir soru sorulmu  ve dert babas  takma ad yla 
bu soruya i neli ve esprili bir cevap verilmi tir. Bu sayfada dini konulara da 
yer verilmi , M. Büyük Cami mam  Dursun Ali Zorlu her hafta dini bir 
meseleyi ele alm t r. Zaman zaman emekli ö retmen Bahattin Çal ’ n da 
e itimle ilgili yaz lar n n bu sayfadan verildi i görülmektedir.  

Gazetenin son sayfas  spora ayr lm t r. Haymana spor ile ilgili 
geli meler bu sayfan n a rl n  olu turmu tur. Bununla beraber Erdal Koç, 
12 Eylül lkö retim okulu Beden e itimi ö retmeni Zekeriya Ayan ve lise 
ö rencisi Y lmaz Keskin spor, spor e itimiyle ilgili görü lerini yazm t r.  

Gazetenin e itimci kadrosu do rultusunda ö renci yaz lar na ayr  bir 
önem verilmi tir. Örne in Endüstri meslek lisesi ö rencisi Ender Güney’in 
kompozisyon yar mas nda ikinci olmas  tebrik edilmi  ve bir sonraki say da 

98  Necati ahin, “Haymana”, Haymana Gazetesi, 2 Ocak 1987. 



bu kompozisyon yay mlanm t r.99 Ayn  zamanda okullarda yap lan bilgi 
yar malar  ve düzenlenen törenler hakk nda detayl  bilgi 
verilmi tir.100Gazetenin ilk y l nda birkaç yaz  dizisi de bulunmaktad r. 
Bunlardan ilki Endüstri Meslek Lisesi Müdürü Emin Salman’ n kaleme ald  
Türkiye ve Dünya’da kad nlar n konumu ve kad n haklar n n geli imi ile ilgili 
görü lerini aktard  “Kad nlar”, voleybolun temel teknikleri ve kurallar n n 
aç kland  Erdal Koç’a ait “Voleybol ö retiyoruz” ve ahin Karg n’ n 
“Haymana’n n jeolojik yap s ” yaz  dizileridir. 

Gazetenin birinci y l n n kutland  25 Aral k 1987 tarihli say da ilk bir 
y l n muhasebesi yap larak, gazetenin amaçlar n  yerine getirmesi sayesinde 
okuyucular n ilgisinin kazan ld  dile getirilmi tir. Halk n yan  s ra 
kaymakaml k ve di er ba l  kurulu lar n, Belediye Ba kan  Mustafa Namal’ n 
ve Haymana’daki siyasi partilerin de tarafs zl  nedeniyle gazeteye destek 
verdi i belirtilmi tir.101Gerçekten gazetenin ilk y l  incelendi inde gerek 
yöneticilerin gerek halk n bu gazeteyi benimsedi i ve çe itli dü ünce ve 
isteklerinin aktar lmas nda bir araç olarak kullanmay  tercih ettikleri 
görülmektedir.  

 

Sonuç 

Haymana’da bas n hayat  1959 y l nda ba lam  ve 1987’ye kadar alt  
gazete yay mlanm t r. 1959 y l nda ilk örne ini veren Haymana bas n  
zamanla daha yerel bir görüntü kazanm t r. lk yay mlanan gazetelerde, 
Haymana ve Haymanal lara çok az yer ayr l rken, son gazetede haber, kö e 
yaz s  ve ilanlar n tamamen ilçeye ait oldu u görülmektedir. Yine ayn  
do rultuda, okuyucular ilçe bas n na zamanla ilgi göstermeye, katk  
sa lamaya ve gazetelerden faydalanmaya ba lam lard r. 70’li ve 80’li 
y llardan örne i verilen iki gazetede, daha önce olmad  kadar okuyucu 
mektubu, ikâyeti ve de i ik alanlarda kö e yaz lar  yer alm t r. Ayn  
zamanda ilçe esnaf n n verdi i reklamlar da gazetenin benimsendi inin bir 
göstergesi olmu tur. Dolay s yla 1959 y l ndan ba layan denemeler uzun 
ömürlü olmasa da gazete kültürünün yerle mesinde büyük bir rol oynam t r. 

99 “Endüstri Meslek Lisesi Ö rencisi Ender Güney Kompozisyon Yar mas nda Dereceye 
Girdi”, Haymana Gazetesi, 10 Nisan 1987. Ayr ca bkz: Ender Güney, “A aç Sevilmez mi”, 
Haymana Gazetesi, 24 Nisan 1987. 

100 “12 Eylül lkö retim Okulu 7. S n flar aras  düzenlenen bilgi yar mas nda Canan Koca, 
Erdal Öztürk, Mamure Yener ve Sadi Sar ’dan olu an 7/C s n f  140 puanla birinci oldu. 
Yar mada ikincili i 7/D 110 puanla, üçüncülü ü 7/B 100 puanla ve dördüncülü ü de 7/A 
70 puanla kazand lar…”, Haymana Gazetesi, 24 Nisan 1987. 

101 Halil Koç, “Haftadan Haftaya”, Haymana Gazetesi, 25 Aral k 1987. 



Haymana’da yay mlanm  gazeteler a rl kl  olarak ilçeyi tan tma amac  
ta m t r. lçenin turistik aç dan potansiyeli olmas na ra men hak etti i de eri 
görmedi i dü üncesi hâkim olmu , gazeteler yoluyla özellikle Haymana’n n 
sahip oldu u do al kaynaklar tan t lmaya çal lm t r. 

Haymana bas n n en karakteristik özelli i e itimcilerin yay mlanan 
gazetelere olan katk s d r. Gazeteleri ç karanlar veyaba ka meslek gruplar na 
mensup ki ilerin sahibi oldu u gazeteleriyaz lar yla canl  tutanlar daha çok 
ö retmenler olmu tur. Ö retmenler ilçenin e itim sorunlar , çocuk sa l  gibi 
konular n yan  s ra Haymana’n n genel sorunlar yla ilgili olarak da fark ndal k 
olu turmaya çal m lard r. Özellikle e itimcilerin bas n konusundaki tüm bu 
çabalar na ra men 1986 y l na kadar yay mlanan gazeteler uzun ömürlü 
olmam t r. Ancak tüm bunlar bir birikim olu turmu , bu tecrübe de 1986 
y l nda yay n hayat na ba layan HaymanaGazetesi’nde kendini göstermi tir. 
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1851 TAR HL  SKÂN DEFTER ’NE GÖRE                                
HAYMANA VE C HANBEYL ’N N SOSYAL VE KT SAD  

GÖRÜNÜMÜ 

Necmettin AYGÜN* 

Giri  

Bu bildiri, asl  Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi’nde bulunan 3525 Numaral  
Nüfus Defteri’ne (BOA. NFS. d 3525) dayanmaktad r. lgili nüfus defteri 120 
sahifeden olu makta olup,21 aban 1267 (21 Haziran 1851) tarihlidir ve 
kapak k sm  mevcut de ildir. Defterin ilk sayfas  Cihanbeyli A ireti ve a irete 
ba l  köyler ile ba lamakta, bu dönemde idari anlamda Cihanbeyli A ireti’ne 
ba l  olan di er sekiz a iretle(Mikailli, eyhbizinli, Modanl , Atmanl , 
Hemanl , Sehanl , Zeyveli ve Geygel) ilgili kay tlar ile devam etmektedir. 
Defter, bir iskân defteri olmas  hasebiyle, bahsi geçen dokuz a iret ahalisinin 
iskân olduklar  yerde ikamet edeceklerine, devletin kurallar na uyacaklar na 
vb. dair devlete kefalet verdiklerini gösteren tutanaklar ve imzalar (mühürler) 
ile sona ermektedir. Burada, bu ar iv defterindeki kay tlar üzerinden 
Haymana’n n sosyal ve iktisadî yap s na dair tespit ve de erlendirmelerde 
bulunulmu tur. 

Osman Bey ve ailesinin, A kpa azade’nin betimlemesiyle “göçer-evli”, 
yani konar-göçer olmas ndan hareketle devlet içerisinde konar-göçerler 
toplumu olu turan birkaç unsurdan biri olarak görülmü lerdir. Onlar n say sal 
anlamda büyük bir insan ve hayvan gücü potansiyeline sahip olmalar n n 
yan nda askeri seferlerin lojisti i ve yeni fethedilen yerlere yerle tirilerek 
buralar n Türkle me ve slamla mas na katk da bulunmalar  ba ta olmak 
üzere sahip olduklar  pek çok di er hususiyetler nedeniyle devletin dikkatine 
mazhar olmalar durumu ortaya ç km t r.  

Bu nokta-i nazardan devlet, konar-göçerlerin sosyal ve iktisadi 
yap lar n n korunmas na büyük özen göstermi , hukuki anlamda varl klar n n 
devam  için gereken yasalar  olu turmu tur. Bu ba lamda devlet öncelikli 
olarak bu gruplara yaylak ve k lak alanlar  belirlemekte, onlar da bu sahalar 
aras nda mevsimsel hareketlerini gerçekle tirmekteydiler. Bununla beraber 
sürüleriyle birlikte yayla a giderken veya yaylaktan dönerken köylülerin ekili 

* Prof. Dr., Aksaray Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
aygunnecmettin@gmail.com. 



alanlar na zarar vermeye ve benzeri asayi  problemlerine yol açm  olmalar  
nedeniyle, devlet 1691’den itibaren konar-göçerleri yerle ik hayata geçmeye 
te vik etmi , bu amaçla önemli mesafeler de kat etmi tir. Bu u urda kat edilen 
en önemli ve sonuncu te ebbüs ise Tanzimat-  Hayriye’nin (1839) ilan ndan 
sonra ba lam t r. 

1840’lara gelindi inde devlet, benimsenen merkezile me fikri ve 
bununla ba lant l  olarak toplumu olu turan kesimler üzerinde otoriteyi tesis 
etme önceli inde konar-göçerlerin slah na ve iskân na daha bir ehemmiyet 
vermeye ba lam t r. Tanzimat-  Hayriye’nin ilan yla (1839) h zlanan 
modernle me hareketleri ba lam nda Tanzimat Ferman ’n n üç öncelikli 
ilkesi olan askerlik, vergi ve asayi  konusu öncelikli hedefler aras na girmi tir. 
A iretlerin Tanzimat-  Hayriye’ye uygun olarak mal ve mülklerinin yaz l p 
bundan böyle “yerle ik ahali gibi” herkesin tahammülüne göre 
vergilendirilmesinin yeni usulün gere i idi1.Vergi meselesinin yan nda devlet, 
a iretlerin yerle ik düzene al nmas yla onlar n ziraatle u ra aca  ve böylece 
üretime katk da bulunaca n  da hesaplamaktayd 2.Asayi  i i de vergi kadar 
önemli idi. Nitekim Orta Anadolu örne inde a iretlerden kaynaklanan 
e k yal k hareketlerinin alm  oldu u boyut, ülkenin birçok sahas nda 
fukaran n mal ndan ve can ndan ümidini kesmesi derecesine varm t .  

Ankara ve Bozok Valisi Vecihi Pa a’n n 20 Aral k 1848 tarihli yaz s na 
göre, Orta Anadolu’da Tanzimat’ n ilk on y l nda a iretlerin yol açt  
karga al k nedeniyle ekonomik ve ticari hayat neredeyse durma noktas na 
varm t . Kimi a iretler devletten daha güçlü bir konumda idiler. Bu süreçte, 
Orta Anadolu’daki (Bozok, Kayseri, Sivas ve Konya) konar-göçerleri iskâna 
tabi tutma i i, devlet taraf ndan Ankara Valisi Mehmed Vecihi Pa a’ya 
verilmi ti. 1848-49 y llar  konargöçerlerin iskân nda önemli mesafelerin kat 
edildi i bir sürece kar l kt r. Devlet ise kendisinden hangi a iretin nereye 
yerle tirilece ine dair bir liste haz rlamas n  istemi tir. Vecihi Pa a’n n 
gayretleriyle 1848-1850 sürecinde Af ar ve R van a iretleri gibi büyük 
a iretler yan nda küçük a iretler de iskâna tâbi tutulmu tur. Devlet, iskân 
a amas nda ikna yolu yan nda, iskân çal malar  bitinceye kadar a iret 
beylerinin gözalt na al nmas n  da uygulamaya koymu tur. Ayr ca, iskân 
edilenlerden firar etmeyeceklerine, e k yal k yapmayacaklar na dair senet 
al nm , bunlar muhtar ve imamlar  marifetiyle kefalete ba lanm t r. Bu 
tedbirler sayesinde firarlar önemli ölçüde azalm t r. Bu arada devlet, 
a iretlerin yerle ik düzene uyum sa layabilmeleri için onlara tar m arazisi, 
öküz ve tohum yard m nda da bulunmu tur3. 

1  Abdullah Saydam, “XIX. Yüzy l n lk Yar s nda A iretlerin skân na Dair Gözlemler”, 
Anadolu’da ve Rumeli’de Yörükler ve Türkmenler (Sempozyum Bildirileri, Tarsus, 14 
May s 2000), Yörük Türkmen Vakf  Yay nlar , Ankara, 2000, s. 221.   

2  Vecihi Pa a’n n bu konuyu kapsayan raporu için bk. Faruk Söylemez, Osmanl  Devleti’nde 
A iret Yönetimi-Ri van A ireti Örne i, Kitabevi Yay nlar , stanbul, 2011, s. 172.  

3  Saydam, agm, s. 227.  



skândan sorumlu Vecihi Pa a’n n 16 ubat 1849 tarihli yaz s na göre, 
bölgenin en büyük a ireti olan Ri van iskân edilerek itaat alt na al n rsa, 
bölgede ya ayan Cihanbeyli ve Af ar a iretlerinin de boyun e meleri mümkün 
olacakt r. Dolay s yla, konumuz olan Cihanbeyli A ireti ve ba lant lar  olan 
di er a iretler ile ilgili iskân defteri, Orta Anadolu’daki-yukar da bahsi geçen-
Ri van A ireti ve benzeri a iretlerin 1848-50 aras nda üçer be er hane olarak 
köylere da t l p parçalanmalar na, ufalanmalar na dayanan iskân 
hareketlerinin bir parças  olarak görülebilir. Nitekim bahsi geçen Cihanbeyli 
A ireti ve ba lant lar  ile ilgili iskân defteri de 1851 tarihlidir. 

Konu bütünlü ü ba lam nda, Cihanbeyli A ireti ve ba lant lar  ile ilgili 
olan 3525 numaral  nüfus defterine göre a iret ve ba lant lar n n iskân  
hakk nda bilgi verelim. Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu defter Cihanbeyli 
A ireti ve ba lant lar  olan di er a iretlerin R van A ireti gibi “da t larak” 
iskân edilmi  olduklar na dair bilgi vermemektedir. lgili iskân defteri, a iretin 
ya amakta olduklar /meskûn olduklar  köylerinden firar etmeyecekleri, 
e k yal k yapmayacaklar  gibi hususlara dair a a ve beyleri ile muhtar ve 
imamlar  marifetiyle kefalete ba lanmalar ndan müte ekkil tutanaklardan 
olu an bir defterdir. Ancak, bu defter haricinde müteferrik baz  ar iv belgeleri, 
a iret ve ba lant lar n n iskân edilmesi için Meclis-i Âlî-yi Umûmi’de karar 
al nd  ve bu karara ba l  olarak da padi ah n iradesinin/emrinin ç kt n  
göstermektedir. Bu karara göre a iret ve ba lant lar n n iskân  Ankara 
Mutasarr f  Vas f Pa a’ya verilmi ti. Ankara Eyaleti s n rlar nda kalan 
Harameyn Perakendesi ile di er perakende (da n k hâlde ya ayan) a iretlerin 
iskân  da bu görev dâhilinde idi. 27 ubat ve 17 Mart 1845 tarihli olan bu 
kay tlarda a iretin iskân na ba lan p ba lanmad  veya iskân n ne ekilde 
gerçekle ece i hususlar nda bilgi bulunmamaktad r4. Ancak her hâlükârda en 
erken 1844 y l n n sonlar nda veya en geç 1845 y l n n ilk iki ay nda al nan 
bir kararla a iretin iskân na karar verildi i kesindir. 

Cihanbeyli ve ba lant l  konar-göçerlerin 1849-1851 sürecinde iskân 
edildi i bir gerçektir ve bu duruma 3525 numaral  defterin sonunda yer alan 
kefaletnamelerde de k saca de inilmektedir. Bunlardan birinde “ol vechile 
iskânlar  icrâ k l nm  ise de…” ifadesi geçerken5, defterin sonunda yer alan 
ve Cihanbeyli A ireti Kaymakam  ve azalar n n imzas n  ta yan bir di er 
yaz da ise, Haziran 1851’de Tu lak ad ndaki yerde bir umum (genel; herkesi 
içine al r tarzda) meclis kuruldu u, meclise A ayir-i Seb’a (Yedi A iret) 
Kaymakaml  tabir edilen Cihanbeyli ve ba l  a iretlerin bilcümle ihtiyar, 
muhtar, hanedan ve söz sahiplerinin kat ld  ifade edilmektedir. Bu toplant da 
a iretin iskân  ve münasip mahallere yerle tirilmesine müstenid olan padi ah 
emrine ba l  kal narak a iretin iskân edildi i belirtilmekte, ancak baz  

4  BOA. . DH, 99/5008. 
5  BOA. NFS. d. 3525, s. 121. 



a iretlerin iskân olduklar  köylerin mera ve mezraalar n n ta l k oldu undan 
hareketle hayvanlar n n telef oldu u, kendilerinin de ekin mahsûlünden 
mahrum olduklar  için bunlar n buralardan al narak Haymana Kazas  ile 
Aksaray Kazas ’nda olan ve e k ya bask s  nedeniyle elli seneyi a k nd r bo  
duran birkaç adet viraneye “topluca nakledildikleri” anlat lmaktad r6. 

Bu süreçte normalden fazla kalabal k olan köy ahalisinden bir k sm n n 
al narak nüfusu az olan köylere veya hiçbir ekilde meskûn olmayan baz  
mahallere yerle tirilmi  olmalar  da ihtimal dahilindedir. Bununla beraber, 
Cihanbeyli ve ba lant lar n n iskân , kuvvetle muhtemel, büyük oranda a iret 
ahalisinin zaten ya amakta olduklar , yani k lak olarak kulland klar  köylerde 
kalmaya/meskûn olmaya icbar edilmeleri ve eskiden oldu u gibi Sivas 
taraflar na gidip gelmelerinin yasaklanmas  eklinde gerçekle mi  
görünmektedir. Böylece a iret ahalisi meskûn olduklar  köylerinde ziraat 
yapacak veya köyleri ve çevresiyle s n rl  kalacak ekilde hayvan 
besleyeceklerdi. Bu durum, a iretin ya am alan n n kuzey güney 
do rultusunda Ankara ile Konya, bat -do u do rultusunda ise Afyon ile 
K r ehir aras nda s n rland r lmas  demekti. Nitekim ar iv kayna m z olan 
3525 numaral  defterdeki bir kefaletnamede yer alan ifade bu anlamda 
önemlidir: “Hepimiz muhtar ve müdür ve kaymakam taraf ndan icab na göre 
yazma ve basma mürur tezkiresi almad kça iki saat mesafede bulunan köylere 
veya di er mahallere gitmeyip, hiçbir kimseyi de sal vermeyece imize…”. 
Neticede 3525 numaral  nüfus defterine göre Cihanbeyli A ireti ile idari 
anlamda ona ba l  konumdaki Mikailli, eyhbizinli, Modanl , Atmanl , 
Hemanl , Sehanl , Zeyveli ve Geygel’den olu an dokuz a iretin liderleri ve 
sair ileri gelenlerinin ortak mühürleri, imzalar  ile kefalet alt na al nmalar  söz 
konusudur7. A iret beyleri ile yine bu a iretlerin di er ileri gelenleri olan 
muhtar, ihtiyar, hanedan ve di er söz sahipleri iskânlar  ba lam nda 1851 
tarihli bu kefâletnameler ile devlete verdikleri sözlerden baz lar  u ekilde 
idi: 

-Bunlardan geriye kalan kom ular m z bundan böyle meskûn oldu umuz 
köylerimizde ö ürlerimizi ödemek üzere ziraatle, ziraate kudreti 
olmayanlar m z ise çobanl k, hizmetkârl k, devecilik ve gerekti i zaman 
ortakç l k ile me gul olaca m z , ba bo  bir ferdimizin b rak lmayaca n ,  

-Hayvanlar m z  kemal-i derecede koruyup kollayarak (h fz ederek) 
köylerimize ve civar köylerimize, vakti geldi inde müsaade buyurulan 
meralar m za gidip gelirken, mera mahallinde ikamet ederken kimsenin ekili 
tarlalar na ve mahsullerine bir türlü zarar ve ziyan vermeyece imize,  

6BOA. NFS. d. 3525, s. 123. 
7 lgili metin için bk. BOA. NFS. d. 3525, s. 121-123. 



-Hepimiz muhtar ve müdür ve kaymakam taraf ndan icab na göre yazma 
ve basma mürur tezkiresi almad kça iki saat mesafede bulunan köylere veya 
di er mahallere gitmeyip8, hiçbir kimseyi de sal vermeyece imize, 

-Aram zdan kura ile al nacak asker neferini bahane/mazeret üretmeden 
verece imize, asker (asakir-i nizamiyeden) olup da firar edenler karde  ve 
akrabam z ve kom umuz velev evlad m z olsun ara t r p buldurarak muma-
ileyhimaya teslim edece imize. 

Yukar da yer verilen ve a iretin birbirlerine kefil edilmesiyle ilgili olan 
üç ayr  kefaletnamede geçen ifadeler, Cihanbeyli A ireti ve ba lant lar yla 
birlikte toplamdaki dokuz a iretin 1851’de “A air-i Seb’a Kaymakaml ” 
olarak adland r lan “Cihanbeyli ve Tevabii A iretler” oldu u ifade 
edilmektedir. Yine bu kay t, 1851’de Cihanbeyli ve ba lant lar n n bir kaza 
meclisi taraf ndan9: “Meclis-i Cihanbeyli” idare edilmekte oldu unu ortaya 
koymaktad r. Kaza meclisi Cihanbeyli kaymakam  yan nda Cihanbeyli Naibi 
(kad  vekili) Mehmed Nureddin, Tahrirat Kâtibi Seyit smail, Mal Kâtibi 
Abdullah Rak m ile Nüfus Mukayyidi Seyit Kâmil’den olu maktayd 10. 
Bunlar n yan nda bahsi geçen dokuz a iret, dokuz farkl  müdür ile toplamdaki 
31 aza ile idare edilmekteydiler. Nitekim ilgili kefâletname metinlerinin alt na 
bas lan mühürlere göre: 

-Cihanbeyli A ireti’nin müdürü Seyit eyh brahim idi ve kendisi 
haricinde 8 azas , 

-Zeyveli A ireti’nin müdürü smail olup, ayr ca 5 azas , 

-Hemanl  A ireti’nin müdürü Seyit Hasan idi ve 2 de azas , 
-Mikailli A ireti’nin müdürü Hac  Osman olup, ayr ca 2 de azas , 
-Atmanl  A ireti’nin müdürü Osman ad n  ta maktayd  ve 2 azas , 
-Geygel A ireti’nin ad n  tespit edemedi imiz müdürünün haricinde 3 azas , 
- eyhbizinli A ireti’nin ad n  tespit edemedi imiz11 müdürünün 

haricinde 3 de azas , 

8  Anla lan yürüme mesafesi olarak iki saat tutan uzakl ktaki yerle imlere izin almadan gidip 
gelebilecekler iken, iki saatten fazla mesafede olan yerle imlere gitmek için amirleri olan 
muhtar, müdür veya kaymakamdan izin belgesi (mürur tezkiresi) almalar  zorunlu 
tutuluyordu.   

9  Kaza dare Meclisi, kaymakam ba kanl nda, mal müdürü, tahrirat kâtibi, kaza hâkimi 
(naib), müftü ve varsa gayrimüslim cemaatlerin ruhani resileri gibi tabii üyeler ve ikisi 
müslim, ikisi gayrimüslim dört seçilmi  üyeden olu mas  gerekiyordu. Bk. lber Ortayl , 
Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahallî dareleri (1840-1880), Türk Tarih Kurumu 
Yay nlar , Ankara, 2000, s. 82. 
10BOA. NFS. d. 3525, s. 123. 

11  7 Mart 1852’ye tarihli ba ka bir kay tta bu kimsenin Mehmet Bey oldu u ifade edilmi tir, 
bk. BOA. . MVL. 00246/8927-1. 



-Modanl  A ireti’nin ad n  tespit edemedi imiz müdürünün haricinde 3 
de azas , 

-Sehanl  ( hanl : eyhanl ) A ireti’nin müdürü Seyit Mustafa idi ve 3 de 
azas  bulunmaktayd . 

üphesiz Cihanbeyli üst çat s  alt ndaki a iretlerin bu tarz örgütlenmeleri, 
devletin Tanzimat devri merkezile mesi ba lam nda a iretleri kontrol alt na 
alma dü üncesine dayal  olan idari reformlar kapsam ndad r. Bilindi i üzere 
1840’lar ile birlikte devlet, konar-göçerleri nüfus büyüklüklerine göre kaza 
(kaymakaml k), müdürlük veya ser-muhtarl k gibi idari adlar alt nda 
yönetmeyi denemi tir. Ancak “kaymakam” unvan  alan a iret idarecilerinin 
(a iretin eski “mir”lerinin) eski uygulamalar n  terk etmeyerek kanunlara 
ayk r  hareket etmeye te ebbüs etmeleri kar s nda devlet, a iretlerin bu idari 
ayr cal klar n  kald r larak onlar  ayn  co rafyay  payla t klar  kaza veya 
sancaklara ba lam 12, böylece a iretlerin yar  özerk olan idari yap lar  da bu 
ekilde tarihe kar m t r. 

 

HAYMANA-C HANBEYL  SAHASINDA MESKÛN KONAR-
GÖÇERLER N CO RAFÎ SAHASI VE SINIRLARI 

Günümüzde Çorum iline ba l  merkez köylerden biri olan Kuruçay’da 
meskûn olan Zeyveli A ireti hariç, 1830-1851 aras ndaki süreçte Cihanbeyli 
A ireti ve bu a irete ait te ekküllerin güneydeki s n rlar n  (a iretin güneydo u 
k s mlar nda kalan Kulu ile nevi ve nsuyu köyleri hariç) Cihanbeyli-Çeltik 
çizgisinin olu turdu u, Cihanbeyli A ireti’ne mensup ahalinin, 1830’larda 
( nevi ve nsuyu’nun bat s nda kalan) Bö rüdelik Köyü ile daha güneyde 
kalan Saray Köyü (Konya li-Sarayönü lçesi); en bat da Emirda -Afyon ile 
neredeyse s n r te kil eden Küçükhasan Çiftli i Köyü ile Çeltik Köyü (Çeltik 
lçesi-Konya) ve bu köyler aras nda kalan Cihanbeyli Platosu’nda ya amakta 

olduklar  söylenebilir. Çeltik, Pirbeyli ve Küçükhasan Çiftli i hem Turgut 
Kazas  ve hem de Cihanbeyli A ireti’ne ba l  olan yerle imlerdendi. Bu 
durum daha s n rl  olmak üzere Konya li’nin Yunak lçesi ile nevi ve nsuyu 
köyleri için de geçerlidir.  

 

12  18 a iret veya cemaatten olu an Boynuinceli A ireti örne i için bk. Necmettin Aygün, 
“Nüfus Defterleri’ne Göre Boynuincelü A ireti (1830-1845)”, Belleten, Say  295 (2018), s. 
937-952.   



Tablo I: 1851’de Haymana-Cihanbeyli Sahas nda Meskûn Konar-Göçerlerin 
Güney S n rlar n  Olu turan Yerle imler 

Eski Ad  
Ba l  Bulunulan Üst 
A iret/ 
Alt A iret veya Cemaat 

Günümüzdeki Ad  ve Ba l  bulundu u 
lçe/ l 

Çeltik Köyü Cihanbeyli A ireti Çeltik lçesi/Konya 

Aliçomak Köyü  Cihanbeyli A ireti Yukar aliçomak Mah. Çeltik/Konya,  
A a aliçomak Köyü, Emirda /Afyon 

Pirbeyli Köyü  Cihanbeyli A ireti Piribeyli Mah. Yunak/Konya, 
A a piribeyli Köyü, Emirda /Afyon  

Viran Köyü Cihanbeyli A ireti Örenköy Köyü, Emirda /Afyon 

A z aç k Köyü Cihanbeyli A ireti  Yukar  A z aç k/Ye ilyayla Mah.  
Yunak/Konya  

Yunak Köyü Cihanbeyli A ireti  Yunak/Konya 
Pir Kadiru a  Köyü Cihanbeyli A ireti  - 
Kurdo lu Köyü Cihanbeyli A ireti  Kurtu a  (Kurdan) Mah. Yunak/Konya 
Küçükhasan Çiftli i Cihanbeyli A ireti  Küçükhasan Mah. Çeltik/Konya 
Ada (Kas mo lu) 
Köyü 

Cihanbeyli A ireti  Adakas m Mah. Çeltik/Konya 

Esmanu a  Köyü Cihanbeyli A ireti  - 
Bö rüdelik Köyü Cihanbeyli A ireti  Bö rüdelik Mah. Cihanbeyli/Konya 
Saray Köyü Cihanbeyli A ireti  Sarayönü/Konya 

 
Cihanbeyli A ireti ile ona ba l  olan di er a iretlerden olu an Cihanbeyli 

konfederasyonunun kuzey s n rlar  ise eyhbizünlü A ireti’nin en kuzeyde 
kalan köyleri ile s n rl yd . Bu köyler Haymana lçe merkezinin bir miktar 
kuzeyinde kalan Durutlar, Sar göl, Karaömerli ve Dereköy köylerini 
kapsamaktayd . Bu hat, do u-bat  ekseninde Polatl  ilçe merkezinden Kulu-
Ankara karayolu üzerinde kalan Bezirhane yerle imi aras na uzanan bir hat ile 
ifade edilebilir. Bu s n r n Ankara-Gölba  lçesi ile en yak n temas noktas n  
ise Oyaca Ye ilçam Köyü ile Boyal k Köyü olu turmaktayd  ki Oyaca ve 
Boyal k köyleri bu y llarda bahsi geçen Cihanbeyli ve ba l  di er sekiz 
a iretten müte ekkil idari birime de il, Haymanateyn Kazas na ba l  idi13.  

 

13  ennur enel, Aysun Yalç n, “Ankara Eyaleti Haymaneteyn Kazas n n XIX. Yüzy l 
Ortalar nda Sosyal ve Ekonomik Yap s  Üzerine Tespitler ve Sonuçlar”, Gazi Türkiyat 
Türkoloji Ara t rmalar  Dergisi, Say  4 (2009), s. 95.     



Tablo II: 1851’de Haymana-Cihanbeyli Sahas nda Meskûn Konar-
Göçerlerin Kuzey S n rlar n  Olu turan Yerle imler 

Eski Ad  Ba l  Bulunulan Üst A iret/Alt 
A iret veya Cemaat 

Günümüzdeki Ad  ve Ba l  
bulundu u lçe/ l 

Dur tlar Cihanbeyli A ireti/ eyhbizinli A ireti Durutlar, Haymana/Ankara 
Sar göl Cihanbeyli A ireti/ eyhbizinli A ireti Haymana/Ankara 
Karaömerli  Cihanbeyli A ireti/ eyhbizinli A ireti Haymana/Ankara 
Dere Cihanbeyli A ireti/ eyhbizinli A ireti Dereköy, Haymana/Ankara 

 
Bu durumda Durutlar, Sar göl, Karaömerli ve Dereköy yerleri lerinin 

d nda (kuzey veya kuzey do usunda: imdiki Gölba  ve civar ndan 
Polatl ’n n kuzey taraflar na varan saha) kalan ve say lar  30’u a an köy 
yerle iminin Haymanateyn Kazas  ad ndaki ba ka bir idari birime ba l  
olmalar  durumu ortaya ç kmaktad r14. K sacas  1850’lere do ru Haymana’da 
idari anlamda iki farkl  kaza mevcut görünmektedir. Bunlardan biri, konumuz 
olan A ayir-i Seb’a Kaymakaml  -ki kaymakaml k idari anlamda ancak kaza 
statüsünde olan birimlerde tesis edilirdi- di eri ise bahsi geçen Haymanateyn 
Kazas yd . 

 
HAYMANA-C HANBEYL  SAHASINDA SOSYAL VE KT SAD  

YAPI (NÜFUS, MESLEKLER-ME GALELER) 

Demografik Durum: 1851 tarihli ve 3525 numaral  deftere göre 
Haymana-Cihanbeyli sahas nda konar-göçer men eli toplam 103 köy 
yerle imi mevcuttur. Bunun 13’ü Cihanbeyli A ireti, 40’  Sehanl  ve Hemanl  
a iretlerini de içeren Soryanl  Cemaati, 7’si Mikâilli A ireti, 21’i eyhbizinli 
A ireti, 6’s  Tokall  (Tökeli) A ireti, 7’si Modanl  A ireti, 8’i Atmanl  
A iretini de içeren Geygel A ireti ve 1’i de sadece Kuruçay ad ndaki köyden15 
olu an Zeyveli A ireti ba l  ad  alt nda kayda al nm t . Bahsi geçen 103 
köyde 2900 hane reisi bulunmaktayd . Bu da (2900 x 5 = ) 14.500 ki ilik bir 
nüfusa kar l k gelmektedir. Ayn  dönemde Haymanateyn Kazas nda ayr ca 
4025 ki ilik bir nüfus daha meskûndur16. Bu durumda 1840-1850 aras nda 
Haymana-Cihanbeyli sahas nda (günümüzdeki Gölba  sahas ndan Kulu hariç 
Çeltik ve Yunak’  da kapsayan sahaya kadar) toplamda 18.525 ki ilik bir 
nüfusun17 ya amakta oldu una hükmetmek mümkündür. 

14  enel-Yalç n, agm, s. 95. 
15  Haymana sahas nda bu adda bir köy tespit edilememi tir. Günümüzde Kuruçay ad nda bir 

yerle im Çubuk lçesi ve Ak ehir lçesinde bulunmaktad r.    
16  enel-Yalç n, agm, s. 99.  
17  Bu nüfustan Çorum’da ikamet etmekte olan Kuruçay’daki Zeyveli A ireti’ne mensup olan 

142 hanelik (710 ki ilik) nüfus ç kar ld nda geriye Haymana-Cihanbeyli sahas nda 17.815 
ki ilik bir nüfus kalmaktad r.  



Bu köyler içerisinde Kuruçay 142 hane (710 ki i)18, Çeltek19 129 hane 
(645 ki i), Katranc  86 hane20 (430 ki i), Pirbeyli 69 hane (345 ki i), 
Yüzükba  56 hane (280 ki i), Odaba  Çiftli i 55 hane (275 ki i), Kat rl  51 
hane (255 ki i), Evliyafak  48 hane (240 ki i), Balç khisar 46 hane (230 ki i), 
Alahac l  47 hane (235 ki i), Uzuno lu Çiftli i 47 hane (235 ki i) , Tacir 46 
hane (230 ki i)21 ve Alacak ile beraber ncirli 50 hane (250 ki i) nüfuslar yla 
bu sahan n en kalabal k köylerini olu turmaktayd lar. Bu dönemde bu 
sahadaki köylerin ortalama 20 ile 30 hane (100-150 ki i) aras nda de i ti i 
dikkate al nd nda, yukar da bahsi geçen köylerden her birinin, Çeltik Köyü 
örne inde, ileride bir kasaba veya ilçe merkezine dönü me potansiyeli 
ta makta olduklar  rahatl kla söylenebilir. 

 

Grafik I: Haymana-Cihanbeyli Sahas ndaki Konar-Göçer A iretlerin Nüfus 
Oranlar n n Da l m  

18  Çorum ilinde kalmaktad r. 
19  Günümüzdeki Çeltik lçesini olu turan köy yerle imi. Bu köyde ayn  zamanda, meselâ 

1830’da Esbke an (Atçekenler) taifesinden Turgut Kazas ’na ba l  Bozulus Türkmeni 
men eli zzeddinli Cemaati’nden 20 hane daha ya amaktayd . Bk. Necmettin Aygün, Nüfus 
Defterleri’nde Aksaray’ n Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1830-1845), Aksaray 
Üniversitesi Somuncubaba Tarih ve Kültür Ara t rmalar  Uygulama ve Ara t rma Merkezi 
Yay nlar , Cilt I, Ankara, 2016, s. 203. 

20  Bunun 19 hanesi Modanl  A ireti, 67 hanesi ise Mikâilli A iretine mensuptur. 
21  Köyde ayr ca konar-göçer topluluklardan olmayan ve Haymanateyn Kazas na ba l  olan 27 

hane (135 ki i) daha mevcuttur. Bk. enel-Yalç n, agm, s. 98. Bu da toplamda 365 ki iye 
kar l k gelmektedir.   



A iret baz nda bak ld nda ise, yukar daki grafikte de görüldü ü üzere 
eyhbizinli A ireti 518 hane ve Cihanbeyli A ireti de 516 hane ile bahsi geçen 

a iretler içerisinde en önemli k sm  olu turmaktayd . Soryanl  Cemaati ad  
alt nda kayda al nan Hemanl  ve Sehanl  a iretlerinin de Cihanbeyli ve 

eyhbizinli taifelerini aratmayan hane say lar na, nüfusa sahip olduklar  
ortadad r. 

Meslekler-Me galeler: 3525 numaral  iskân defteri meslekleri-u ra lar  
aç kça göstermesi aç s ndan kayda de er bir hususiyet ta maktad r. lgili 
defter, a iret ad  ve bu a iretlere ba l  olan köy adlar na göre tertip edilmi tir. 
Bu do rultuda, defterde her bir a irete (boya) farkl  bir k s m ayr lm  olup, 
bu k s m a iretin ad  ile ba lamakta, köylerin adlar  ve bu köylerde meskûn 
olan hane reislerinin adlar yla devam etmektedir. A iret bireyleri deftere 
kaydedilirken sadece aile reislerinin adlar na yer verilmi , ailenin di er 
bireyleri hakk nda herhangi bir kayda yer verilmemi tir. Dolay s yla kayda 
al nan hane reisleri üzerinden de erlendirmelerde bulunmaya imkân vermesi, 
bu defterin ay rt edici ilk ve en önemli özelli idir. Defterde hane/aile reisinin 
ne i le me gul oldu u, “A nam-ke  ve üç çift öküzüyle rençber oldu u”, “Bir 
çift öküzüyle rençber ve ashab-  a nam bulundu u”, “Karyeden Halil Efendi 
çoban  oldu u”, “Bu dahi rençber ve karyenin imam  oldu u”, “Kendisinin 
devesiyle ticaret eyledi i”, “Abdal oldu u” gibi k sa ancak önemli ibarelerle 
belirtilmi tir. Bu k sa ibareler üzerinden özelde her bir a iretin, daha genelde 
ise Cihanbeyli ve ba lant lar  olan konar-göçerlerin sosyal ve iktisadi 
potansiyeli belirtilmi tir22. 

Haymana-Cihanbeyli sahas nda meskûn olan konar-göçerlerin 
me galeleri bahsi geçen 3525 numaral  defterin arkas ndaki kefaletnamelerin 
birinde aç kça dile getirilmi tir: “Bunlardan geriye kalan kom ular m z 
bundan böyle meskûn oldu umuz köylerimizde ö ürlerimizi ödemek üzere 
ziraatle, ziraate kudreti olmayanlar m z ise çobanl k, hizmetkârl k, devecilik 
ve gerekti i zaman ortakç l k ile me gul olaca m z , ba bo  bir ferdimizin 
b rak lmayaca n …”23. Belirtilen u ra lar  ana i  kollar  olarak görmek 
gerekir. Bunlar n yan nda ahalinin daha ba ka alanlarda faaliyet göstermeleri 
de söz konusudur. 3525 numaral  defterdeki kay tlar ile te kil edilen Tablo III 
Haymana-Cihanbeyli sahas ndaki konar-göçer men eli aile 
reislerininme galelerini göstermektedir. 

Nitekim Tablo III’e göre meslek sahipleri büyük oranda tar m ve 
hayvanc l k sektöründe faaliyet göstermekteydiler. A iretlerde tar m ve 
hayvanc l k bask n ekilde ana geçim kayna d r. Sadece tar m ile me gul olan 

22  Detay  için Katranc  Köyü örne ine bak labilir. Bk. Ek I ve II.  
23  BOA. NFS. d. 3525, s. 123. 



hane say s  genelin%28,8’ine,tar mla u ra anlar n yan nda hayvan besleyen 
hane say s  ise genelin %10,5’ine kar l kt r. Yani do rudan tar m ve 
hayvanc l k ile me gul olan hane say s  genelin yakla k %40’ na kar l k 
gelmektedir. Bu say ya sadece koyun ve deve sahibi olanlar ile i i çobanl k 
olanlar eklendi inde bu oran %60’ n üzerine ç kmaktad r. Buna tar m ve 
hayvanc l k sektörü üzerinden bu i in ticaretini yapanlar ve tar m-
hayvanc l a hizmet eden i lerde çal anlar n(amele/ rgad) da eklenmesi 
halinde tar m ve hayvanc l k sektörü vas tas yla mai et temin edenlerin oran  
yakla k %70’e ula maktad r. Geriye kalan nüfusun %2,2’sini çerçiler, 
%0,5’ini din adamlar , %1,5’ini hademe/hizmetliler, %1’ini sabi ve yetim 
olanlar, %1,3’ünü abdallar, %0,6’s n  özürlüler-engelliler,%0,2’sini askerler 
ve %6,1’ini de di er kategorisinde toplanan sa’il, amelmande, fevt, mefkud 
vs. olu turmakta olup, bunlar n d nda kalan nüfusun (%18’inin) ise 
meslekleri kay tl  de ildir. Bu göstergeler Haymana ekonomisinin aç kça 
tar m ve hayvanc l k üzerinden yürümekte oldu unu göstermektedir. Oysa 
1500’lerde, Osmanl ’da konar-göçerlerin ana me galesi bask n ekilde sadece 
hayvan beslemekti. Ancak bu y llardan itibaren konar-göçerlerin ilkin yerle ik 
hayata geçmeye, akabinde de k laklar nda yava  yava  ziraatle de me gul 
olmaya ba lamalar 24, birkaç yüz y l sonra Haymana örne indeki gibi bu 
topluluklar n da ziraatle içi içe olmalar n  sa lam t r. Dolay s yla 1850’lere 
gelindi inde konar-göçerlerin küçükba  hayvan say s  kadar büyükba  
hayvana da sahip olmalar  söz konusudur25. Bu ba lamda, 1851’de Haymana-
Cihanbeyli sahas nda amele/ rgat oran n n bir hayli dü ük olmas  (%0,9) 
ahalinin geçimlik ekonomi ölçe inde kâfi miktarda topra a sahip oldu unun, 
yani ziraatle u ra t n n göstergelerindenidir. 

Ayr ca, Tablo III’e göre koyun tüccar  veya devesiyle ticaret yapanlar n 
oran  dü ük görünmekle (%7,3) beraber, k rsal bir toplumsal yap  içerisinde 
%7,3 gibi bir oran aç kças  dikkate de er bir orand r ve ifade edilmeye 
de erdir. Sahip olduklar  develerini kiraya vermenin yan nda bilhassa koyun 
ticareti o kadar önemlidir ki, Cihanbeyli A ireti ve ona ba l  olan di er sekiz 
a iretin 1840’lardaki ba  idarecisi olan Ali an Bey ayn  zamanda bir koyun 
tüccar d r. O, stanbul ve Trabzon ile i  yapan; stanbul’a ve Trabzon’a canl  
hayvan sevk ederek bir ölçüde ihracat yapan biridir26. Trabzon örne inde bu 
hayvanlar, muhtemel limandan gemilere yüklenerek daha ba ka yerlere sevk 
edilmekteydiler. Bu durumu Katranc  Köyünü 1861’de gören Perrot da ifade 

24  Cihanbeyli-Hayman konar-göçerlerine kom u konumda bulunan Atçeken konar-göçerleri 
örne i için bk. H. Basri Karadeniz, “Atçekenler ve Kulu”, Kulu Sempozyumu Bildirileri, 
Kitap Dünyas  Yay nlar , stanbul, 2018, s. 63, 68.   

25  Genel bir de erlendirme için bk. Necmettin Aygün, “Osmanl  Devleti K rsal nda ktisadî 
Örüntüler ve Trabzon’da Koyun (Sürü) Sahipleri (1722)”, Karadeniz ncelemeleri Dergisi, 
Say  25 (2018), s. 11-68. 

26  Bu konu ile ilgili ba ka bir makale çal mam z devam etmektedir. 



etmektedir. Perrot’un gözlemleri Haymana sahas ndaki konar-göçerlerin 
sosyal ve iktisadi artlar na dair çok önemli bilgiler içermektedir. O, 29 Eylül 
1861’de Haymana’n n Katranc  Köyü’ne gider. Yani, 3525 numaral  defterin 
kayda al nd  tarihten 10 y l sonra. Buran n gördü ü en büyük Kürt köyü 
oldu unu söyler. “Bu çay rl kta, yüz kadar deve duruyor, kervan dinleniyor. 
Düz bacal  evlerin bacalar nda uçlar  a a  sarkan çullar görünüyor. Kara 
çad rlar hala kaz klar nda dikili duruyorlar. Yemek haz rlayan kad nlar 
çad rlar n aras ndan gidip geliyorlar. Boyunlar nda gümü  sikkelerden 
kolyelerle çocuklar yerde yuvarlan yorlar ve taylar ki neyerek annelerini 
ar yorlar.”27. Bey28unvan n  verdikleri liderlerinin evine misafir olur ve beyin 
evinin içyap s n , sofran n kurulup yeme in servis edili inden sofraya oturulu  
ekline ve yemekten sonra gelen kahveye ve içilen tütüne kadar detayl  olarak 

anlat r.29 

 

27  Georges Perrot, Les Kurdes de L’Haimaneh, Revue des Deux Mondes, tom cinquante-
cinquieme, Paris 1865, s. 19. 

28   Bu “bey”in Mollahalilo ullar ’ndan olmas  gerekir ki, bu aile ayn  zamanda koyun 
tüccar d r. Bk. Ek I. 

29   Perrot, age, s. 21. 
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Seyyah  en çok a rtan eylerden birisi de insanlar n k n so uk 
günlerinde yakacak olarak kullanmak üzere haz rlad klar  tezek olmu tur. 
Seyyah teze in haz rlan n  detayl  olarak anlat r. Yemeklerin bu tezekle 
haz rlanmas , hatta bir keresinde tütününün bile bir tezek parças yla yak lmas  
onu çok a rt r.30Perrot, Karaömerli, Eskiçal , Tamburo lu, Evliyafak  ve 
di er ziyaret etti i köylerin tümünde ayn  k yafetlere, ayn  dile ve ayn  
davran  ekillerine rastlad n  yazar. Her gitti i yerde Kürtlerin çad r 
kültürlerini unutmad klar n  fakat evler de in a ettiklerini gördü ünü yazar. 
Seyyah n bölge Kürtlerinin iktisadi ya amlar  hakk nda söyledikleri 
belirtilmeye de erdir: 

“…Kendilerini süslemeye bay l yorlar ve pahal  k yafetlerini, 
Grenli dokulu am çeli i silahlar n , reislerinin sahip oldu u güzel yar  
k sraklar n  tar mdan kazand klar yla alm yorlar. Onlar  bu kadar 
zengin yapan ey yeti tirip stanbul’a, zmir’e ve Trabzon’a satt klar  
atlar, hayvan sürüleridir31. Buradan stanbul’a yolculuk 40 gün sürer. 
Katranc  Köyü Haymana’n n en zengin köylerinden biridir. 
Kervanc lara kiralad klar  60 develeri vard r. Tam yeti kin bir deve 
8,000 para (piastre), yakla k 1,600 frank ediyor. Di er hayvanlar n 
ederine göre bu muazzam bir rakam. Tarla sürebilen yeti kin bir öküzün 
ederi 1,000 parad r. Henüz sabana sürülecek kadar de ilse sadece 6,000 
eder. Burada bir deveye sahip olmak bat da bir yük gemisine sahip 
olmak gibidir. Bu develerle Anadolu’nun her yerine ta mac l k 
yap labilir”32. 

Perrot’un bir di er önemli eseri ise Souvenirsd'unVoyage en 
AsieMineure’dir. Bu eserde de ç Anadolu Kürtleri ile ilgili önemli bilgiler 
mevcuttur: “… Adapazar ’ndan bir Ermeni bunlardan büyükba  hayvan 
almaya geldi (…) Kürt inek çobanlar  Ankara’dan Konya’ya kadar olan 
bölgede büyük hayran sürülerini otlat rlar”33. 

 
Sonuç 

Osmanl  Devleti’nde Haymana-Cihanbeyli sahas  konar-göçerler 
aç s ndan hem yerle ip mai et temin edilen bir k lak, hem de do udan gelip 

30  Texier de Haymana’dan bahsederken buran n sakinlerinin eski zamanlardan beri teze i 
yakarak s nd klar ndan bahseder. Çünkü bölgenin ba l ca özel karakteri a açtan hemen 
hemen tamamen yoksun olmas d r. Bk. Charles Texier, Küçük Asya Co rafyas , Tarihi ve 
Arkeolojisi, (Çev: A. Suat), Cilt II, Ankara, 2002, s. 430. 

31  Bu dönemde zmir ve Trabzon, Osmanl ’n n en önemli ihraç ve ithal limanlar ndand r. Bk. 
Necmettin Aygün, Karadeniz’den Osmanl  Ekonomisine Bak , Cilt I-II, Trabzon Ticaret 
ve Sanayi Odas  Yay nlar , Ankara, 2016.  

32  Perrot, age, s. 25.  
33  George Perrot, Souvenirs d'un Voyage en Asie Mineure, Michel Levy Freres, Paris, 1864, s. 

317-318. 



Emirda  ve Sivrihisar üzerlerinden daha bat ya geçmek için kullan lan 
önemli bir yol-aktarma güzergâh  olmu tur. Haymana-Cihanbeyli sahas  
Osmanl -Safevi ili kilerinin dingin olmayan seyrinden daima etkilenmi tir. 
Bilhassa, öncesi ve sonras yla 1514 Çald ran Sava  ve 1578-1639 y llar  
aras nda fas lalarla devam eden Osmanl -Safevi sava lar  Erzurum-Kars 
sahas n  yaylak, Suriye’nin kuzey k s mlar n  k lak olarak kullanan konar-
göçerleri yaylaklar ndan etmi tir. K z lba  Safevinin tehditlerine maruz kalan 
konar-göçerler ilkin güneye yani k laklar  olan Halep-Rakka-Urfa sahas na, 
akabinde de Antep, Malatya ve Sivas hatt ndan Orta Anadolu’ya girmeye 
ba lam lard r. 1650’lere gelindi inde art k, bir zamanlar memleketleri 
Anadolu’nun do u k s mlar  olan pek çok konar-göçer ahalinin Kayseri 
üzerinden Anadolu’nun orta k s mlar na geldikleri veya gelip yerle tikleri 
Osmanl  ar iv kay tlar yla da sabittir. Akabinde bu türden göçler devam etmi , 
1850’lere gelindi inde ise Haymana-Cihanbeyli sahas  aslen men ei 
Anadolu’nun do usu veya Güney Azerbaycan olan konar-göçerler ile 
dolmu tur. Bunlardan biri de bildiri konumuz olan Cihanbeyli A ireti ve bu 
a iret idaresi alt nda bulunan di er sekiz a iret veya cemaattir. Bahsi geçen bu 
a iretler 1850’lere do ru A ayir-i Seb’a Kaymakaml  yani Yedi A iret veya 
Yedi Boy A ireti Kaymakaml  ad  alt nda müstakil bir kaza/kaymakaml k 
olarak idare edilmekteydiler. Durutlar köyünden Çeltik ve Yunak’a kadar 
yakla k 103 kadar köy ile Orta Anadolu’da varl klar n  devam eden bu 
a iretler, hayvanc l k yan nda ziraatle de mai et temin etmekteydiler. Onlar 
hayvanc l k, tar m ve ticaret ile bunlara katk  veren daha alt kollardaki 
u ra lar yla sosyal ve kültürel yap lar n  koruyarak günümüze kadar 
gelebilmi  olmalar yla Osmanl  rengini, Türk- slam kültürünü Orta 
Anadolu’ya nak etmeleriyle müstesna bir hususiyete sahiptirler. 
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EK I: Katranc  Köyü’nde Meskûn Mikâilli A iretine Mensup Ahalinin Hane 
Reisleri ve Me guliyetleri (1851) 

Hane Ad  Me galesi  

1 Molla Halil o lu Molla Ahmed Celeb tüccâr  ve a nâm s. 68 
2 Molla Halil o lu Tacir Süleyman Tüccâr-  a nâm  
3 aml o lu Bekir Bir çift öküz ile rençber oldu u  
4 Molla Süleyman o lu Abdullah  Bu dahi  

5 Diyarbekirlio lu Yusuf 
Kendüsü Diyârbekir’den memleketi 
cânibine azimet idüb ve çocuklar  sabî 
oldu u  

 

6 Emir Çoban o lu Hüseyin Molla Süleyman A a’n n a nâm çoban  
oldu u  

7 Molla Süleyman o lu Rasil Çerçi oldu u  
8 Kara Mehmed o lu smail Bu dahi  

9 Koca Ömer o lu Hasan Sene 61 Adapazar ’na nakl-i hâne itmi  
oldu u  

10 Kör o lu Mehmed Bir çift öküzüyle rençber oldu u  
11 Rendo lu Süleyman ki çift öküzüyle rençber oldu u  
12 Bezakio lu Abdullah  nek çoban  oldu u  
13 Halil o lu Mustafa  Kendüsü fevt o lu sabî ve yetîm oldu u  
14 Kel sa o lu brahim Hac  Ahmed’e çoban oldu u  

15 Abdülaziz o lu Süleyman Kendüsü fevt çocuklar  karyede kuzu 
çoban  oldu u  

16 at  o lu Mehmed Sene 61 Eski ehr ardas na nakl-i hâne 
itmi  oldu u  

17 Rend o lu Hasan Kendüsü fevt o lu Asker-i âhâne’de 
oldu u  

18 Kuru o lu Mustafa Kendüsü davar  çoban  oldu u  
19 Tuzcu Halil Sâ’il oldu u  
20 Molla Süleyman o lu Mehmed Bir çift öküzüyle rençber oldu u  
21 Kör Ali o lu smail Kendüsü davar  çoban  oldu u  

22 Emin o lu Ali Sene 61 K rka aç taraf na nakl itmi  
oldu u  

23 Cebrail o lu Rasil Sene 61 Çar anba Kazas ’na nakl  
24 Kara Rasil o lu Mehmed Sene 61 K rka aç taraf na nakl  
25 Abuzaro lu ems Bu dahi K rka aç’da sene 61   
26 Ali o lu Gün Hasan Bir çift öküzüyle rençber oldu u  
27 Osman o lu Öksüz Abdullah  Terzi esnaf ndan oldu u  
28 Halid o lu A mâ Hüseyin  Bir çift öküzüyle rençber oldu u  
29 Hac  brahim o lu brahim Kendüsünün devesi serbân  oldu u  s. 69 



Hane Ad  Me galesi  

30 Hac  brahim o lu Davarc  
Mustafa Tüccâr-  a nâm  

31 Hac  brahim o lu Süleyman Bu dahi  
32 Hac  brahim o lu Halil  ki çift öküzüyle rençber oldu u  
33 H z r o lu brahim Çerçi oldu u  
34 Deli Mehmed o lu Mehmed Celeb tüccâr  oldu u  
35 Kör Osman o lu Mustafa  Bir çift öküzüyle rençber oldu u   
36 Molla Süleyman o lu Hüseyin Kendüsü davar n  râ î ider çoban oldu u  
37 Abdulgaffur o lu Ahmed Hasan’da yoz çoban  oldu u  
38 Topalo lu smail Tüccâr-  a nâm  
39 emseddin o lu Süleyman  Kendüsünün devesi serbân  oldu u  
40 Cari34 Halil o lu Ahmed Sar  Halil o lu Abdullah serbân  oldu u  
41 Cari Halil o lu Abdullah  Tüccâr-  a nâm ve sâhib-i ütür  
42 emseddin o lu Hüseyin Su ur Bey’de serbân oldu u  

43 Koca Osman o lu C r Mehmed Kendüsünün davar n  râ î ider çoban 
oldu u  

44 Türkmano lu Mustafa emdin A a’n n serbân  oldu u  
45 Hot o lu Abdullah  Çoban karyede  
46 Kör Ömer o lu Osman  Bir çift öküzüyle rençber oldu u  
47 Abuzar o lu Ahmed Hac  Ahmed’in serbânî oldu u  
48 Topal o lu Abdullah  Tüccar-  a nâm  
49 Cari Mehmed o lu Halil Kendüsü davar n  râ î ider çoban oldu u  
50 Kemal o lu Halil Sar  Halilo lu’nun davar çoban  oldu u  

51 emdino lu Süleyman 
emseddin Kendüsü devesi serbân oldu u  

52 Zando lu Hüseyin Kendisi davar  çoban   
53 Uzun Mehmed o lu smail Bu dahi  
54 Karacao lu Kel Mehmed ki çift öküzüyle rençber oldu u  
55 Sar  Halil o lu Halil Tüccâr-  a nâm  
56 Karaca o lu Bilo Hasan Kendisi davar  çoban   
57 Karaca o lu Hüseyin Çoban  
58 emseddin o lu Osman Bu dahi  

59 emdino lu Süleyman bin 
Mehmed  Kendi devesi serbân   

60 emdino lu brahim Celeb tüccâr  s. 70 
61 emdino lu Süleyman bin Zandi Bir çift öküzüyle rençber oldu u  

34  “Car ” olarak da okunmaya müsaittir. Bu kelime günümüzde dahi kullan lmakta olup Orta 
Anadolu’da h zl , çabuk anlamlar na gelmektedir.   



Hane Ad  Me galesi  

62 Murtaza o lu brahim Kendüsünün davar  çoban   
63 lo lu brahim ki çift öküzüyle rençber oldu u  
64 Hac  brahim o lu Osman Hac  ki çift öküzüyle rençber o lu  
65 Murtaza o lu Abdullah Karyede çoban  
66 Hac  brahim o lu smail Bir çift öküzü olub rençber oldu u  
67 Murad o lu Topal Ali Kendüsü davar n  râ î ider çoban oldu u  

 

EK II: Katranc  Köyü’nde Meskûn Modanl  A iretine Mensup Ahalinin Hane 
Reisleri ve Me guliyetleri (1851) 

Hane Ad  Me galesi  

1 Memi  o lu Abbas  Bir çift öküzüyle rençberlik eyledi i   
2 Mahmud o lu Ali Bir çift öküz tedârik iderek rençberli e be âret 

eylemi  
 

3 Mehmed o lu Han sa Hanesiyle mefk d oldu u  
4 Mehmed o lu brahim Karye-i mezk rda s r çoban  oldu u  
5 Mehmed o lu Nabi Kasaba-i (…) abanözü Karyesi’ne nakl itmi  

oldu u sene 61 
 

6 Abdullah o lu Halil Bir çift öküzüyle rençber oldu u  
7 Mahmud o lu Hasan  Bu dahi  
8 Mustafa o lu Salim Bu dahi  
9 brahim o lu Ahmed  Bu dahi  
10 Ahmed o lu brahim Bu dahi  
11 Tancao lu Hasan Yetîm ve sabî oldu u  
12 Ömer o lu Hasan  Kasaba-i (…) abanözü Karyesi’ne nakl itmi  

sene 61  
 

13 Ömer o lu brahim Ilg n Kazas ’na nakl itmi  oldu u sene 61  
14 Salih o lu Ali (…) Merk m musînn olub o lu Toyçay r  Karyesi’nde 

Sâfi o lu Ali’de hizmetkâr oldu u 
 

15 Ali o lu Ahmed  Fevt sene 61  
16 Celil o lu Tacir Mehmed Karye-i mezkûrda s r çoban  oldu u  
17 Ömer o lu Osman Fevt sene 61 s. 106 
18 Hüseyin o lu Ali Mefk t  
19 

Ali o lu Turcu Mahmud 
Merk m karye-i mezkûrda eyhbizünlü Kele  
nam kimesnenin öküzleriyle i tirak rençberlik 
eyledi i 

 

 

 



 



 

 

 

M LL  MÜCADELE DÖNEM NDE HAYMANA VE 
ÇEVRES NDE ASAY  BOZUKLU U 

Mehmet KAYA* 

 
Giri  

Asayi in sa lanmas nda ya anan s k nt lar n toplumun sosyal ve 
ekonomik ve siyasi yönden etkiledi i üphesizdir. Devletlerin güç kaybetti i 
dönemlerde asayi in sa lanmas nda zorluklar n ya anmas  do ald r.  

Osmanl  Devleti’nin 17. yüzy lda ba layan güç kayb  19. yüzy l n 
ortalar ndan itibaren telafi edilemez bir duruma gelmi tir. Birbirini izleyen 
sava  y llar  devletin güç kaybetmesinde otoritenin eksikli inin doru a 
ula t  dönemler olmu tur. bu anlamda Balkan Sava lar  ve onu izleyen 
Birinci Dünya Sava  ve mütareke ile ba layan i galler dönemi ülkenin bir çok 
yerinde asayi in bozulmas nda etkili olmu tur.  

Ankara’n n da böyle bir durumdan etkilenmemi  olmas  zaten 
dü ünülemez. Bu etkiler Haymana ve çevresinde de belirgin bir ekilde 
görülmektedir. Asayi  bozuklu unu sadece e k yal k hareketleri olarak ele 
almak eksik bir tan mlama olacakt r. Yerel yönetici ve görevlilerin usulsüz 
davran lar , kaçakç l k, asker firarileri, sürgünler ve bu dönemin getirdi i 
salg nlar ve k tl klar da bu anlamda ele dikkate al nmas  gerekir.   

 

1-Yerel Yönetici ve Görevlilerin Usulsüzlükleri 

 Asayi  bozuklu unda yerel yöneticilerin kanunlara uymayan 
davran lar n n pay  büyüktür. Yöneticilerin kendi ç karlar  do rultusunda 
hareket etmeleri, keyfi davran lar  ve usulsüzlüklerin ba l ca nedenleri 
aras nda say labilir. Gerek sava  y llar nda gerekse milli mücadeledöneminde 
yerel yönetimde ya anan istikrars zl k bu davran lar n artmas nda önemli rol 
oynam t r. Haymana’n n Fokos köyünde karde i Kaplan’ n evinin yar s n n 
jandarma karakolunca i gal edildi i, karde inin ehit olmas  yüzünden 

*  Doç. Dr. Ni de Ömer Halisdemir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
kayamehmet@ohu.edu.tr 

 



ailesinin de hakk n  savunamay p evin kalan k sm nda sefil bir hayat 
sürdüklerine dair Abdullah taraf ndan 31 Ocak 1918 tarihinde Ankara 
Vilayetine dilekçe verilmi , Vilayet de konuyu Dâhiliye Nezareti’ne aktard .35 

Haymana Kaymakam  Hüseyin Faik ve Belediye Reisi Cemal 
Efendilerin vazifelerindeki suiistimal nedeniyle muhakeme edilmeleri 
kararla t r lm , vilayetten bunlara dair evrak n 1918 y l n n kas m ay  
sonlar nda gönderilmesi istenmi ti.36 

Kaymakam ve baz  yöneticiler hakk nda usulsüzlük tespit edildi i baz  
durumlarda bu yöneticiler ya görevlerinden al nmakta, ya da ba ka bir yere 
atanmaktayd lar. 1916 y l n n Aral k ay n n sonlar nda Haymana Kaymakam  
Ali Kemal ve Keskin kaymakam  Halit Beyler hakk ndaki ikâyetlerin devam 
etmesi üzerine bu iki kaymakam n görev yerleri de i tirildi, Haymana 
Kaymakam  Kalecik’e, keskin Kaymakam  da Haymana’ya atanmas  için 
nezaretten izin istendi.37  nceleme 1919 y l n n Mart sonlar nda sonuçland . 
Kaymakama isnat edilen H ristiyan halka kötü muamelede bulundu una dair 
iddian n as ls z oldu u, hapsedildi i iddia edilen Papaz Jorj’un kaymakama 
hakaret etti i, ancak hapsedilmeyip durumun izlendi i ortaya ç km t .38 Ali 
Kemal Bey hakk ndaki suçlamalar n 1920 y l n n Temmuz ay nda da devam 
etti i anla lmaktad r.39 Nall han kaymakam  hakk nda da usulsüzlük 
iddialar na dair nezarete bilgi verilmi ti.40 Bu konuda yerinde inceleme 
yapmak üzere gönderilecek ki i ya da ki ilerin harc rahlar n n Ankara 
vilayetince kar lanmas  gerekti i bildirilmi ti.41 Kaymakam hakk ndaki 
ikayetlerin 1919 y l n n ubat ay  ortalar nda devam etti i anla lmaktad r.42 

Haymana Kazas  dare Meclisi azal na seçilen Hac  Gö üszade Ömer 
Efendi kendisine iftira at l p tayinin yap lmad n  öne sürerek, haks zl n 
giderilmesi için Haymana Kaymakaml  vas tas yla sundu u dilekçesi 
nezarete 1919 y l n n Nisan ay  sonunda iletildi.43 

Haymana Bidayet Mahkemesi Reisi Fahri Efendi hakk nda tüccardan 
Hüseyin Hüsnü ve Yusuf Efendiler içeri i belirtilmeyen ekilde ikâyette 
bulunmu lard . Dâhiliye Nezareti konunun ara t r lmas  için inceleme 
yap lmas  1919 y l n n Temmuz ay  ba lar nda kaymakaml ktan istenmi ti.44 

35  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Ek 46/5, (1). 
36  COA, ura-y  Devlet D, 1373/ 39. 
37  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi FR, 619/19. 
38  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye asayi  DH. EUM AY , 1/72, (1). 
39  COA, ura-y  Devlet D, 1374/65. 
40  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye DH. . UM, 11/9, (1). 
41  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 577/28. 
42  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye DH.  UM, 20/2, (1).   
43  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Ek, DH. . UM EK, 50/ 108 (1). 
44  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Kalemi DH. . UM, 11/9, (1). 



Nall han eriyye Mahkemesi Ba kâtibi Salih ve dare-yi Hususiye memuru 
Ali Efendiler hakk nda geçici verilen tevkif müzekkeresinin süresinin 
uzat lmas  yerel yönetimin onay yla uygun bulundu.45 

Yerel yöneticilerin kaza halk n n kendisini kar lamamas  üzerine baz  
uygunsuz davran larda bulundu u görülmektedir. Aya ’a atanan Kaymakam 
R fat Bey ilçeye geli inde kendisinin kar lanmamas na içerlemi , bunu baz  
kanunsuz hareketlerde bulunarak göstermi ti. 1918 y l n n May s ay  
sonlar nda bu yöndeki ikâyet üzerine nezaret konunun ara t r lmas n  
vilayetten istedi.46 

Aya  Mal Müdürü Cemal, A ar kontrol memuru Asaf, Duyun-u 
Umumiye memuru Ali Efendiler haklar ndaki ikâyet sebebiyle tahkikat 
ba lat ld . Soru turma için vilayetten ad  geçen ki ilerin evraklar  istendi.47 

Koçhisar’dan Abidin imzas yla Dâhiliye Nezaretine gönderilen telgrafta 
kendisine ait un fabrikas  için ihtiyaç duydu u kömüre Bala kaymakaml nca 
el konuldu u belirtiliyordu. Nezaret vilayete konunun ara t r lmas n  
bildirdi.48 

Bala da ikamet ederken kaymakam, naip ve jandarma kumandan n n 
kanun d  hareketine maruz kald n  belirten aml  bedevi Muhammet b. 
Muhammet Medlali’nin iddialar n n ara t rmas  istenmi ti.49 Kazadaki yerel 
yönetici ve görevlilerin usulsüz davran lar n n sadece bu ki ilerle s n rl  
kalmad  anla lmaktad r. Mal Müdürü Muhtar, a ar kontrol memuru, 
Belediye Reis Vekili akir, kol memuru Faik ve tahsildar ükrü Efendiler 
hakk nda da inceleme ba lat lm , muhakeme edilmelerine izin verilmi ti.50 

Yerel öneticilerin keyfi davran lar  kar s nda zarar gören baz  kimseler 
bu duruma mukavemet edebilmi ler, sonunda istenmeyen sonuçlarla 
kar la lm t r. Bala kazas  A ar memuru hasan Hüseyin Efendiyi Çi demli 
nahiyesi muallimi Hüseyin öldürmü tü. stanbul’a kaçt  dü ünülmesine 
ra men 1919 y l n n Ocak ay  ortalar nda hala bulunamam t .51 

Yiyecek s k nt s  dönemin en önemli sorunlar ndan biri idi. Askeriyenin 
yiyecek ihtiyac n n kar lanmas na yönelik usulsüz davran lar meydana 
geliyordu. Sivrihisar tüccar ndan Ali R za Efendinin Beypazar ’n n kap l  
köyündeki ma azas ndaki pirince askeriyece r zas  d nda el konulmu tu.  Ali 
R za Bey de bu durumu nezarete ikâyet etmi ti.52 

45  COA, Dâhiliye Nezareti, DH. HM , 3/8.  
46  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye DH. . UM, 11/9, (1). 
47  COA, ura-y  Devlet D, 1374/39. 
48  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye DH. . UM 20/2, (1). 
49  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 5. b DH. EUM 5. b, 18/24, (1). 
50  COA, ura-y  Devlet D, 1374/40.  
51  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 6. b DH. EUM 6. b, 47/65, (1). 
52  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye EK, DH. . UM EK, 46/3, (1). 



Nall han’ n Çarhan köyünde bulunan meralar n n Ankara eski mebusu 
Hilmi Efendi taraf ndan gasp edildi ine dair ikâyeti Mehmet ve Dursun ve 
arkada  nezarete iletmi lerdi. Nezaret de gere inin yap lmas  için arzuhali 
valili e gönderdi.53 

 
2-Asker Kaçaklar  ve Firariler 

Asayi  bozuklu u kapsam nda önemli bir sorun olan asker kaçaklar  ve 
firarilerin durumunu da ele almak gerekir. Bu anlamda sava  y llar ndaki 
otorite bo lu u olaylar n art  göstermesinde etkili olmu tur. Cebel-i 
Lübnan’ n Cevriye kazas ndan babalar n  ziyaret için Haymana’ya gelen 
çocuklar n uzun bir müddet geri dönmemeleri üzerine Emniyet-i Umumiye 
Müdüriyetinden Ankara Vilayetine 18 Ocak 1918 tarihinde gönderilen yaz da 
söz konusu ki ilerin memleketlerine iade edilmeleri istenmi tir.54 

Asker kaçaklar n n yerli halk ve tüccara kar  zulümleri artarak devam 
ediyordu. 1918 y l n n ba nda tiftik ve saire ticareti için Haymana’n n 
Katranc  köyüne gelen iki Rum asker kaçaklar nca öldürülmü tü. Takibat 
sonucunda olaya kar an firariler yakalanm t . 55 

 Otorite bo lu u ve muhtemelen içeriden yap lan yard mlarla hapisten 
firarlara s k rastlan yordu. Bu firarilerden bir k sm  k sa sürede 
yakalanabildi i gibi, yakalanamayanlar da e k yal a ba l yor, ya da eski 
mesleklerine dönüyorlard . Bu anlamda Haymana hapishanesinden kaçan 
Hamza ve Musa adl  mahkûmlar 1918 y l n n Haziran ay  ortalar nda k sa 
sürede yakaland lar, yine firarilerden Osman o lu Ali’de bir süre sonra teslim 
oldu.56 

Mudurnu kazas  Çar amba nahiyesinden Avc  smail o lu Kara Hüseyin 
Nall han’da e k yal k yaparken ölü, Haydar o lu bayram ve karde i R za Bala 
kazas nda sa  ele geçirilmi lerdi.57 

 
3-Sürgünler 

Devlet çe itli olaylara kar an az nl klar ve yabanc lardan baz  kimseleri 
Haymana ve çevresinde ikamete mecbur etmi ti. Bu mecburiyet içerisinde 
Ermeni komitac lar ve di er ülkenin güvenli i için tehlikede görülen ki iler 
yer al yordu. Haymana’da ikamete mecbur tutulan Emil Boveriman’ n Polatl  
sevk Memuru Abdülhamit Efendinin yard m yla firar etmi ti. Firarinin 

53  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye Ek, DH. . UM EK, 51/96, (1). 
54  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 4. b DH. EUM 4. b, 23/74, (1). 
55  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, 6. b DH. EUM 6. b, 52/64.(1).  
56  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 6. b DH. EUM 6. b, 40/2, (1). 
57  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 6. b DH. EUM 6. b, 37/54, (1).  



bulunmas , ayn  zamanda sevk memuru hakk nda tahkikat ba lat lmas  
kararla t r lm t .58 

üpheli hareketlerinden dolay  Haymana’ya sürgün edilen ehremini 
Ba katibi ve Müdür Vekili Üsküplü Hakk  Efendi’nin burada herhangi bir 
kötü durumunun rastlanmad , ancak durumunun yak ndan incelenebilmesi 
için vilayet merkezinde bulundurulup gözlenmesi Emniyet-i Umumiye 
Müdüriyetince vilayete 23 ubat 1918 tarihinde bildirilmi ti.59 

Belgelerde bazen sürgünün neden gerçekle ti ine dair bir aç klama yer 
alm yordu. Haymana’da sürgün olan Onnik Murato lu’nun e i kocas n n 
affedilmesini isteyen dilekçe sunmu tu. Emniyet Umumiye Müdüriyeti 
yapt  ara t rmada e inin Hollanda Sefarethanesinden maa  ald , üzerinde 
alt  adet mülk bulundu u tespit edilmi , bu durum üpheli bulunmu tu.60 
Rusya tebaas ndan Zarohi Popof kocas n n(Artaki) Haymana’da sürgündeki 
e inin hastal  sebebiyle stanbul’a gönderilmesi talebini iletmi ti.61 

Sürgünler yan nda baz  artlar nedeniyle Haymana’da ikamet etmek 
zorunda kalan kimseler de vard . Seferberlikten önce gelmi , ancak harbin 
ba lamas yla ülkesine dönememi  Kafkasya Müslümanlar ndan Somof o lu 
Ahmet sava n bitmesinden sonra Kas m 1918’de ülkesine geri dönebilmi ti.62 

Esirlerin bölgede tutulduklar na dair bilgiler mevcuttur. Bu anlamda 
ngiliz esirlerden Okost Memo hastal  sebebiyle kendisinin tedavisi için 

Konya’ya nakledilmesini istemi , bu da uygun görülerek 1917 y l n n Ekim 
ay  sonlar nda Konya’ya sevk edilmi ti.63 

Sürgünler aras nda dönemin önemli simalar  da bulunuyordu. ttihat ve 
Terakki muhalifi Alemdar gazetesinin müdürü Ahmet Kadri Bey de Aya ’ta 
sürgünde idi. Kaymakaml ktan gönderilen yaz da bu ki i hakk nda nas l bir 
muamele yap laca  1918 y l n n ubat ay  ba nda sorulmaktayd .64 Yerel 
yönetim siyasi sürgünleri gözlem alt nda tutmaktayd . Sürgünlerin 
görü tükleri kimselerin isim listeleri cetvel halinde düzenlenerek Dahiliye 
Nezaretine gönderilmekteydi.65 Nisan ay  ba lar nda baz  sivil esirlerin 
Emniyet-i Umumiye Müdüriyetinin iste iyle Çank r ’da ikamet ettirilmeleri 
kararla t r ld .66 

58  COA, ,Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 4. b DH. EUM 4. b 16/22, (1).  
59  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 1. b DH. EUM 1. b 10/ 7, (1). 
60  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 2. b DH. EUM, 2. b, 50/37, (1).  
61  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 5. b DH. EUJM 5. b, 57/45, (1); 

DH. EUM 5. b, 63/21, (1). 
62  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 5. b DH. EUM 5. b, 75/46, (1).  
63  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 2. b DH. EUM 2. b, 75/29 (1). 
64  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 1. b, DH. EUM 1. b, 9/ 32 (1). 
65  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 1. b DH. EUM 1. b, 9/12, (1). 
66  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 86/49. 



Ermeni komitac lar  da faaliyetlerinden dolay  çe itli ehir ve kazalara 
sürgüne gönderilmi lerdir. Bu kazalar aras nda Aya  da yer alm t r. 
Ta naksütyun komitesi mensubu Dikran o lu Serkiz Ba dikyan önce Ankara 
merkeze, daha sonra buradan da Aya  kazas na gönderilmi ti. Sürgünde iken 
herhangi bir kas t olmaks z n, eceli ile 1918 y l n n Mart ay  ba nda 
ölmü tü.67 Bu ki iden ba ka Yorgi Aleksand r, Kirkor Hamparsumyan ve 
Pantoyan Pattersiyan ad nda örgüt üyesi ki iler de Aya ’ta sürgünde idiler.68  
Bir süre sonra Aya ’ta sürgünde tutulan baz  Ermeniler serbest 
b rak ld lar.69Baz  casuslar n sürgün yeri olarak Aya  kazas  seçilmi ti. ngiliz 
uyruklu casus George Mano Aya ’ta sürgünde iken eceliyle vefat etmi ti.70 
Bu ki i dü man denizalt lar na k lavuzluk etti inden casuslukla suçlanm t .71 

 
4-E k yal k 

E k yal k hareketleri de otorite bo lu u nedeniyle Birinci Dünya Sava  
ve takip eden milli mücadele döneminde önemli bir etkiye sahipti. Bölgede 
önemli bir güce sahip Kör Dede adl  aki halk  derinden etkilemekteydi. 
Soygun ve di er filler nedeniyle Haymana, Bala, Keskin civar nda elli 
adam yla korku salm t . Valili in e k yal  önlemede yetersiz kalmas  
sebebiyle takviye kuvvet için Dâhiliye Nezareti’ne 1916 y l n n Ocak ay  
ba lar nda müracaat  olmu tu.72 E k ya s k yer de i tirdi inden takip etmek 
de güçle iyordu.73 Beypazar  ve Sivrihisar civar nda kara Ali çetesi de 
bölgedeki önemli, çetelerden biri idi. Çetenin yakalanmas  için 1918 y l n n 
Nisan ay nda çal malar devam ediyordu.74 

E k yal k hareketlerinde yerel yöneticilerin destekledi ine dair ikâyetler 
de söz konusuydu. Bu ikâyetlerin birtak m garazkâr hareketlerden 
kaynaklanm  olmas  da göz ard  edilmemelidir. ttihat ve Terakki’nin 
yönetimden dü mesiyle baz  yöneticilerin ttihatç l  bilindi inden bunlar 
hakk nda as ls z ithamlar n olmas  da mümkündür. Haymana Kaymakam  Ali 
Kemal Bey ittihatç l kla suçlanmakta, bölgedeki çetelerin ittihat ve Terakki’ye 
ba l  oldu u savunulmaktayd . Yozgatl  Mustafa Çavu ’un kaymakam 
hakk ndaki iddias n n ara t r l p ba lar nda Haymana’dan Polatl ’ya gitmekte 
olan iki yolcu e k ya taraf ndan soyuldu, k sa bir süre sonra ikisi yakaland , 
di erlerinin de yakalanmas  için takibat ba lat lm t .75 Haymana’da e k yal k 

67  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 2. b, DH. EUM 2. b, 50/10, (1). 
68  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 601/80. 
69  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 2. b, DH. EUM 2. b, 65/34, (1). 
70  COA, Hariciye Nezareti Siyasi HR. SYS, 2153/20. 
71  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 5. b, DH. EUM 5. b, 57/15, (1). 
72  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 579/ 14, (1). 
73  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 85/15, (1). 
74  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 6. b DH. EUM 6. b, 35/41, (1).  
75  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Asayi  DH. EUM AY , 8/24, (1). 



oldu u gibi, buradan giden baz  kimselerin ba ka yerlerde de e k yal k yapt  
da görülmekteydi. Haymanal  üç e k ya Konya’n n Saidli kazas  Köstengel 
köyünü bas p çok miktarda para gasp edip, halka da zarar vermi lerdi. 
E k yadan Haymanal  üçü yakalanm , kalan sekizinin de yakalanmas na 
çal lmaktayd .76 Bu e k ya Koçhisar kazas nda da ekavete ba lam , al nan 
tedbirlerle tekrar Ankara hududuna geri dönmü lerdi. Görüldü ü üzere 
e k yan n kendisi için durumun en uygun oldu u yerlerde faaliyetlerini 
sürdürdü ü, olumsuz durumlarda kolayca yer de i tirebildi i 
anla lmaktad r.77 

E k yal k hareketlerinde bazen kendi aralar nda anla mazl k sebebiyle 
ters dü tükleri görülmekteydi. Asker firarisi Koçhisarl  Seyyit Ahmet ba ka 
bir firari Haymanal  Ahmet’i aralar ndaki anla mazl k nedeniyle 
öldürmü tü.78 

Baz  çetelerin askeri k yafet giyerek çiftlik ve evleri bas p, soygunda 
bulunduklar  da s k rastlanan bir durumdu. Beypazar ’n n Dibecik Çiftli ini 
basan yedi e k ya Martini tüfek ve elli adet cephaneyi al p kaçm t .79  Burada 
dikkat çeken nokta e k yan n silah ve para gasp  yaparken bunlar  elde 
edebilece i yerleri bilmesi, ço unlukla bölgenin insan  olmas d r. Bask n 
sonras nda çete hakk nda takip ba lat lm  olup Durmu  adl  aki ölü ele 
geçirildi.80 

ekavet olaylar nda yerli halktan yard m edenler de vard . Böyle bir 
durumda yard m edenler cezaland r lmaktayd . Bala’n n Küçük cami 
köyünden Battal be  y l kürek cezas na çarpt r ld , bu cezas  1922 y l n n 
A ustos ay nda affedildi.81 Ankara Hükümetinin ekavetten vazgeçip teslim 
olanlar hakk nda af ç karmas yla 1921 y l n n Mart ay nda Beypazar  
kazas nda baz  e k ya da hükümete s nd lar.82 Kalecik kazas nda aki Kurt 
smail affolundu u takdirde emrindeki ki ilerle garp cephesinde görev 

yapaca n  ifade etmi , ubat 1920’de Heyet-i Temsiliye hakk ndaki takibat  
ertelemi ti.83 

Tarihi belirtilmeyen bir belgede Beypazar ’ndaki asilerin yenilgiye 
u rat ld ndan söz edilmektedir. Muhtemelen bunlar asker kaçaklar  ve 
çetelerin iç isyanlardaki bölgedeki durumuna vurgu yap lmaktad r.84 Bu 
hareketin 1920 y l n n Nisan ay nda devam etti i anla lmaktad r.85 Kuva-y  

76  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Asayi  DH. EUM AY , 25/9, (1). 
77  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 85/15.  
78  COA, Dâhiliye Emniyet-i Umumiye 6 b DH. EUM 6. b, 30/23, (1). 
79  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 6. b DH. EUM 6. b, 55/30, (1). 
80  COA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye 6. b DH. EUM 6. b, 40/20, (1). 
81  CCA, 30.18.1.1-25.26.2, 28.08.1922. 
82  CCA, 30.18.1.1-2.38.8, 08.03.1921. 
83  CCA, 30.18.1.- 1.17.20, 25.02.1920. 
84  Tite Ar ivi, Kutu 31, Belge 201. 
85  Tite Ar ivi, Kutu 28, belge 146, (2), 25.04.1920. 



milliyenin Beypazar ’ndaki ekaveti ayn  ay n 27’si itibariyle bast r p Bolu’ya 
do ru ilerledi i belirtilmektedir.86 Beypazar ’ndan sonra Nall han’da da 
asayi  birkaç gün içinde sa lanm t .87 

 
5- Kaçakç l k 
Kaçakç l k da dönemin otorite bo lu unda yayg n görülen asayi  

bozukluklar  içerisinde yer al yordu. Tütün kaçakç l  en çok yap lan 
maddeler aras ndayd . Kaçakç lar  takiple görevli jandarma Abdullah ile reji 
kolcular  hakk nda kaçakç  Albay o lu Mehmet’i yaralamak suçlamas yla 
haklar nda kovu turma ba lat lm t . Görüldü ü üzere jandarman n kolluk 
görevini yapmas  s ras nda böyle bir suçlama ile kar  kar ya gelmesi adalet 
mekanizmas nda görülen aksakl klar aras nda yer almaktayd .88 

 
6-Halk n Durumu 
Y llard r devam eden sava lar devlet yan nda halk  da zor duruma 

dü ürmü tü. Ekilemeyen topraklar, ürünlerin yeti tirilememesi, halk n temel 
ihtiyaçlar n  kar lamas na engel oluyordu: bu anlamda tohumluk ihtiyac  da 
önemli bir sorun olarak kar m za ç kmaktayd . Bununla ilgili zaman 
içerisinde birçok ikâyetin oldu u belgelere yans maktad r. Haymanal  
çiftçiler kendilerinin tohumluk ihtiyaçlar  kar lanmad  takdirde açl kla 
kar  kar ya geleceklerini ifade eden telgraflar  Haymana Kaymakaml nca 
1918 y l n n Mart ay  ba nda vilayete aktar lm t .89 Bu konuda çiftçilere 
tohumlu un ula t r lmas  için gerekli çal mas n n yap lmas na dair 1919 
y l n n Ocak ay  ba lar nda vilayete emir verildi.90 Nall han’dan Hasan ve 
di er baz  ki iler nezarete çekti i telgrafta ö ür d nda ordu ia e hissesinin 
al nmas  halinde aç kalacaklar n  bildirdiler.91 a e bedellerinin 
ödenmedi inden bahisle Nall han’dan muhtar Hac  ükrü imzas yla zor 
durumda olduklar  belirten telgraf gere i yap lmak üzere ubat 1919’da 
Ticaret ve Ziraat Nezaretine gönderilmi tir.92 

Mülteci ve muhacirlerde asayi  bozuklu u anlam nda önemli bir 
sorundu. Haymana’da bulunan ark muhacirlerinin 1921 y l n n Nisan ay  
içerisinde memleketlerine gönderilmesi kararla t r lm t .93 Aya  ve 
Beypazar  kazalar nda belgelerde say s  tam belirtilmemekle birlikte, göz ard  

86  Tite Ar ivi, Kutu 28, Belge 76, (1), 27.04.1920. 
87  Tite Ar ivi, Kutu 28, Belge 81, (2), 01.05.1920. 
88  COA, ura-y  Devlet, D 50/38. 
89  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye Müdüriyeti Ek DH. . UM EK 46/ 66, (1). 
90  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Müdüriyeti, DH. .UM, 13/2, (1).   
91  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye DH. . UM, 20/3, (1). 
92  COA, Dâhiliye Nezareti idare-i Umumiye DH. . UM, 20/3, (1). 
93  CCA, 272.0.0.1, 23.830.15.16.03.1921. 



edilemeyecek derecede Rum ve Ermeni’nin mecburi iskân ettirilmi  oldu u 
anla lmaktad r. Birinci Dünya Sava  y llar nda böyle bir uygulamaya 
ba vurulmu , sava  sonras nda bunlar n memleketlerine gönderilmeleri 
kararla t r lm t . Sevklerinde deniz yolu ula m  kullan laca ndan Samsun’a 
gönderilmeleri için 1918 y l n n Kas m ay  ba lar nda A ar ve Muhacirin 
Müdüriyetine ba vurulmu tu.94 Nall han kazas nda tehcir sonras nda geri 
dönen baz  Ermenilerin ev ve arazilerini satarak Adana taraf na göç 
etmekteydiler.95Aya  kazas nda muhacir ve mültecilere kanunlar çerçevesinde 
düzenlenmi  olan usulden ayk r  bir ekilde yevmiyelerinin verilmi  oldu u 
anla ld ndan sarfiyat cetvelinin gönderilmesi istenmi ti.96 Beypazar  ve 
Aya ’ta bulunan Trabzon muhacirlerden Eski ehir’e gelenlerin 1919 y l  
Kas m ay nda stanbul’a sevkleri gerçekle tirilerek durumlar  vilayetten 
sorulmu tu.97 Haymana’da oldu u gibi Bala’da da Erzurum muhacirleri 
bulunuyordu. Bunlardan geri dönmek isteyenlerin 1921 y l  Mart ay ndan 
itibaren memleketlerine gidebilecekleri ubat ay  ortas nda Ankara vilayetine 
bildirildi.98 

Beypazar ’nda di i koyunlarla erkek keçilerden tekâlif-i harbiye suretiyle 
al m yap lmas  mukarrer iken bu konuda kanuna ayk r  bir ekilde bu iki 
cinsten verginin al nmas  kar s nda Ticaret ve Ziraat Nezareti ile Dâhiliye 
Nezareti aras nda 1918 y l  ubat ay  ortalar nda yaz malar n gerçekle ti i 
anla lmaktad r.99 

Halk n kar la t  zorluklar aras nda yang n ve benzeri afetler de 
derinden etkilemekteydi. 1918 y l n n mart ay  ba lar nda Beypazar ’n n 
Merdivendere mahallesindeki yang n halk  zor durumu dü ürmü , yang n 
zedeler güç durumda kalm lard . Mart ay  sonlar nda yang nda zarar 
görenlerin acil ihtiyaçlar n n kar lanmas na yönelik Meclis-i Vükela 
karar yla iki bin lira gönderildi.100 Halk evlerinin yeniden in as  için ormandan 
vergi ödemeden a aç kesme talebinde bulunmu , Ticaret ve Ziraat Nezareti 
bu teklifi kabul etmemi ti.101 Bir süre sonra bu ma duriyet dikkate al narak 
zarar görenlere paras z kereste verilmesi 1921 y l n n Ocak ay nda kabul 
edilmi ti.102 Nall han’da da benzer büyük çapl  meydana gelmi ti. 1919 y l n n 
Nisan ay  ortalar nda meydana gelen yang nda zarar görenler için vilayet 
tertibinden be  bin lira verilmesi yine Meclis-i Vükela karar yla uygun 

94  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 93/119. 
95  COA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR, 629/85. 
96  CCA, 272.0.0.74-66.22.16, 09.03.1918. 
97  CCA, 272.0.0.14-75.23.1, 02.11.1919. 
98  CCA, 272.0.0.12-38.30.11, 15.02.1921. 
99  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Ek, DH. . UM EK, 46/40, (1). 
100  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye DH. . UM, 19/3, (1); Meclis-i Vükela 

Mazbatalar  MV 211/135. 
101  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye DH. . UM, 19/3, (1). 
102  CCA, 30.18.1.1-2.32.20, 27.01.1921.  



bulundu.103 Beypazar ’nda oldu u gibi, Nall han’daki yang nda zarar görenler 
evlerinin in as  için kestikleri kerestelerin vergiden muaf tutulmas  için ihtiyar 
heyetinden Hakk  ve arkada lar n n verdi i dilekçe incelenmek üzere Ticaret 
ve Ziraat Nezaretine sevk edildi.104 

Do al afetler içerisinde çekirge ve benzeri ha erat n verdi i zararlar göz 
ard  edilebilecek düzeyde de ildi. Nall han kazas nda çekirge tehlikesine kar  
hapishanede basit suçlardan hükümlü bulunanlar n çekirge itlaf nda 
kullan lmas na dair Meclis-i Vükela onay vermi ti.105 

 
Sonuç 
Devlet otoritesinin sava  y llar  nedeniyle iyice azald  bu dönemde 

sadece haymana ve çevresinde de il, ülkenin her taraf nda görülen bir nitelik 
ta maktad r.  Sava  izleyen mütareke döneminde asayi  bozuklu u devam 
etmi , i gallerin ba lamas yla art k içinden ç k lmaz bir hale gelmi tir.  

Asayi  bozuklu u kuva-y  milliyeden orduya geçi  sürecinde azalma 
göstermi , e k yal k ve asker firarileri için ç kar lan h yanet-i Vataniye ve 
stiklal mahkemeleri kanunlar  da bu azalma da önemli bir etken olmu tur.   
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1-Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi 
Bab-  Ali Evrak Odas  BEO 
Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Asayi  DH. EUM AY  
Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye DH. . UM 
Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Ek, DH. . UM EK 
Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi DH. FR 
Meclis-i Vükela Mazbatalar  MV 

ura-y  Devlet, D 
2-Cumhurba kanl  Cumhuriyet Ar ivi 
3-Türk nk lap Tarihi Enstitüsü T TE Ar ivi 

103  COA, Bab-  Ali Evrak Odas  BEO, 342763, 29 Recep 1337/ 30 Nisan 1919; Meclis-i Vükela 
Mazbatalar  MV, 215/118, 16 evval 1337/ 17 May s 1919. 

104  COA, Dâhiliye Nezareti dare-i Umumiye Ek, DH. . UM EK,  52/112, (1-2). 
105  COA, Meclis-i Vükela Mazbatalar  MV, 212/10; Bab-  Ali Evrak Odas  BEO, 338556, .27 
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MÜTAREKEDEN GALE KADAR ZM R’DE 
YUNAN STAN’IN VE RUM ORTODOKS K L SES N N 

FAAL YETLER  

Ramazan Erhan GÜLLÜ  

 

Giri  

Mondros Mütarekesi henüz imzalanmadan, zmir Rum bas n nda 
Osmanl  idaresine ve Türklere kar  sert yay nlar yer almaya ba lam t . 
Sava n Osmanl  Devleti aleyhine sonlanaca  kesinle tikten sonra Rumlar 
aras ndan önemli bir grup zmir’de Rumlar’ n idarede söz sahibi olmalar  
gerekti i yönünde söylem ve faaliyetlere ba lam lard 1. Mütareke 
imzalan nca ya anmas  muhtemel problemlerle birlikte zmir’de gayrimüslim 
unsurlar ve farkl  gruplarla ilgili tart malar d  bas nda da s k s k gündeme 
gelmekteydi2. 

Bu ortamda, bölgedeki Müslüman/Türk ahali ile yerel yetkililer ise 
sürecin sonuçlar n  görmek için endi eli bir bekleyi  içindeydiler. Celâl Bayar 
mütarekenin hemen öncesinde gitti i zmir’deki siyasi havadan bahsederken 
Rumlar n ve Türklerin durumlar n  u ekilde tasvir eder: 

“ zmir’e girince, Türk muhitini kara bir elem bulutunun 
kaplam  oldu unu gördüm. Vaziyeti muhakeme edebilenlerin 
a z n  b çak açm yordu. Kalabal k Rum kütlenin ise için için 
bayram yapt na üphe yoktu. Görünü teki halleri, ileride 
kopacak f rt nay  bekleyen bir deniz gibi sakindi. Yaln z Türk ve 
Rum gazeteleri aras nda hafif münaka alar ba lam t .”3 

  Doç. Dr., stanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
ramazan.gullu@istanbul.edu.tr 

1  Zeki Ar kan, Mütareke ve gal Dönemi zmir Bas n  (30 Ekim 1918 – 8 Eylül 1922), 
Atatürk Ara t rma Merkezi Yay n , Ankara, 1989, s. 17. 

2  “Governor of Smyrna in the Cabinet”, The Observer, 13 October 1918, p. 7.; “Governor of 
Smyrna Reported in Cabinet”, The Christian Science Monitor, 15 October 1918, p. 1. 

3  Celâl Bayar, Ben de Yazd m – Millî Mücadeleye Gidi , Cilt: 1, Sabah Kitaplar , stanbul, 
1997, s. 24. 



Bas nda ya anan kimi tart malar, zaman zaman küçük çapl  toplumsal 
gerginliklere de neden olmaktayd . Rumlar taraf ndan ba lat lan gerginlikler 
ve sert tav rlar, zmir özelinde kar la lan en önemli problem olmakla 
birlikte, ülkenin birçok noktas nda oldu u gibi zmir’de de daha farkl  
problemler de bulunmaktayd . Mütareke süreci, birçok bölge gibi, zmir’in 
idarî durumunda da karga aya sebebiyet vermi ti. zmir, Ayd n Vilâyeti’nin 
merkez sanca  durumunda idi. Bölgenin en önemli yerle imi ve idarî merkez 
zmir idi. Mütarekeden i gale kadar olan süreçte Ayd n Valili i görevinde be  

defa de i im ya anm t 4. Mütareke imzaland  s rada valilik görevinde 
me hur ttihatç  Rahmi Bey bulunmaktayd . Mütareke sonras , Rahmi Bey 
görevden al nm , öncelikle Vali Vekili olarak bölgedeki Kolordu Kumandan  
(Sakall ) Nurettin Pa a atanm , sonradan da eski am Valisi Tahsin (Uzer) 
Bey Ayd n Valisi olmu tu. Tahsin Bey, 20 gün gibi k sa bir süre valilik 
yapt ktan sonra Tevfik Pa a hükümetinin iktidara gelmesi sonras  
azledilmi ti5. Tahsin Bey’in yerine Hürriyet ve tilâf F rkas  yanl s  Ethem 
Bey atanm  ancak valilik için yeterli bilgi ve tecrübeye sahip olmayan Ethem 
Bey vazifesini sürdüremeyerek k sa süre içinde o da azledilmi ti. 1919 y l  
Ocak ay nda da Nureddin Pa a,Ayd n Vilâyeti’ne asil vali olarak atanm t . 
Nureddin Pa a, ayn  s ralarda Urla’da ç kan bir Rum ayaklanmas n  bast rd  
gibi, bölgedeki Rum ta k nl klar  ve kilisenin faaliyetlerine kar  da sert 
tav rlar yla bilinmekteydi6. Mart 1919’da Nureddin Pa a da azledilerek yerine 
(Kambur) zzet Bey atanm t . Hem önceki valilerden Rahmi Bey’in hem de 
Nureddin Pa a’n n azledilmelerinde bölge Rumlar n n faaliyetlerinin – 
özellikle zmir Rum Metropoliti Hrisostomos’un – etkisi vard . O yüzden 
Müslüman/Türk ahali aras nda bu görevden almalar itiraz ve endi elere neden 
olmu tu. gal öncesi zmir’de, Celâl Bayar’ n “Vahdeddin’in en oynak 
adamlar ndan birisi” olarak tan mlad 7 zzet Bey’in valilik görevine 
getirilmesi Rumlar n zmir’deki faaliyetlerine kolayl k sa lanmas  ve 
Hrisostomos gibi radikal din adamlar na imkân verilmesi eklinde 
de erlendirilmi ti8. zmir bas n  da hükümetin zmir’e gerekli önemi 
vermedi i gibi mütareke sonras  ya anan olaylar n ciddiyetinin de fark nda 
olunmad  görü ündeydi. zmir’in mütarekeden sonra kendi haline 
b rak ld  ve Rumlara imkân sa land  dü ünülüyordu9. 

4  Engin Berber, Sanc l  Y llar: zmir 1918-1922 Mütareke ve Yunan gali Döneminde 
zmir Sanca , Ayraç Yay nevi, Ankara, 1997, s. 40-41. 

5  Mustafa ahin – Cemile ahin, “Osmanl ’n n Son Döneminde Partizanl k ve ç Çeki meler 
Sebebiyle Azledilen Tahsin (Uzer) Bey’in – gal Öncesi – 20 Günlük zmir Valili i”, 
Ça da  Türkiye Tarihi Ara t rmalar  Dergisi, Cilt: X, Say : 22, zmir, Bahar 2011, s. 33-45. 

6  Nureddin Pa a’n n bölgedeki faaliyetleri için bkz. Necati Fahri Ta , Nureddin Pa a ve 
Tarihi Gerçekler, Nehir Yay nlar , stanbul 1997, s. 67-89. 

7  Celâl Bayar, Ben de Yazd m – Millî Mücadeleye Giri , Cilt: 5, Sabah Kitaplar , stanbul, 
1997, s. 154. 

8  Bülent Atalay, “ gal Döneminde zmir Metropoliti Hrisostomos”, Trakya Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say : 1, Haziran 2009, s. 34-35.  

9  “Bu Vilâyete Yaz kd r ve Günahd r!”,Anadolu, nr. 2147, 3 Aral k 1918, s. 1. 



Mütareke Sonras  Vilâyette lk Kar kl klar 

zmir’deki yerel yetkililer mütarekenin üzerinden henüz bir hafta kadar 
zaman geçti i bir s rada hükümete verdikleri bilgilerde, zmir Rumlar n n 
tilaf Devletleri ve Yunanistan lehine gösteriler yapma haz rl nda 

olduklar n  ifade etmekteydiler. Yunanistan’ n zmir’i i gal etmesi için 
mitingler dahi düzenleyerek tilaf Devletleri’ni etkileme amac nda olduklar  
da verilen bilgiler aras ndayd 10. 

Mütareke imzaland ktan sonra i gal sürecine kadar olan dönemde 
zmir’de “Rumlar n ilk büyük gövde gösterisi ve ta k nl ” ise ngiliz 

Monitor Kumandan  Dixon’ n 6 Kas m 1918 günü zmir liman na geli iyle 
olmu tu. zmir Rum Metropolitli i taraf ndan organize edildi i dü ünülen ve 
aralar nda baz  papazlar n da bulundu u kalabal k bir Rum kitlesi, Yunan 
bayraklar  açarak ngiliz Kumandan  kar lama törenine kat lm lard . Tören 
sonras  ehirde tezahürat devam etmi , Aya Fotini Kilisesi'ndeki Türk bayra  
indirilerek yerine Yunan bayra  çekilmi ti. Türk kamuoyu, ya ananlar  
“Türklerin hissiyât-  milliyesini rencide edecek nümayi ler” olarak 
de erlendirmi  ve Rumlara kar  yine büyük bir tepki olu mu tu. zmir Türk 
bas n , Rumlar n nümayi i s ras nda ya ananlar n hukuki olarak aç k bir suç 
te kil etti ini ve bunun dünya kamuoyuna anlat lmas  gerekti ini yaz yordu11. 
ngiliz bas n  ise Kumandan Dixon’ n kar lanmas  s ras nda organize edilen 

törene 50.000’den fazla Rum’un kat ld n  yazm t . Ahalinin co kusu ve 
ehirde olu an ortam n, bölge Rumlar n n Yunanistan ile birle me arzular n  

aç kça ortaya koydu u ifade edilmekteydi12.  

lerleyen günlerde ehirde baz  yerlerden Türk bayraklar n n indirilerek 
yerine Yunan bayraklar n n çekildi i ve Türklere çe itli sald r lar n yap ld  
olaylar ya anacak, bu hadiseler Türk bas n nda ele tirilere neden olmakla 
birlikte, idari olarak bu tür olaylar  engellemek mümkün olamayacakt . Hem 

10  Ayd n Vali Vekili Nureddin Pa a’dan Dâhiliye Nezareti’ne 5 Te rîn-i Sânî (Kas m) 1334 
(1918) tarihli ifre telgraf; BOA. DH. FR. nr. 601/31. 

11  “ zmir’de Yunan Don Ki otlar ’n n nkisar-  Elîmi”, Yeni Gün, nr. 66, 9 Kas m 1918, s. 1.; 
Türk stiklâl Harbi I – Mondros Mütarekesi ve Tatbikat , Genelkurmay Askerî Tarih ve 
Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar , Ankara, 1999, s. 194.; Zeki Ar kan, a.g.e., s. 17.;Victoria 
Solomonidis, “Greece in Asia Minor: The Greek Administration of the Vilayet of Aidin, 
1919-1922”, King’s College, University of London, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Londra, 
1984, s. 24. zmir Türk bas n nda özellikle Anadolu ve Duygu gazeteleri ngiliz 
Kumandan’ n kar lanmas  ve sonras nda ya ananlar aleyhine yay n yapm lard . “Türklere 
Bir Hitâbe”, Anadolu, nr. 2122, 8 Kas m 1918, s. 1.; “(Duygu) Refîkimizin Bir Te ebbüsü”, 
Anadolu, nr. 2124, 10 Kas m 1918, s. 1.; “Nümayi  Münâsebetiyle Adliyede”, Anadolu, 
nr. 2126, 12 Kas m 1918, s. 1.; “Nümayi in Mâhiyyet-i Kanuniyyesi Hakk nda”, Anadolu, 
nr. 2127, 13 Kas m 1918, s. 1. 

12  “Greeks of Asia Minor – Reunion Demanded”, The Manchester Guardian, 9 December 
1918, p. 4. 



yerel yetkililer hem de Türk bas n , olaylar n bizzat zmir Rum Ortodoks 
Metropolitli i taraf ndan organize edildi i görü ündeydi. Rumlar n 
ta k nl klar  ngiliz Kumandan Dixon taraf ndan dahi a r  bulunmu tu. 
Olaylar n sorumlusu olarak bizzat metropolitli i görmese de halk  
sakinle tirecek gücün kendileri olaca n  dü ünen Dixon, bir süre sonra 
metropolithaneyi ziyaret ederek Rumlar n nümayi lerini biraz hafifletmelerini 
istemi ti13. Sadece zmir merkezinde de il Ayd n Vilayeti’ne ba l  di er 
yerle imlerde de bölgenin Yunan idaresine b rak ld  iddias yla Hristiyan din 
adamlar n n Osmanl  idaresi aleyhine faaliyetler yapt klar na dair merkeze 
birçok ikâyet gitmekteydi. Resmî Yunan i gali ba lay ncaya kadar bu tür 
ikâyetler sürekli tekrarlanmaya devam edecektir14. 

Türk bayraklar n n indirilerek yerlerine Yunan bayraklar  çekilmesi 
hadiselerinin öncelikle Aya Fotini Kilisesi’nden ba lat lm  olmas  da yerel 
temsilciler ve Türk kamuoyu aç s ndan, hadiselerin arkas nda metropolitli in 
oldu unun delili olarak görülüyordu. Metropolitli in k k rtmalar yla 
ilerleyen süreçte çe itli Rum gruplar  taraf ndan, ehirde asayi in bozulmas na 
neden olan birçok farkl  olay ya anmakla birlikte, Rum gazetelerinde 
Türklerin silahland klar na dair propagandalar yap lmakta, böylece mütareke 
sonras  ehrin güvenli inin bozulmu  oldu u eklinde müttefiklere mesaj 
verilmekteydi. Türk bas n nda ise bu tür olaylar  k nayan yaz lar yaz lmakta, 
Rumlar n tav rlar n n sava  s ras nda ya anan olumsuzluklarla alakal  
olmad  zira Türklerin de sava ta birçok zarara u rad  vurgulanmaktayd . 
Türk kamuoyu ya ananlar  - hakl  olarak – ehrin i galini sa lamak amac yla 
yap lan propagandalar olarak de erlendirmekteydi. zmir Rum bas n n n da 
ayn  propagadanya dâhil oldu u gerekçesiyle zmir Türk bas n  kadar stanbul 
bas n  da zmir’deki Rum gazetelerine kar  sert yay nlar yapmaktayd 15. Hatta 
Rum gazetelerinin, zmir’e Miralay Konstantin’in komutas nda bir f rka asker 
ç kar larak iç bölgelere gönderildi ini yazd klar , do ru olmayan bu haberle 
Türklerin sindirilmek istendi i ifade edilmekteydi. Türk kamuoyu bu yalan 
haberin kasten yay larak Rumlar n bölgedeki etkinliklerini art rma çabas nda 
olduklar  görü ündeydi16. Ayr ca, zmir Rum Metropolitli i’nin faaliyetleri 
aç kça yasalar kar s nda suç te kil etmesine ra men, mütareke döneminin 

13  “ zmir Rumlar ”, Hâdisât, nr. 28, 16 Kas m 1918, s. 1.;Victoria Solomonidis, “Greece in 
Asia Minor …”, s. 24. 

14  Mütarekeden sonra zmir Metropolitli i ve din adamlar n n tahrikiyle Rumlar n Müslüman 
ahali ve Osmanl  Devleti aleyhine tav r ve faaliyetlerine dair yerel yetkililer, ahali ve baz  
sivil temsilcilerin ikâyet telgraflar na örnekler; BOA. BEO. 4553/341472. 

15  “ zmir’de Rum Gazetelerinin Tahrîkat ”, Yeni Gün, nr. 63, 6 Kas m 1918, s. 2.; Yunus Nadi, 
“Rumlar ve Türkler”, Yeni Gün, nr. 64, 7 Kas m 1918, s. 1. zmir Türk bas n n n yay n 
politikas  ve süreçle ilgili tavr  hakk nda detayl  bilgi için bkz. Zeki Ar kan, a.g.e., s. 17-26. 

16  “ zmir’de Yunan Askeri”, Hâdisât, nr. 27, 15 Kas m 1918, s. 2. 



artlar  itibariyle bu suçlara kar  hiçbir yasal i lem yap lamamaktayd 17. 
Hükümet, Rumlar taraf ndan yap lanlar hakk nda resmî bir müdahalede 
bulunulup bulunulamayaca  konusunda dahi net bir tav r ve bilgiye sahip 
de ildi. Meclis-i Mebusan’daki mebuslardan baz lar  hükümetten durumla 
ilgili bilgi istemi ler18 ancak ilk günlerde bir cevap alamam lard . zmir 
Rumlar n n Müslüman ahaliyi rencide eden faaliyetlerine kar  önlem 
al nmas  için devam eden soru ve ikâyetlere kar l k hükümet, önce stanbul 
Rum Patrikhanesi’ne uyar da bulunulmas n  istemi  ancak sonradan 
patrikhaneye yap lacak bir uyar dan sonuç al namayaca  ifade edilerek 
vazgeçilmi ti. Bunun yerine, Hariciye Nezareti’ne bilgi verilerek, stanbul’da 
bulunan ngiliz Amiral Calthorpe ile yap lacak görü mede konuyla ilgili 
olarak Amiral’e bilgi verilmesi istenmi ti19. Calthorpe ile birlikte di er tilaf 
Devletleri mümessillerine ve sorumlu amiraller ile birlikte zmir’de görevli 
tilaf Devletleri mümessillerine gerekli bilgilerin verildi i, zmir’de gereken 

yerlere uyar larda bulunulmas n n sa lanaca , sonradan Dâhiliye 
Nezareti’nce Ayd n Vilayeti’ne bildirilmi ti20. 

Ancak ya ananlarda herhangi bir de i iklik meydana gelmeyecektir. 
Rumlar n zmir’deki faaliyetlerini ngiliz Amiral’e engelletmeye çal mak 
zaten hükümetin aczinin ve çaresizli inin aç k ifadesiydi. Buna kar l k zmir 
Rum bas n n n Türklerin Rumlara sald r lar na yönelik iddialar , Rum 
gazeteleri ve di er Rum kaynaklar  esas al narak Bat  kamuoyu a rl kl  olmak 
üzere dünya kamuoyunda da yer bulmakta ve bölge Rumlar n n tehdit alt nda 
olduklar  ifade edilmekteydi. gal öncesi müttefiklere yönelik kamuoyu 
olu turma çabalar n n aç k göstergeleri olan haberlerde, Türklerin Rumlar  
aç kça “katletmekle” tehdit ettikleri ifade edilmekteydi. Rumlar  tehdit ederek 
örgütlenen gruplar n arkas nda ise ttihatç lar vard . ttihatç lar taraf ndan 

17  zmir Rum Ortodoks Metropolitli i’nin mütareke sonras  faaliyetlerinin aç kça suç te kil 
etmesine ra men hiç bir ey yap lamamas  hakk nda, zmir Türk gazetelerinde yay mlanan 
bir hukukçunun konu hakk ndaki görü ü u ekildeydi: “… Metropolithane, resmen 
tan nm  bir dairedir. Ruhanî olsun cismanî olsun daire-i mezkur memurlar n n kavanin-i 
devlete muhalif olarak hükûmet-i metbualar  aleyhine nümayi  tertip etmeleri, ayni daire-i 
resmiyeye ecnebi sanca  ke ide eylemeleri ve bu sanca a kar  haziruna sadakat yemini 
verdirmeleri, Devlet-i Aliyye’nin sanca n  parçalamalar  ceza kanununun ikinci fasl nda 
tafsilât  muharrer Devlet-i Aliyye’nin emniyet-i dahiliyesini  ihlâl eden ceraimdendir.”, 13 
Te rîn-i Sâni (Kas m) 1334 (1918) tarihli Duygu ve Anadolu gazetelerinden aktaran Zeki 
Ar kan, a.g.e., s. 20. 

18  Saruhan mebuslar  brahim ve Mehmed Sabri beylerin Meclis-i Mebusan’a sunduklar  takrir 
sureti; BOA. DH. .UM.EK. nr. 112/16 lef 1. 

19  24 Te rîn-i Sânî (Kas m) 1334 (1918) tarihli Meclis-i Vükelâ Mazbatas ; BOA. MV.nr. 
213/27. Sadaret’ten Hariciye ve Dâhiliye Nezaretleri’ne 26 Te rîn-i Sânî (Kas m) 1334 
(1918) tarihli tezkire; BOA. BEO.nr. 4543/340710 lef 1. 

20  Sadaret’ten Dâhiliye Nezareti’ne 12 Kanun-  Evvel (Aral k) 1334 (1918) tarihli tezkire; 
BOA. BEO.nr. 4546/340884 lef 1. Dâhiliye Nezareti’nden Ayd n Vilayeti’ne 19 Kanun-  
Evvel (Aral k) 1334 (1918) tarihli telgraf; BOA. DH. FR. nr. 94/177. 



silahland r lmakta olan Türklere kar  müttefik filolar n n müdahalede 
bulunduklar  da bu haberler aras ndayd . Yunanistan da bu tür haberleri 
zmir’e yönelik taleplerinin hakl l n n göstergesi olarak müttefiklere ve Bat  

kamuoyuna iletmekteydi. Hem zmir Rum bas n  hem de Yunanistan 
taraf ndan 1919 y l  May s ay nda Yunan ordusu zmir’e ç kana kadar bu tür 
haberler yay lmaya devam edilecekti21.  

 
zmir Metropoliti Hrisostomos ve Faaliyetleri 

Mütareke döneminde zmir Rum Ortodoks Metropolitli i görevinde, 
Rumlarla ilgili birçok geli mede ad ndan s kl kla bahsedilen, daha önce 
bahsetti imiz olaylarda da ad  geçen Hrisostomos Kalafatis bulunmaktayd . 
Hrisostomos, mütareke ve Millî Mücadele dönemleri boyunca, Yunan ordusu 
lehine faaliyetleri ve Kuva-y  Milliye kar tl  ile ad  çok s k duyulan ve 
konu ulan din adamlar n biriydi. Patrikhane taraf ndan II. Abdülhamit 
döneminin sonlar ndan itibaren birçok yerde görevlendirilmi  olan 
Hrisostomos, o dönemlerde de Osmanl  idaresi ile s k s k problem ya ayan ve 
devlet yetkililerinin “güvenilmez” olarak kabul ettikleri bir ruhaniydi. 
Yunanistan lehine çal malar  sebebiyle Drama’da görev yapt  s rada orada 
ya ayan Bulgarlar n da ikâyetçi oldu u metropolit hakk nda Rum komite ve 
çetelerine yard m ve yatakl k yapt , silah temin etti i gibi birçok suçlamada 
bulunulmu  hatta baz  dönemlerde Hrisostomos’un görev bölgesi d nda 
dola mas  dahi yasaklanm t . 1910 y l nda da Osmanl  Hükümeti’nin önce 
uygun görmemesine ra men patri in kefaleti üzerine verdi i onayla zmir 
Metropoliti olmu tu. Birinci Dünya Sava ’na kadar olan dönemde zmir 
vilayet idaresi ile çe itli problemler ya amaya devam eden Hrisostomos, 
sava n ba lamas yla birlikte yerel idare taraf ndan önemli bir tehdit olarak 
de erlendirilmi ti. Bu yüzden Ayd n Valisi Rahmi Bey, Hrisostomos’u Polis 
Müdüriyeti arac l yla zmir’den uzakla t rarak stanbul’a göndermi ti. 
Sava n sonuna kadar stanbul’da kalan Hrisostomos, Mondros Mütarekesi 
imzaland ktan birkaç ay sonra tekrar zmir’e dönecekti22. Ayr ca Hrisostomos 

21  “Young Turk Activities – Position in Smyrna District”, The Irish Times, 11 December 
1918, p. 5.; “Smyrna Reports Turkish Massacres”, The Christian Science Monitor, 12 
December 1918, p. 5.; “Allies Shell Turk Bands: Athens Hears Situation at Smyrna is 
Extremely Critical”, The New York Times, 18 December 1918, p. 3.; “Pan-Hellenism in 
Asia Minor”, The Christian Science Monitor, 21 December 1918, p. 2.; “The Turks Giving 
Trouble: Fortified Near Smyrna”, South China Morning Post, 23 December 1918, p. 7.; 
“Turks Massacres Greeks: Great Unrest Reported Over Disposition of Smyrna Region”, The 
New York Times, 21 March 1919, p. 3. 

22  Ulvi Keser, “Milli Mücadele Döneminde Ayr l kç  Faaliyetlerde Kilisenin Rolü ve 
Hrisostomos-Hrisanthos Giri imlerine Kesitsel Bir Bak ”, Turkish Studies, Volume: 5/3, 
Summer 2010, s. 1641-1643.; Bülent Atalay, “ gal Döneminde zmir Metropoliti 
Hrisostomos”, s. 33-34. 



zmir’e dönmeden önce, sava  s ras nda Ayd n Valisi olan Rahmi Bey ttihatç  
oldu u için görevinden al narak stanbul’a ça r lm t . Kamuoyunda, Rahmi 
Bey’in görevden al nmas nda Hrisostomos’un ikâyetlerinin de etkili oldu u 
dü ünülmekteydi. Sonraki baz  valilerle de çe itli problemler ya ayacak olan 
Hrisostomos, zmir’deki Hürriyet ve tilaf F rkas  temsilcilerinin de deste iyle 
Nureddin Pa a’n n zmir Valili i’nden al nmas nda da ikâyetleriyle etkili 
olmu tu23.  

Hrisostomos, mütarekenin hemen ard ndan zmir’e dönmemi ti. Ayd n 
Valisi Tahsin Bey, Kas m ay  ortalar nda Dâhiliye Nezareti’ne çekti i bir 
telgraf nda, Hrisostomos’un zmir’e dönmek üzere stanbul’dan ayr laca n  
haber ald klar n  ifade etmekteydi. Metropolitin zmir’e geli i s ras nda 
Rumlar n onukiskopos olarak patrikhanedeki geli melerin içerisinde yer 
almaktayd . Venizelos, kendi istedi i bir ki inin patrik seçilmesini sa layana 
kadar patrik seçimlerini yapt rmayacakt . Bu durum Osmanl  kanunlar na 
ayk r  olmas na ra men birçok olay gibi bu konuda da Osmanl  kanunlar  
dikkate al nmamaktayd 24. Ayr ca patrikhane ba ta zmir’in i gali olmak üzere 
Yunanistan’ n müttefiklerden istediklerini alabilmeleri için ngiliz Anglikan 
Kilisesi ile de yak n ili kide bulunmaktayd . Siyasi olarak ngiltere yanl s  
olan Venizelos’un politikalar na uygun olarak patrikhane de Anglikan Kilisesi 
ile birlikte hareket etmek ve kilise üzerinden Yunanistan’a gerekli siyasi 
deste i sa lamaya destek olmak arzusundayd . Mütareke dönemi boyunca s k 
s k Anglikanlarla Ortodokslar n birle mesi fikri de gündeme getirilmi ti25. 
Hatta Patrik Vekili Dorotheos Mammelis, bar  görü melerine dâhil olmak 
için Paris ve Londra’ya giderken bas na verdi i baz  beyanlarda özellikle 
Anglikan ve Ortodoks kiliselerinin ittifaklar  hatta birle meleri tart malar n  
gündeme getirmi  ve bunun muhtemel oldu unu ifade etmi ti. Patrik 
Kaymakam ’n n tavr , ngiltere’nin Yunanistan’  desteklemesi için kilisenin 
de deste ini sürdürmesi çabas ndan ba ka bir ey de ildi26. 

Ayn  politikalar Hrisostomos taraf ndan da desteklenmekte ve 
sürdürülmekteydi. zmir’de patrikhane politikalar  aynen uygulanacakt . Yine 

23  Celal Bayar, a.g.e., Cilt: 5, s. 151-154. 
24  Patrik seçimleri ancak 1921 y l  sonlar nda yap lacak, Venizelos’un arkada  ve kendisi ile 

benzer siyasi görü lere sahip olan, ayn  zamanda ngiltere yanl l  ile bilinen Meletios 
Metaksakis patrik olarak seçilecekti. Meletios Metaksakis’in patrik seçim süreci hakk nda 
bkz. Ramazan Erhan Güllü, Patrik Meletios Metaksakis ve stanbul Rum / Ortodoks 
Patrikhanesi (1921-1923), Ötüken Ne riyât, stanbul, 2017, s. 88-105. 

25  1922 y l  Temmuz ay nda Patrik Meletios Metaksakis, kendisi ve Patrikhane Sen Sinodu 
ad na Anglikan Kilisesi ö retilerinin do rulu unu kabul eden bir deklerasyon yay mlam t . 
Yunan ordusunun geri çekildi i s rada ngiltere’nin deste inin devam n  sa lamak hedefiyle 
yay mlanan deklerasyon, Ortodoks Kilisesi içerisinde sonraki y llarda da çe itli tart malara 
sebebiyet vermi ti. Ramazan Erhan Güllü, “Yunanistan’ n Anadolu gali ve Sonras nda 
Anglikan Kilisesi ile stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Aras ndaki li kiler (1919-1923)”, 
Avrasya ncelemeleri Dergisi (AV D), V/1 (2016), stanbul 2017, s. 85-107. 

26  “Patrik Efendi’nin Beyânât ”, Hâdisât, nr. 79, 14 Mart 1919, s. 1. 



patrikhanenin daha önce tesis etti i ve sava  s ras nda yerlerinden ayr lan ve 
tekrar dönmek isteyen Rumlara destekte bulunmay  hedefleyen 
“S nmac lara Yard m Komitesi” de zmir’de görevliydi27. Bu komitenin 
i leyi inden de Hrisostomos sorumluydu. Bütün bunlar n etkisiyle 
Hrisostomos’un zmir’e geli i hükümet taraf ndan da oldukça önemli ve takip 
edilmesi gereken bir durum olarak görülmekteydi. Hrisostomos, zmir’e 
gelmek için stanbul’dan ayr ld ktan sonra hükümet, Ayd n Valisi Tahsin 
Bey’in daha önce çekti i telgraf nda ilettiklerini hat rlatarak, zmir’de Rumlar 
Hrisostomos’u kar larken büyük bir nümayi  yapmak isterlerse, önceden 
yerel yetkililerin önlem alarak, böyle bir duruma f rsat vermemelerini 
istemekteydi28. 

Buna ra men Hrisostomos’un geli i s ras nda Rumlar n gösterilerine 
engel olunamam t . Hrisostomos 2 Ocak 1919 günü zmir’e ula m t . 
zmir’e giri i s ras nda asl nda hükümetin endi e etti i kadar geni  çapl  bir 

gösteri veya olumsuz bir hadise ya anmam t 29. Bununla beraber kalabal k 
bir Rum kitlesi metropoliti kar lamak için toplanm t . Hrisostomos’un dört 
y ll k bir aradan sonra ehre dönü ü zmir Rumlar  için son derece önemli bir 
hadise oldu u gibi, ayn  zamanda 1919 y l n n da ilk önemli geli mesiydi. 
Basmane stasyonu’nda kalabal k Rum toplulu u taraf ndan kar lanan 
Hrisostomos, büyük bir gösteri ile Aya Fotini Kilisesi’ne kadar getirilmi ti. 
Hrisostomos’un zmir’e dönü ü, Yunan Hükümeti’nin zmir’deki propaganda 
faaliyetleri aç s ndan oldukça önemli bir geli meydi30. Hrisostomos’un 
ba nda bulundu u zmir Metropolitli i ile birlikte bölgede asl nda Efes ve 
Çe me’de bulunan di er iki metropolitlik ile birlikte toplamda üç 
metropolitlik merkezi vard 31. Ancak siyasi faaliyetleri ve zmir merkezinde 
yer almas  aç s ndan zmir Metropolitli i di erlerine nazaran daha ön 
plandayd . Siyasi faaliyetleri de metropolitli i ön plana ç karan 
geli melerdendi. Hatta i gal öncesi, zmir ve civar n n i galine haz rl k 
çal malar  yapan metropolitlik, Bursa ve civar n n da Yunan i galine 
b rak laca n  ifade ederek, kendi bölgesinde gerekli çal malar  yapmas  için 
Bursa Metropolitli i’ni de yönlendirmekteydi32. Dolay s yla zmir 
Metropolitli i’nin siyasi faaliyetlerinin, di er metropolitliklerin önünde 
hareket etmesini sa lad  söylenebilir. Ancak Rum ahalinin tamam  bu siyasi 
faaliyetlere dâhil olmad  gibi bölgedeki tüm metropolitlikler ve din adamlar  

27  Victoria Solomonidis, “Greece in Asia Minor …”, s. 26. 
28  Dâhiliye Nezareti’nden Ayd n Vilayeti’ne 19 Kanun-  Evvel (Aral k) 1334 (1918) tarihli 

telgraf; BOA. DH. FR. nr. 94/246. 
29  Ayd n Valisi Ethem Bey’den Dâhiliye Nezareti’ne 2 Kanun-  Sânî (Ocak) 1335 (1919) 

tarihli ifre; BOA. DH. FR. nr. 609/25. 
30  Engin Berber, a.g.e., s. 86. 
31  Engin Berber, a.g.e., s. 87. 
32  Dâhiliye Nezareti’nden Ayd n Vilayeti’ne 4 ubat 1335 (1919) tarihli ifre telgraf; BOA. 

DH. FR. nr. 96/59. 



da Yunanistan’ n ve genel olarak patrikhanenin politikalar n  
desteklemiyorlard . Örne in zmir Rum Metropolitli i’nin çal malar na 
kar l k Ayd n Sanca ’nda bulunan Ayd n Rum Metropolitli i vazifesini 
yürüten Smaragdos33, Osmanl  kimli ine vurgu yaparak i gale ve 
Yunanistan’ n faaliyetlerine kar  ç kmaktayd . Fakat bu tür din adam  ve sivil 
ahalinin say s  oldukça azd  ve toplum üzerinde çok etkili olam yorlard . zmir 
Rum Metropolitli i öncülü ünde di er birçok metropolitlik ve kilise merkezi 
ile birlikte Rum cemiyetlerinin ço unlu u da i gal yanl s  politikalar  
destekliyorlard 34. 

Hrisostomos, her hâlükârda bu sürecin en önde gelen aktörlerinden 
biriydi. zmir Rum Metropolitli i’nin di er metropolitlik merkezlerinin 
önünde bir konuma sahip olmas nda en büyük pay kendisine aitti. zmir’e 
geldikten sonra, önceki y llardaki tavr n  daha da sertle tirerek sürdürmü tü. 
Kiliselerdeki vaazlar nda sert siyasi söylemler kullan yor, yönetti i ayin ve 
verdi i vaazlar  zmir’de bulunan Yunan askerî temsilcileri de takip 
ediyordu35. Yunanistan ve Yunanistan’a ba l  temsilcilikler aç s ndan 
Hrisostomos, Yunanistan’ n bölgedeki hedefleri ve i gal haz rl klar  için çok 
önemli bir figürdü. Yunanistan’ n ba ar s  ve bölge Rumlar n n hedeflerine 
ula abilmeleri için Hrisostomos’un sadece yan nda bulunulmas  gereken 
de il, tavsiyelerine de uyulmas  gerekmekteydi. Müttefiklere, Yunanistan’ n 
zmir bölgesindeki taleplerinin hakl l n  anlatmak için böyle bir dinî liderin 

çal malar  oldukça önemli görülmekteydi. Hrisostomos da kendisinden 
beklenenleri yerine getirmek için çal maktayd . galden k sa süre önce, 
( stanbul’da bulundu u s rada kaleme ald ) “Les persécutions des 
Chrétiens” (Hristiyanlara Zulüm) ba l kl  bir eser de yay mlayarak, eseri yerli 
Rumlara ve müttefik temsilcilerine da tm t . Di er propagandalar  gibi bu 
eserle de Türklerin Rumlara zulümlerinden bahsediyor, zmir’i Yunanlar n 
i gal etmelerinin gereklili ini ve hakl l n  vurgulamaya çal yordu36. 

33  Ayd n Rum Metropolitli i, bu metropolitlikte görev yapan din adamlar  ve Metropolit 
Smaragdos’un görev süresi hakk nda bkz. Demetrius Kiminas, The Ecumenical 
Patriarchate: A History of Its Metropolitanates with Annotated Hierarch Catalogs, 
Vol.: I, The Borgo Press, USA, 2009, s. 86-87. 

34  Çi dem K l ço lu Cihangir, “ kinci Me rutiyet’ten Milli Mücadele’ye Anadolu’da 
Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Boyutlar yla Rum Örgütlenmeleri (1908-1922)”, Ankara 
Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara, 2017, s. 
132-133. 

35 Nureddin Pa a, valilikte görevli oldu u müddetçe birçok husus gibi Hrisostomos’un 
kiliselerdeki vaazlar nda kulland  siyasi üslup hakk nda da ikâyetçi olmu tu. Ayd n Valisi 
Nureddin Pa a’dan Dâhiliye Nezareti’ne 12 ubat 1335 (1919) tarihli ifre telgraf; BOA. 
DH. FR. nr. 615/28. BOA. DH.EUM. 3. b. nr. 27/47 lef 2. 

36  Dâhiliye Nezâreti’nden Ayd n Vilâyeti’ne 26 Nisan 1335 (1919) tarihli ifre telgraf; BOA. 
DH. FR. nr. 98/306. Hariciye Nezâreti’nden Dâhiliye Nezâreti’ne 4 May s 1335 (1919) 
tarihli tezkire; BOA. DH.EUM.AY . nr. 9/20 lef 2. 



Türk yetkililer aç s ndan Hrisostomos’un “en ba ta gelen görevi yerli 
Rumlar , Türkler aleyhine te kilâtland rmakt .” Aya Fotini Kilisesi’nde ele 
geçirilen bir belgede Hrisostomos’un Atina ile yapt  bir yaz mada 
zmir’deki hedeflerinin u maddeler halinde belirlendi i ifade edilmekteydi: 

“ zmir ve Ege Bölgesi’nde nüfus yo unlu unun Rumlarda oldu unu 
gösteren bir belgenin haz rlanmas  

zmir’de ve özellikle Birinci Kordon’daki emlâk ve arazinin Rumlar 
taraf ndan sat n al nmas  hususunun sa lanmas  için Anadolu 
Bankas ’ndan istenilen paran n al nmas  

zmir’in Yunanl lar taraf ndan i gali için Anadolu’nun bütün ehir ve 
köylerindeki Rumlar taraf ndan imzal  belgeler haz rlat l p acele 
Ba papaz Chrysistomos (Hrisostomos) eliyle stanbul 
Patrikhanesi’ne gönderilmesi 

Yunan i gal ordusuna kat lacak gönüllü Rum çetelerinin haz r 
duruma getirilmesi 

Rumca gazetelerde, asayi in bozuldu unu ve Türklerin Rumlara 
zulüm yapt klar na dair haberler belirtilerek, mahalli çapulculuk 
hareketlerinin artt n n yaz lmas .”37 

Celâl Bayar da Hrisostomos’un i gal öncesi faaliyetlerinden 
bahsederken, kendisine ba l  di er papazlar  da tamamen siyasi propagandalar 
için yönlendirdi inden ve Türkler aleyhine k k rtt ndan bahseder. Hatta 
ehrin i gal edildi i gün baz  papazlar n Rumlar , Türklere sald rmalar  için 

aç ktan tahrik ettiklerini anlat r38. Baz  metropolit ve papazlar n Rumlar , 

37  Türk stiklâl Harbi I …, s. 201. 
38  Celâl Bayar, zmir’in i gal edildi i gün, Hrisostomos oldu u söylenen ama kendisinin kim 

oldu unu tam olarak görüp emin olamad  bir papaz n Türklerin katledilmesi için ahaliyi 
te vik edi ini öyle anlat r: 

“  Bütün bu kanl  vak’alara sahne olan r ht m boyunda – zmirlilerin deyimiyle Kordon’da – 
ba nda mor renkli papaz külah , s rt nda haki elbisesiyle bir süvari peyda oldu. 
Kordonun bir ba ndan öbür ba na at n  süratle sevkediyor, her gidip geli inde, yolu 
üzerindeki insanlar , Türkler aleyhine ‘ölüme’ te vik ediyordu. Bu adam n yüksek sesle 
ba r p ça rmas , halk n adâvet duygular n  körüklüyor, tecavüz ve taaddinin artmas na 
sebep oluyordu. Bana bu günah  irtikâp edenin, zmir Rum Metropoliti Hrisostomos 
oldu unu söyleyenler oldu. Bu, din ve Allah adam  olmas  lâz m gelen ruhaninin siyasi 
i lerde ne kadar pervas z ve at lgan oldu unu bilmeme ra men, söylenenleri bana tam kanaat 
verecek derecede bulmad m için, vak’ay  kaydetmekle ve kahraman n  da “süvari adam” 
diye isimlendirmekle yetindim. Fakat uras n  ilave etmeye mecburum: 
15 May s sabah , zmir Metropoliti Hrisostomos’un bütün Rum papazlar yla birlikte, Yunan 
ordusunu r ht m üzerinde ‘takdis’ ederek Hristiyan ahâlinin taassubunu tahrik ettikleri ve 
yine Metropolit cenaplar n n i galden bir gün önce, 14 May s’ta, ihtilalci bir demeç verdi i 
ne kadar hakikat ise, at üzerinde böyle bir adam n da papaz k yafetiyle tahrikatta bulundu u 
o kadar do ru bir vak’ad r. u halde: 



Müslüman ahaliye kar  tahrik ederek Müslümanlara yönelik sald r lar  
organize ettiklerine yönelik ikâyetler sadece zmir’le s n rl  kalmayarak, 
birçok bölgede hem de i gal öncesinde hem de i galler süresince devam eden 
s radan problemler haline gelecektir39. Ayr ca i gal süreci boyunca zmir 
Metropoliti Hrisostomos’un dönemin Ayd n Valisi zzet Bey ile yak n ili kide 
oldu u da ifade edilmektedir40. zzet Bey, Yunan i galinin ilerleyen aylar nda 
Hrisostomos hakk nda Dâhiliye Nezareti’ne çekti i bir telgrafta, stanbul 
bas n nda Hrisostomos’un patrikhaneye zmir’deki memuriyeti hakk nda 
verdi i bilgilere dair ç kan haberlerin as ls z oldu unu belirtmi ti. Kendisiyle 
görü tü ünü ve metropolitin ç kan haberlerin do ru olmad n 41 belirtti ini 
söyleyen zzet Bey’in metropolit ile ili kisi dikkate al n rsa, Hrisostomos’la 
yak nl  dolay s yla böyle bir aç klama yapt  hatta telgraf  bizzat 
metropolitin talebi üzerine çekmi  olabilece i de dü ünülebilir. zzet Bey’in 
i gal öncesinden itibaren, millî güçlerin olas  bir i gale direnmesine muhalefet 
etti i gibi sonras nda da çat may  önleyerek toplumu birarada ya atmak ad na 
Yunan yetkililerle temas haline oldu una dair bilgiler de bulunmaktad r42. 

 

Yunan K z lhaç ’n n Faaliyetleri 

Yunan K z lhaç  Osmanl  topraklar nda mütareke dönemi öncesinde de 
faaliyetlerde bulunmaktayd . Me rutiyet döneminde görülen K z lhaç 
çal malar , k smen Birinci Dünya Sava  sürecinde de görülmü tü. Mütareke 
döneminde ise bu durum yo unluk kazanacakt . Yunan K z lhaç ’na benzer 
olarak ba ka ülkelerin K z lhaç heyetleri de yine Osmanl  co rafyas nda 
faaliyetlerde bulunmaktayd lar. Asl nda bu durum, uluslararas  antla malarla 
belirlenen yard m komitesi artlar na uygun de ildi. Antla malarda 
belirlendi i ekliyle, her ülkede – ola anüstü gereklilikler hâricinde – sadece 

Bu mor renkli papaz külah n  ta yan adam kimdir? 
Bu suale benim taraf mdan verilecek cevap: Kim ise, Allah günahlar n  affetsin, demekten 
ibarettir.” 
Celâl Bayar, Ben de Yazd m – Millî Mücadeleye Giri , Cilt: 6, Sabah Kitaplar , stanbul, 
1997, s. 56. 

39  Örne in i galin hemen ertesinde, Uzunköprü Metropoliti’nin Rum kiliselerinde verdi i 
vaazlarla Rumlar  Müslümanlara kar  tahrik etti ine dair Edirne Vilâyeti’nden yap lan 
ikâyet dönemin genel havas n  yans tmaktad r. Edirne Vilâyeti’nden Dâhiliye Nezareti’ne 

20 May s 1335 (1919) tarihli ifre telgraf; BOA. DH.KMS. nr. 52-1/73 lef 2. 
40  Bülent Atalay, a.g.m., s. 34-35.; Kâmil Erdeha, Millî Mücadelede Vilâyetler ve Valiler, 

Remzi Kitabevi, stanbul, 1975, s. 390-391. 
41  Ayd n Valisi zzet Bey’den Dâhiliye Nezareti’ne 5 Te rîn-i Sânî (Kas m) 1335 (1919) tarihli 

ifre telgraf; BOA. DH.KMS. nr. 57-1/4. 
42  Özellikle Kâmil Erdeha, eserinde zzet Bey’i bu konuyla çok net ifadelerle suçlar ve ele tirir. 

Erdeha’ya göre i gale kar  tedbir al namamas n n ba l ca sorumlusu zzet Bey oldu u gibi, 
sonraki süreçte de her zaman Yunanlar ve yerli Rum bas n  ve örgütleriyle yak n ili kilerde 
olmu tur. Kâmil Erdeha, a.g.e., s. 388-399. 



o ülke taraf ndan resmen kurulmu  olan yard m komiteleri görev 
yapabilirlerdi. Ancak Yunan K z lhaç  mütareke dönemi boyunca, Osmanl  
Rumlar na yard m gerekçesiyle Osmanl  co rafyas n n birçok yerinde 
faaliyette bulunmu , dönemin artlar  gere i Osmanl  Devleti de bu 
faaliyetleri engelleyememi ti. K z lhaç çal malar  do al olarak sadece 
ahaliye yard m çal mas  olarak kalmayarak birçok probleme de sebebiyet 
verecek ve devlet tüm bunlarla da u ra mak mecburiyetinde kalacakt 43. 

1919 y l  ba lar ndan itibaren gazetelerde, Yunan K z lhaç ’n n zmir’e 
gelerek, zmir ve civar nda ubeler açaca  yaz lmaya ba lanm t . Bu 
ubelere ba l  olarak da bölgede K z lhaç’a ait hastane ve dispanserler 

kurulacakt . 20 Ocak 1919 günü Yunan K z lhaç ’na ait bir hastane gemisi 
zmir’e gelmi  ve K z lhaç ilk faaliyetlerine ba lam t . Öncelikle zmir’de üç 

dispanser aç lm , birçok ilaç ve farkl  ihtiyaç malzemesi getirilmi ti. zmir 
merkezinde bulunan Rum hastanelerinden birisi de K z lhaç hastanesine 
dönü türülmü tü. Ard ndan gelen farkl  bir heyetle de zmir civar nda 
kurulacak ubeler için çal malar ba lat lm t . K z lhaç hastanesinde hasta 
bak m na da ba lanm t . Hasta bak m  ücretsiz ve her milletten insana 
yap lmaktayd . Ayr ca hasta bak m  ve iane toplanmas na destek gerekçesiyle 
Yunanistan’dan “s hhiye otomobilleri” getirilmi ti44. zmir’deki yerel 
yetkililer ve Türk kamuoyu K z lhaç heyetinin bölgeye siyasi propaganda 
kast yla geldi i konusunda ku kuya sahip de ildi. Bölgede herhangi bir büyük 
çapl  çat ma, salg n hastal k veya benzer bir olay olmad  halde K z lhaç’ n 
yard m amac yla zmir’e geldi ini belirtmesi gerçekçi bulunmuyordu45. Hatta 
Celâl Bayar’ n, Yunan K z lhaç ’n  zmir’e getiren gemiyle gelen iki Giritli 
Türk gencinden ald n  belirtti i bilgilere göre, K z lhaç mensuplar n  getiren 
gemide daha önce Türkiye’den kaçm  olan Rum komiteciler, K z lhaç 
memuru görüntüsü alt nda Yunan subaylar  da gelmi ti. laç sand klar  ve 
s hhi e yalar aras nda da silahlar ve komitecilere ait elbiseler bulunmaktayd . 
Ayr ca bu ekilde zmir’e gelen subaylar n, silahl  olarak güçlü bulunmaya 
devam etmekle birlikte çat madan uzak durulmas n  ve Türklerle iyi 
geçinerek zaten Yunanistan’a dâhil edilecek olan zmir ve civar nda Türklerin 

43 Benzer sorunlara ra men Osmanl  s n rlar na gelmeyi ba aran Yunan K z lhaç ’n n 
çal malar na ba ka bir örnek olarak Trabzon’daki faaliyetleri hakk nda bkz. Ramazan 
Erhan Güllü, “Mütareke Döneminde Yunan K z lhaç ’n n Trabzon’daki Faaliyetleri”, 100. 
Y l nda Mondros Mütarekesi ve Karadeniz’de Milli Mücadele Uluslaras  
Sempozyumu (25-26 Ekim 2018, Trabzon) Bildirileri, Cilt: II, Karadeniz Teknik 
Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 2019, s. 779-790. 

44  zmir S hhiye Müdüriyeti’nden S hhiye Müdüriyet-i Umûmiyyesi’ne 9 ubat 1335 (1919) 
tarihli ifre telgraf; BOA. DH. FR. nr. 613/57. 

45  Mesut Çapa, “Anadolu’da Yunan K z lhaç ’n n Faaliyetleri (1919-1920)”, Tarih 
ncelemeleri Dergisi, Cilt: 7, Say : 1, zmir 1992, s. 218-219.; Süleyman Tekir, “Yunan 
gali Öncesi zmir ve Çevresinde Rum Faaliyetleri”, Ça da  Türkiye Tarihi 

Ara t rmalar  Dergisi, Cilt: XIX, Özel Say : zmir’in gali, zmir 2019, s. 43-48. 



direni  göstermesine neden olacak olaylara giri ilmemesini tavsiye ettikleri de 
Bayar’ n nakletti i bilgiler aras nda yer almaktad r46. Bu politika k sa süre 
içinde daha belirgin ekilde uygulanmaya ba lanarak, Rumlarla Türkler 
aras nda bir itilaf tesis edilmesi için u ra lacak, böylece bar  konferans nda 
zmir’in Yunanistan taraf ndan i galinin onaylanmas  ve i gal sonras  da 

Türklerin direni iyle kar la lmamas  sa lanmaya çal lacakt r. 

Yunan K z lhaç  i gal öncesinde bu kadar yo un faaliyetlerle zmir’de 
bulunurken K z lay bölgeye ancak i galden sonra, A ustos 1919’dan sonra 
gelebilmi ti47. Dolay s yla, faaliyetlerine gerek kalmamas  için bir kar  
çal ma olmad  ve geni  çapl  talepler olmasa da bölge halk n n çe itli 
ihtiyaçlar  bulundu u için K z lhaç’ n sa l k çal malar  çerçevesinde 
bölgedeki yerel ahali ile temas kurma imkân  çok da zor olmamaktayd . 
S hhiye Müdüriyeti, K z lhaç’ n zmir’e gelmesinin hemen ard ndan ehirde 
Hilâl-i Ahmer’in de (K z lay) kar  faaliyetlerde bulunmas  için çal malar 
yap lmas  talebinde bulunmaya ba lam t . Genç doktor kadrosu ve yeterli 
ödenekle K z lay’ n yapaca  çal malar, K z lhaç’ n bölgedeki Yunan 
propagandas na kar  bir önlem olabilirdi. En az ndan seyyar faaliyetlerde 
bulunan K z lay ekipleri Türk idaresi için önemli bir destek olacakt 48. Ancak 
A ustos ay  sonras na kadar merkezden zmir’e böyle bir destek gönderilmesi 
mümkün olamam t . 

K z lay için taleplerde bulunulmas na ra men herhangi bir çal ma 
yap lamamas  kar s nda K z lhaç’ n zmir ve civar ndaki faaliyetleri artarak 
devam ediyordu. Vali Nureddin Pa a, K z lhaç ve Rum zci Te kilat  ile 
benzer Rum cemiyetlerinin faaliyetlerini Yunan askerlerinin organize etti ini 
belirterek zmir ve civar ndaki jandarma say s n n art r lmas  talebinde 
bulunmaktayd . Pa a’ya göre K z lhaç’ n faaliyetleri asl nda tamamiyle askerî 
faaliyetti49. zmir S hhiye Müdüriyeti de Nureddin Pa a ile ayn  görü teydi. 
Müdüriyet taraf ndan, K z lhaç mensubu doktorlar n say s n n yirmiyi 
buldu u, bu doktorlar n da ço unun asl nda Yunan subay  oldu u ifade 
edilmekteydi. Bu yüzden K z lay’ n bölgeye gelmesi, giderek daha fazla 
öneme sahip olmaktayd 50. 

Ayd n Valisi Nureddin Pa a daha sonraki çe itli telgraflar yla da, 
K z lhaç ile birlikte di er Rum cemiyetleri ve Rum ahalinin ço unlu unun 

46  Celâl Bayar, a.g.e., Cilt: 5, s. 134-136. 
47  Mesut Çapa, K z lay (Hilâl-i Ahmer) Cemiyeti (1914-1925), Türkiye K z lay Derne i 

Yay n , Ankara, 2010, s. 141. 
48  zmir S hhiye Müdüriyeti’nden S hhiye Nezareti’ne 10 ubat 1335 (1919) tarihli ifre 

telgraf; BOA. DH. FR. nr. 614/84. 
49  Ayd n Valisi Nureddin Pa a’dan Dâhiliye Nezareti’ne 13 ubat 1335 (1919) tarihli ifre 

telgraf; BOA. DH. FR. nr. 615/34. 
50  zmir S hhiye Müdüriyeti’nden S hhiye Müdüriyet-i Umûmiyyesi’ne 15 ubat 1335 (1919) 

tarihli ifre telgraf; BOA. DH. FR. nr. 615/45. 



yapt klar  faaliyetlerle i gal için altyap  olu turmaya devam ettikleri 
hususunda hükümeti s k s k uyarmaya devam etmi ti. K z lhaç’ n hiçbir 
önlem ve kontrole tabi olmadan dola mas n  ve yapt  çal malar  aç kça 
i galin bir ön a amas  olarak de erlendiriyor ve K z lhaç’ n faaliyetlerinin 
engellenmesi gerekti ini belirtiyordu. Aksi halde Müslüman ahaliye kar  
yerli Rum cemiyetleri ile Yunanlar etkinliklerini art rarak bölgede güçlerini 
sa lamla t racaklard 51. Hükümet ise yard m faaliyeti konumunda olan 
K z lhaç çerçevesindeki çal malar n do rudan engellenmesinin mümkün 
olamad n  ifade ederek kendince bir tak m kontrol faaliyetleri yürütmeye 
çal yordu. Yerli Rumlar n K z lhaç’la ili kilerini kontrol etmek ve zab tan n 
gerekli yard mlar  yapmakla birlikte kontrolü sürdürmesini istemek d nda 
bir önlem çal mas  yap lm  de ildi52. 

Ayr ca bu tart malar sürerken ç Anadolu’dan ve di er bölgelerden 
Rumlar n dikkat çekecek bir ekilde zmir’e göç etmekte olduklar  da 
gözlemlenmekteydi. Asl nda mütarekenin imzalanmas ndan itibaren 
Yunanistan’ n temel hedeflerinden birinin; sava  s ras nda göç eden Rumlar n 
geri dönü ü ile birlikte farkl  bölgelerdeki Rumlar n ba ta Ayd n Vilayeti 
olmak üzere Bat  Anadolu Bölgesi’ne göç etmelerini sa layarak bölgede Rum 
nüfusun artmas n  sa lamak oldu u görülmekteydi53. Zaman ilerledikçe 
durumun daha ciddi bir hal ald  anla lm t . Osmanl  yetkilileri aras nda 
göçlerle ilgili de çe itli yaz malar yap lmakta ve durumdan haberdar 
olundu u anla lmakla birlikte ciddi herhangi bir önlem al nmas  veya 
engellemede bulunulmas  söz konusu olamamaktayd 54. 

Bütün talep ve uyar lara ra men K z lay’ n bir an evvel zmir’de 
faaliyette bulunmaya ba lamas  da K z lhaç’ n çal malar n n engellenmesi de 
mümkün olamam t . Hatta zmir merkeziyle birlikte civarda K z lhaç 
etkinli ini sürekli art rmaktayd . Örne in Urla’ya, önceki çal malara ek 
olarak Nisan ay  sonlar nda bir yüzba , iki mülaz m ve iki hasta bak c  
kad ndan olu an K z lhaç heyeti, alt  yedi sand kl k s hhiye malzemesi ile 
birlikte gelmi ti55. 

51  Ayd n Valisi Nureddin Pa a’dan Dâhiliye Nezâreti’ne 21 ubat 1335 (1919) tarihli ifre; 
BOA. DH. FR. nr. 616/88. 

52  Dâhiliye Nezareti’nden bil-umûm vilayet ve mutasarr fl klara 28 Nisan 1335 (1919) tarihli 
ifre telgraf; BOA. DH. FR. nr. 98/340. 

53 Mustafa Turan, “ zmir’in galinden Önce Anadolu’da Rum Ta k nl klar  ve Tedbirler”, 
Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Say : 6, 
Ankara 1990, s. 349. 

54 Ankara Vilâyeti’nden Dâhiliye Nezâreti’ne 22 ubat 1335 (1919) tarihli ifre; BOA. 
DH. FR. nr. 616/115. Dâhiliye Nezareti’nden Ayd n Vilayeti’ne 13 May s 1335 (1919) 
tarihli telgraf; BOA. DH. FR. nr. 99/183. 

55 Ayd n Valisi zzet Bey’den Dâhiliye Nezâreti’ne 1 May s 1335 (1919) tarihli ifre telgraf; 
BOA. DH. FR. nr. 628/10. 



1 May s 1919’da K z lay heyeti taraf ndan al nan bir kararda, K z lhaç’ n 
zmir ve civar ndaki faaliyetlerinden duyulan endi e ve hükümete yönelik 

uyar lar u ekilde yer almaktayd 56: 

“Baz  salîb-i ahmerlerin ve alelhusûs Yunan Salîb-i 
Ahmerinin, zmir ve oraya mücâvir cihetlerde te kîlât icrâ ederek 
iâne derc etmekde bulundu u malûm olmakla, bu babda Anadolu 
cihetlerinde ve herhangi bir taraf nda merâkiz ve uabât m za 
malûmat verilerek ecânibin Memalik-i Osmâniyye dahilinde 
merkez ve ube te’sis ve kü ad na haklar  olmad n  ve 
nizamnâme-i esasimiz mucibince, Memalik-i Osmâniyye’de 
yaln z Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’nin mevcud olup, kendisine 
muâdil di er cemiyet bulunamayaca n  ve ancak salîb-i 
ahmerler taraf ndan lacel-ül-muâvenet gelen heyetler varsa, 
bunlar n da cemiyetle temas ederek icâb eden mahal ve surette 
ifâ-y  vazife-i insâniyetkâranede bulunabileceklerinin mezkûr 
merâkiz ve uâbat m za mahremane bildirilmesi (ve ayr ca)… 
zikrolunan ecnebi salîb-i ahmerleri için hükümetin bir daha 
nazar-  dikkatinin celbine karar verildi.” 

zmir Emniyet Müdürlü ü’nün K z lay heyetinin raporu ile ayn  
tarihlerdeki raporunda da K z lhaç’ n mütarekeden itibaren yürüttü ü 
faaliyetlerden bahsedilmekte, hatta raporda zmir’in birçok idari biriminde 
Yunanistan’ n onaylad  ah slar n görev yapt  ifade edilmekteydi. Resmî 
i galden on gün önce yaz lm  olan rapor, K z lhaç ba ta olmak üzere Rum 
cemiyetlerinin i gal öncesi çal malar n  ba ar yla yürüttüklerini, buna 
kar l k Osmanl  Devleti’nin herhangi bir önlem alamad  gibi kar  
faaliyetlerde de bulunamad n  aç kça göstermekteydi57. 

 

Türk – Rum tilaf  Sa lama Çabalar  

Rumlar n zmir’deki a r  faaliyetleri ve Türklere yönelik sald rgan 
tutumlar , zmir’in i galiyle bölgede bir Yunan idaresi tesis etmeyi hedefleyen 
Venizelos’u rahats z etmekteydi. Bu tür faaliyetler dolay s yla Türklerin 
Yunanlara kar  tepkisinin artmas n  do ru bulmayan Venizelos, i gal sonras  
olu acak sert bir Türk direni inin bölgeye yerle me hedeflerine zarar 
verece inin fark ndayd . Bu yüzden i gal öncesinde sert ve sald rgan 
faaliyetler yerine daha yumu ak politikalar uygulama yanl s yd . 
Dü üncelerini yerli Rumlara anlatmak ve daha sakin hareket etmelerini 

56  K z lay Ar ivi, ds. 335’den nakleden Mesut Çapa, a.g.e., s. 142.  
57  zmir Emniyet Müdürlü ü’nün 5 May s 1335 (1919) tarihli raporu; BOA. DH.EUM.AY . 

nr. 8/105. 



sa lamak amac yla da Sak z Adas  Valisi Papa Zafiropulos’u zmir’e 
göndermi ti. Zafiropulos’un da çal malar yla Türklerle Rumlar aras nda 
çat malar  derinle tirmemek ve daha l ml  bir hava tesis etmek için her iki 
taraf n bas n n n birlikte hareket etmelerini sa lamaya yönelik çal malar 
yap lmas  kararla t r lm t . zmir’de yay mlanan bütün gazetelerin sahipleri, 
i galle birlikte Yunan yanl s  bir siyaset takip edecek olan Köylü58 gazetesinin 
idarehanesinde toplant ya ça r lm lard . Anadolu gazetesinin sahibi ve 
ba yazar  Haydar Rü tü Bey’in Celâl Bayar’a aktard  ekliyle 
gazetecilerden istenen husus özet olarak öyleydi: 

“Türk – Rum Gazeteciler Cemiyeti kurulmak isteniliyor, 
Türk ve Rumlar n iyi geçinmeleri, mü terek bir fikir hayat  
ya amalar n n temeli at labilmek için gazeteciler aras nda 
mütareke teklif olunuyor.”59 

Rum gazeteleri bu fikir çerçevesinde yay nlar n  yo unla t rm lard . 
zmir’deki Yunan Siyasi Mümessili Mavrudis de bas na yönelik çal malar  

önemsiyor ve takip ediyordu. Bas na yönelik propagandayla, Türk ve Rum 
gazetelerinde, iki unsurun da birbirini k k rtacak yay nlar yapmamalar  
gerekti i ifade edilmekteydi. Böylece Türklerde olu an tepkinin olabildi ince 
hafifletilmesi hedefleniyordu60. Türk gazeteleri aras nda Anadolu ve Duygu 
gazeteleri gibi tamamen kar  ç kanlarla birlikte bu dü ünceleri olumlu 
bulanlar da oldu u gibi, Köylü gazetesi gibi ba lang çta ihtiyatl  yakla sa da 
sonradan tamamen ayn  propagadanya dâhil olanlar da bulunmaktayd . Yunan 
gazeteci Kostas Mihaidis’in bizzat sahibi Mehmet Refet ile görü mesi sonras  
yay n politikas n  de i tiren Köylü’nün, özellikle Mart 1919’dan itibaren daha 
yumu ak bir dil kullanmaya ba lad  görülmekteydi61. Gazetenin bu 
politikas  sonradan daha ileri seviyeye gidecekti. Anadolu gazetesi ise, 

58  Köylü gazetesi Mehmet Refet taraf ndan ç kar lmaktayd . Mütareke döneminin ba lar nda 
Rumlara kar  yay nlar yla dikkat çeken gazete, 1919 Nisan ay ndan itibaren farkl  bir 
politikaya geçerek Yunanlar n Anadolu politikas n n hakl l n  savunmaya ba lam t . gal 
süresince bu tavr n  sürdürmü , Mehmet Refet zmir’in kurtulu undan k sa süre önce 
Yunanistan’a kaçarak Midilli’ye gitmi ti. Mehmet Refet, Lozan sonras  Türkiye’ye giri i 
yasaklanan 150’likler aras nda da yer almaktayd . Zeki Ar kan, a.g.e., s. 7. Köylü 
gazetesinin i gal sürecindeki tavr  için ayr ca bkz. Zeki Ar kan, “Köylü Gazetesi ve gal”, 
Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Say : 2, 
Ankara, 1988, s. 187-200. 

59   Celâl Bayar, a.g.e., Cilt: 5, s. 132. 
60  Türk stiklâl Harbi I …, s. 199. zmir Yunan Yüksek Komiserli i’nin Bas n Bürosu 

Müdürü Mihail Rodas, bas n üzerine uygulad klar  stratejiyi u ekilde aç klamaktayd : “… 
Öncelikle Türk bas n  üzerinde propaganda yapmal yd k. Venizelos’un genel direktifleri 
do rultusunda Küçük Asya’daki de i ik unsurlar ve özellikle Yunanl lar ve Türkler 
aralar ndaki fanatizmi ortadan kald rmal yd lar. Türk unsurunun fanatik duygular  
uyand r lmamal yd . Bunu yapmak Yunanl lar n tav rlar na ba l yd . Bas n  hastal  tedavi 
etmek için ilaç olarak kulland k.”, Engin Berber, a.g.e., s. 190. 

61  Engin Berber, a.g.e., s. 192. 



mütarekenin hemen ertesinden itibaren baz  Türklerin de kullan larak 
Rumlar n zmir ve civar nda iddia ettikleri haklar lehine kamuoyu 
olu turulmaya çal ld n  belirterek, en ba tan bu tür te ebbüslere kar  sert 
bir tav r koymu tu62. Gazetenin sahibi ve ba yazar  Haydar Rü tü i galle 
birlikte gazetesini Antalya’ya ta yarak, i gal kar t  yay nlar n  oradan 
sürdürecekti. Di er taraftan Rum gazetelerinin yay nlar nda görülen de i im 
ve Türklerle uyumlu olmaya yönelik tav rlar , Türk bas n  ile birlikte yerel 
idarenin de dikkatini çekmi ti. 1919 y l  ubat ay  ba lar nda Ayd n Vilâyeti 
Valisi Nureddin Pa a, Dâhiliye Nezareti’ne yollad  bir takririnde, zmir’de 
yay mlanan Rum gazetelerinin de i en tav rlar n  anlatarak hükümetin 
dikkatini çekmi ti. Mütareke ba lang c nden itibaren sert yay nlarla sava  
s ras nda Rumlar n ya ad  s k nt lar n sadece hükümetin de il bütün 
Türklerin Rumlara kar  bir sald r s  oldu unu vurgulayan Rum bas n n n, son 
günlerde asl nda ya ananlar n hükümet içerisinden birilerinin suçu oldu unu, 
bütün Türklerin olaylardan sorumlu olmad klar n  dile getirmeye ba lad n  
ifade eden Nureddin Pa a, bu çerçevede bas n n “memleketin aslî unsurlar  
olan Türkler ve Rumlar n her hâlde birlikte ya amalar  gerekti i” eklinde 
yay nlar yapt n  belirtiyordu. Nureddin Pa a ayr ca Rum bas n  taraf ndan 
“Rumlar n öteden beri birlikte uhuvvet içinde ya ad klar  Türklerle” birarada 
ya amaya devam etmeleri gerekti i vurgusu yap lmas n , bat l  devletlere 
yönelik, Yunanlar n bölgede karde çe ya am  sa layacaklar  ve Türk 
idaresinin güvensiz oldu u eklindeki propagandalar n bir parças  olarak 
yorumluyordu. Pa a’ya göre, Rum bas n n n de i en tutumunun Yunanistan 
taraf ndan yönlendirildi inde üphe yoktu. Bu de i imin en önemli gayesi; 
Yunanlar n Müslüman unsurun güvenini kazanarak, zmir ve civar ndaki 
Yunan emellerinin en büyük dü man  olan talyanlara kar  bölgedeki 
konumlar n  güçlendirmekti. Türklerle ili kilerini samimi hale getiren Rumlar 
sayesinde, yak nda toplanacak olan bar  konferans nda Yunanistan, zmir’i 
i gal etmek için bat l  devletlerden destek almak konusunda talyanlardan 
daha etkin bir konuma sahip olacakt . Türklerle Rumlar n zaten birarada ve 
dostça ya ad klar  vurgusu, do al olarak Yunanistan’ n masada elini 
güçlendirecekti. Ancak Nureddin Pa a, Rum bas n n n bu tutumunu Osmanl  
yönetiminin kendi lehine kullanabilece i görü ündeydi. Bas n n de i en 
tavr n  bir “itiraf” kabul ederek bar  konferans nda, Osmanl  Devleti 
s n rlar nda zaten Müslümanlara nazaran az nl kta kalan nüfuslar  ve 
Türk/Müslüman ahali ile birarada ya amlar  dolay s yla, Rumlar n bundan 
böyle Osmanl  vatanda  olarak kalmalar n n en do ru yol oldu unun 
belirtilmesi gerekti ini ifade ediyordu. Pa a’ya göre, Rum bas n n n bu itiraf , 
Osmanl  Devleti’nin menfaatlerini savunmak için önemli bir koz olarak 
kullan lmal yd 63. 

62  “Sefîl Emeller”, Anadolu, nr. 2133, 19 Kas m 1918, s. 1. 
63  Ayd n Valisi Nureddin Pa a’dan Dâhiliye Nezâreti’ne 9 ubat 1335 (1919) tarihli takrir; 

BOA. DH.KMS. nr. 50-1/4 lef 2. 



Ancak durum Nureddin Pa a’n n ifade etti i kadar Osmanl  Devleti’nin 
lehine kullan labilecek bir ekilde de ildi. Rum bas n  bu propagandalar  
yaparken zaten ortada bir Osmanl  idaresi oldu unu kabul etmedi i gibi, bat l  
devletler nazar nda da Osmanl  lehine söylemlerin bir kar l  
bulunmamaktayd . Rum bas n n n propagandalar na kar  ancak, Rumlar n 
söylemlerinin gerçekçi olmad  ve i gal için ön haz rl k yapt klar  eklinde 
bölgedeki Türk ahaliyi uyararak bir önlem al nabilirdi. zmir Türk bas n n n 
bir k sm  da bu uyar y  yapmak için çal t  gibi Rum bas n na da yap lan 
politik hamlenin fark nda olduklar na dair kar l klar verilmi ti. Özellikle 
Anadolu ve Duygu gazeteleri, Rum bas n n n birlikte ya am propagandalar na 
ve ortak cemiyet fikrine iddetle muhalefet etmi lerdi. Türkleri, zmir’in 
Yunanlar taraf ndan i galine al t rma çabas  olarak gördükleri bu te ebbüse 
kar  her iki gazetenin sert muhalefeti, tasarlanan cemiyetin de hayata 
geçirilmesini engellemi ti64. 

 
Sonuç 
Mütarekenin imzalanmas ndan itibaren Yunan Hükümeti’nin zmir 

hakk ndaki temel politikas n n, vilâyet dâhilindeki Rum nüfusu güçlendirerek, 
zmir’in i gali için yürütülen diplomatik faaliyetlere yerelden destek 

sa lamaya çal mak oldu u görülmektedir. Bu hususta yürütülen faaliyetlerin 
merkezinde de ba ta zmir Rum Ortodoks Metropolitli i ve ba ndaki 
Metropolit Hrisostomos Kalafatis olmak üzere kilise mensuplar , yerel Rum 
cemiyetleri, Rum bas n  ve Yunan Salib-i Ahmer (K z lhaç) Cemiyeti gibi 
topluluklar yer almaktayd . Bu gruplar arac l yla yürütülen faaliyetlerle 
zmir Rumlar  güçlendirilip Türk ahali sindirilmek istenmekle birlikte 

özellikle bas nda yürütülen kimi propagandalarla zmir’deki olas  Rum 
idaresini Türklerin kabullenmeleri sa lanmaya çal lmaktayd . Türk ve Rum 
gazetecilerin ortak cemiyet kurmas  çal malar  bu hedefin belirgin 
örneklerindendi. Bu faaliyetlerle Yunanistan, mütarekeden hemen sonra 
zmir’de i gal için gerekli altyap y  sa lama çal malar na ba lam t . 

Türklerin i gale “al t r lmalar ” için yap lan kimi uygulamalar bu 
çal malar n en önemli boyutuydu. Yunanistan, i gal sonras  sert bir askerî 
direni le kar la mak istemedi i gibi, Müslüman/Türk ahalide olu acak 
tepkilere kar  da önceden çe itli önlemler almaya çal m t . Aralar nda bu 
politikalara kat lmayan kimi din adam  ve siviller bulunsa da yerli Rumlar n 
ve kilisenin de çok büyük oranda Yunanistan’ n politikalar n  destekledi i 
görülmekteydi. Ancak bu politikalar ba ar ya ula amayacak ve i galle birlikte 
Yunanistan bölgede önceden engelleyemedi i direni le kar la acakt . 

 

64  Celâl Bayar, a.g.e., Cilt: 5, s. 132-134.; Zeki Ar kan, a.g.e., s. 26-28. 
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M LL  MÜCADELE DÖNEM NDE YUNAN ORDUSU 
TARAFINDAN ÇIKARILAN CEPHE GAZETELER  VE 

HABER ÇER KLER  

Esra ÖZSÜER  

Giri  

nsanlar n, bireysel deneyimlerinin ötesinde, etraf nda neler olup bitti ini 
ö renme merak  temelde yarat l tan gelen bir ihtiyaç ve güdü olarak 
tan mlan r. Bilme içgüdüsü insan n çevresinde cereyan eden haberlerin 
ö renilmesinde tetikleyici bir görev üstlenir. nsan, ya am n  sürdürebilmesi, 
sosyal ba lar olu turmas  ve dostu-dü man  ay rmas  bak m ndan haberlere 
ihtiyaç duyar. Hayat n ak nda önemli bir olgu say lan haber, insan güdüsünü 
de tatmin eden unsurlar n ba nda gelmektedir. Bizzat tan k olunamayan, 
tecrübe edilemeyen olaylar n ba kalar  arac yla dahi ö renilmesi ki ide 
emniyet, denetim ve özgüven duygusu yaratmaktad r. nsan n bilme açl  
olarak da adland r lan bu durum kar l kl  ili kilerin yap land r lmas nda da 
faal bir rol üstlenmektedir. Nitekim insanlar n birbirleriyle kar la t klar nda 
ilk yapt  ey ortak bilgi payla m d r. Çünkü bilgi al veri i topluluk 
yaratman n, be eri ba lar kurman n temeli say lmaktad r Antropologlar da 
dünyadaki ilkel kabile topluluklar n n günümüze kadar ula an kal nt lar n  
incelediklerinde hepsinin ayn  haber tan m n  payla t klar n  ifade etmi lerdir. 
Bu farkl  toplumlar n haberleri toplay p ula t rmalar  için seçtikleri 
habercilerin ortak niteli i de h zl  ko up tepeleri a abilen, do ru bilgi 
toplayabilen ve toplad klar  bu bilgiyi dikkat çekici bir biçimde yeniden 
anlatabilen insanlar olmalar d r. Ayn  dedikodu türünü payla an bu insanlar 
tarih boyunca kültürler aras nda benzer haberleri al p verdiklerinden dolay  
habercilik de erleri de buna ba l  olarak varl n  de i meden korumu tur.65 

nsano lunun tar mla birlikte yerle ik düzene geçmesi siyasal ileti im 
uygulamalar n n ön plana ç kmas n  sa lam t r. nsan, tar msal üretim 
temelinde yo unla nca, toplum ya am nda kendini savunma ve toplum 
düzenini sa lama etkinlikleriyle toplumsal roller birbirinden ayr lm t r. Öte 
yandan tanr  ve tanr lar n kutsal söylemini kal c  hale getirmek, ba kalar yla 
payla mak ve düzene koymak için insano lu gerekli gördü ü her bilgiyi basit 

  Doç. Dr., stanbul Üniversitesi, Türkiyat Ara t rmalar  Enstitüsü, ozsueresra@gmail.com 
65  Bill Kovach & Tom Rosenstiel, Gazetecili in Esaslar , Çeviren: Serdar Gökta , Odtü yay., 

Ankara, 2007, s. 11.   



ekilde kaydetmeye ba lar. lk olarak ma ara duvarlar na çizilen resimler 
kay t alt na al nan ilk bilgiler olmu lard r.66 Bu sayede insan, kendi ya am nda 
kulland  simgelerle birlikte unutkan ve hatta kapasitesi s n rl  olan belle ini 
çok daha fazla geni letebilmi tir.Toplumsal hayatta tar m ve hayvanc l a ait 
bilgilerin kay t alt na al nmas  yaz ya olan ihtiyac  da beraberinde getirmi tir. 
Zira söz uçtuktan sonra kalan tortu yaz d r.67 Sözlü ileti im a amas ndan önce 
resim sonra da yaz ya geçen insano lu MÖ 3000 y l ndan itibaren yaz y  
dü ünce ve mant k sisteminin kayd n  tutma yan nda, siyasal ileti im arac  
olarak da kullanm t r. Yaz c lar taraf ndan maden, ta , kil, hayvan kemikleri, 
bitki kabuklar , papirüs, par ömen ve ka t üzerinde kayda geçirilen metinler 
siyasal iktidar n kurulmas  a amas nda önemli bir i leve sahip olmu tur. Bu 
noktada yaz , iktidar n bir parças  halinde kurulu una da temel te kil etmi tir. 
Yaz y  ço altmak için ka d n kullan lmas  siyasal ileti imin önemli bir di er 
a amas d r. lk defa MÖ 105 y l nda Çin’de kullan lan ka t, sözlü kültürden 
yaz l  kültüre geçi te bir milat olu turur. Bas n tarihçisi Rene Maze’dir, 911 
y l nda Çin’de King-Pau adl  gazetenin oldu undan bahsetmektedir.68 

Sokrates’inde ifadesiyle yaz l  hale gelen bir bilginin yay lma alan  çok 
daha geni tir.69 Dolay s yla ilk olarak kral ve prensler gibi iktidar sahipleri 
kendi durumlar yla ilgili haberlerin halka duyurulmas nda haber 
ka tlar n /mektuplar n  da tma yolunu tercih etmi lerdir. Tüccarlar, devlet 
adamlar , ayd nlar ve kilise mensuplar  meraklar n  gidermek, önemli 
gördükleri, ilgi uyand raca n  dü ündükleri haberleri elle yaz p ço altarak 
bülten halinde isteyenlere satm lard r.70 XVII. yüzy lda haber ka tlar  
modern anlamda ilk gazetelerin yay nlanmas na kadar i levselli ini 
sürdürmü lerdir. Baz  bilim insanlar  gazetenin men eini Antikite’de 
aramaktad r. Zira gazetecilik uygulamas  ilk kez Antik Yunan uygarl nda, 
Atina’daki Pazar alan nda, halk  ilgilendiren önemli konular n duyurulmas  
hususunda sözlü olarak yürütülmü tür. Yine Romal lar, papirüs üzerine 
yazd klar , siyasal ve toplumsal hayat  anlatt klar  Acta Diurna isminde bir 
gazete ç karm lard r.Ortaça  sonunda ise haberler gezgin halk ozanlar  
taraf ndan okunan ark lar ve hikayelerle aktar lm t r. Ancak bas n tarihçisi 
Georges Weill’e göre gazete, matbaan n icad ndan sonra (1440) ortaya 
ç km t r.71 

XVII. yüzy l ba lar nda ngiltere’deki daha sonra Amerika’daki 
kahvehanelerde veya birahanelerde gizli bir kö ede bulunan kay t defterlerine 
gidip gelenlerin yazd  bilgiler modern anlamda gazetecili in de ba lang c n  

66  Oya Tokgöz, Siyasal leti imi Anlamak, mge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 22-23. 
67  Tokgöz, a.g.e., s. 27. 
68  R dvan Bülbül, Genel Gazetecilik, Nobel Yay., Ankara, 2000, s. 2.  
69  Tokgöz, a.g.e., s. 377. 
70  Bülbül, a.g.e., s. 5.  
71  Hasan Refik Ertu , Bas n ve Yay n Hareketleri Tarihi, Sulhi Garan Matbaas , stanbul 

1959, s. 10.  



olu turmu tur. lk gazeteler, bu kahvehanelerde anlat lan gemicilik 
haberlerini, dedikodular  ve siyasi tart malar  toparlay p ka da basan 
matbaac lar taraf ndan ortaya ç kar lm t r.72 Baz  kaynaklara göre Avis 
Relation Oder Zeitung 1609 y l nda Bremen yak nlar nda yay mlanan ilk 
gazete kabul edilmektedir.73 Oysa di er kaynaklar Hollanda’da 1605 y l nda 
Niuevetijdengen adl  ticari bülteni ilk süreli yay n kabul etmektedir.74 

Toplumlar n ihtiyac  olan haberleri sa lamak için insanl k taraf ndan 
geli tirilmi  bir sistem olan gazete[cilik], d  dünyadaki olaylar, konular ve 
karakterler hakk nda insanlar  bilgilendirmek gayesindedir. Zira tarihçiler de 
birlik ve ortak amaç duygusu veren bu türden bilgilerin toplumlar  bir arada 
tutabilme gücünü kabul etmektedir.75 1789 y l ndan sonra Bat  Avrupa’da 
günlük hale gelen gazeteler, XIX. yüzy lla birlikte haber ve fikir konular n  
derinlemesine ele alan ve nispeten uzun aral klarla yay mlanan mecmualardan 
(Revue/Rewiew) net çizgilerle ayr lm t r. Bu bildiride de 1921-1922 y llar  
aras nda Yunan ordusunun Bat  Cephesinde görev yapan askerlerin cepheler 
aras  ileti imi sa lamak maksad yla haftal k ç kard  Revü gazeteleri ve 
haber içerikleri de erlendirilecektir.    

 
Yunan Askerlerin Bat  Cephesinde Ç kard klar  Revü76 Gazeteleri 

(1921-1922) 

10 Temmuz 1921 tarihinde Yunan ordusunun Türk cephesine genel 
taarruzu ile ba layan ve on be  gün süren Kütahya-Eski ehir Muharebeleri 
sonunda Türk ordusu, Yunan kuvvetleriyle arada büyük bir aç kl k b rak p 
orduyu güçlendirmek amac yla 25 Temmuz 1921’de Sakarya Nehri’nin 
do usuna çekilir. Zira Nutuk’ta da belirtildi i üzere amaç dü man n hiç 
durmadan Türk ordusunu takip ederek hareket üssünden uzakla mas n  
sa lamakt r. Böylece mesafeyi açan Yunan ordusu yeniden menzil hatlar  
kurmaya mecbur olup bir çok güçlükle mücadele edecektir.77 Öte yandan 

72 Kovach & Rosenstiel, a.g.e., s. 24. 
73 Eyüp Y lmaz, “S n f Ö retmeni Adaylar n n Gazete ve Dergi Takip Etme Al kanl klar  ile 

Ele tirel ve Medya Okuryazarl k Düzeyleri Aras ndaki li ki”, Adnan Menderes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Ayd n, 2013, 
s. 43.   

74 Bülbül, a.g.e., s. 7.  
75 Kovach & Rosenstiel, a.g.e., s. 12, 23. 
76 Frans zca kökenli bir kelime olan Revü (Revue) TDK sözlü ünde yer alan tan ma göre 

tiyatroda çe itli dans ve oyunlardan olu mu , güncel esprilerin, skeçlerin, monologlar n yer 
ald  hafif ve e lendiricisahne gösterisidir.https://sozluk.gov.tr/?kelime=revü Bu 
minvalde dü ünüldü ünde Yunan ordusu içinde askerler taraf ndan ç kart lan Revü 
gazeteleri de siyasi haberlerden ziyade mizah içerikli haberlerin yay mland  magazin 
tarz nda haftal k e lence gazeteleridir.  

77  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk 1919-1927, Atatürk Ara t rma Merkezi, Ankara, 2004, s. 413.   



Anadolu’daki Yunan ordusunun durumu dönemin Yunan Ba bakan  Dimitris 
Gunaris’in de teyit etti i üzere nazik ve kritik bir a amaya girmi tir. Buna 
ra men Yunan taraf  2-3 gün içinde operasyonlar na yeniden ba lama 
karar ndan vazgeçmez. Yunanlar Türk ordusu imha edilinceye kadar gerekirse 
Ankara’ya hatta ötesine kadar taarruzlar na devam ederek ilerleyecektir. 
Amaç, Ba bakan Gunaris’in Yunan bas n na verdi i demeçte de belirtildi i 
üzere Ankara’y  i gal etmek de il, Ankara Hükümeti’ne Sevr Antla mas ’n  
kabul ettirmektir. Öyle ki “dü man” bu harekattan önce imha edilirse Yunan 
ordusunun fazla ilerlemesine de gerek kalmayacakt r.78 Nitekim 14 A ustos 
1921 tarihinde yeniden sald r ya geçen Yunan ordusu, ula m hatt n n 
geni letilece i yönündeki baz  uyar lara ra men,79 Ankara’ya gerekirse 
ötesine kadar ilerleme hedefindedir. Öte yandan Milli Mücadelede azimli olan 
Türk taraf  ise her Yunan taarruzu kar s nda direnip uygun hareketlerle 
Yunan ordusunu durdurmaya ve etkisiz b rakmaya kararl d r. Böylece yeni 
orduyu kurmak için yeterli zaman da kazan lm  olacakt r.  

Türk ordusunun taktik gere i hiç kay p vermeden geri çekilmesi her ne 
kadar yenilgi olarak dü ünülmese de manevi bir sars nt  olu turmu tur. 
Özellikle kamuoyunda hakim olabilecek ümitsizli in önüne geçilmesi 
noktas nda Büyük Millet Meclisinin ald  karar önemli bir ad md r. Meclis 
yönetimi taraf ndan ba komutan atanan Mustafa Kemal Pa a, dü mana kar  
hemen örgütlenmeye ve ordunun gücünün artt r lmas  yönünde çe itli 
düzenlemelere ba lar. 23 A ustos’ta Yunan ordusunun Sakarya Irma  
dolaylar nda Türk cephesine do ru ilerleyip taarruza geçmesi sonunda 
Yunanlar, 13 Eylül’de, büyük zayiat vererek geri püskürtülür. 23 A ustos’tan 
13 Eylül’e kadar yirmi iki gün yirmi iki gece aral ks z devam eden Sakarya 
Meydan Muharebesi sonunda Yunanlar Ankara’ya sald rma plan n  
de i tirerek Eski ehir-Kütahya-Afyonkarahisar hatt na geri çekilir.     

1921 yaz nda Yunan ordusunun Sakarya nehrini geçip Ankara’ya 
yönelmesinin sonucunda Eylül’de ya ad  askeri hezimet, Yunanlar n 
planlanan hedeflerini de i tirmesine neden olur. Ordunun Büyük Taarruza 
(1922) kadar geçen sürede ufak çat malar n d nda büyük sava lar 
vermemesi Yunan askerlerinde hem belirsizlik  hem de umutsuzluk 
yaratm t r. Öte yandan cephede sava  talimlerinin yap lmamas  Yunan 
askerlerinde genel rehavet havas  da olu turmu tur. Uzun zamand r askerler 
taraf ndan dile getirilen terhis edilme talebi ve sava n ne zaman sona erece i 
konusundaki belirsizlik ordu içindeki huzursuzluk ortam n  daha çok 
artt rm t r. Yine Yunan ordusunda cephane, lojistik, yiyecek ve su konusunda 

78  Salahi R. Sonyel, ngiliz Gizli Belgelerinde Türk-Yunan li kileri 1821-1923, Remzi 
Kitabevi, stanbul, 2011, s. 299-300. 

79  Örne in Metaksas ve Venizelos Yunan ordusunun Ankara’ya dek ilerlemesini ç lg nl k 
biçiminde de erlendirmi tir.  



büyük s k nt lar ba  göstermi , Yunan askerleri su ve yiyecek bulamad  için 
ciddi sa l k problemleriyle kar la m lard r.80 Yunan ordular n n geri 
çekilmesi ile birlikte k m ldama kabiliyetlerini yitirmesi, on sene (1912-1922) 
sürekli sava an Yunan askerlerinin askeri talimlere gerek duymamas  yeni bir 
me gale olarak cephe gazetelerini gündeme getirmi tir. 1921-1922 y llar  
aras nda Anadolu’da sava an Yunan askerlerinin cephe içinde e lenceli vakit 
geçirmelerini sa lamak ve kendi aralar nda ileti im kurmak amac yla eli 
kalem tutan, okuma-yazma bilen askerler kendi tümen ya da bölüklerinde el 
yazmas  gazeteler ç karmaya ba lam t r. Yunanlar n Anadolu i gali s ras nda 
cephede ç kan ve sadece erat için bas lan bu revü gazetelerinin temel i levi 
askerin moral-motivasyonunu güçlendirmek ve cephe içinde kendilerine 
e lenceli bir me gale yaratmakt r.81 Zira Küçük Asya Ordusu Komutanl , 
Büyük Millet Meclisi ordular yla giri ilen sava larda verilen a r kay plardan 
olumsuz etkilenen, siperde bekleyerek geçirdi i çetin k n ard ndan eve 
dönme arzusu depre en, buna ba l  olarak isyan e ilimini baz  dönemlerde 
prati e döken askerlerin moral ve motivasyonunu yükseltmek, bir nebze de 
olsa kendilerini oyalayacak bir me galeyle u ra malar n  sa lamak amac yla 
revü gazetelerinin ç kar lmas na izin vermi tir.82 Öte yandan Yunan 
ordusunun Bat  cephesinde oldukça geni  bir alana yay lmas  ordu içindeki 
lojistik faaliyetlerin ve teçhizat n yetersiz kalmas na sebebiyet vermi , 
dolay s yla Yunanistan’dan Anadolu’ya Atina gazetelerinin gelmesi, gelse 
bile da t lmas  bir hayli zorla m t r.  

Revü gazetelerinin ç kar lmas nda bir di er önemli husus Atina 
gazetelerinin haber içeriklerinin cephede sava an askerler aç s ndan art k ilgi 
çekici bulunmamas d r. Balkan Sava lar ndan itibaren uzunca bir süre 
cephede bulunan Yunan askerleri gündelik hayatlar ndan uzak kald klar ndan 
dolay  Atina gazetelerinde yer alan güncel haberlerin neredeyse hiçbiri 
kendileri için bir mana ta mamaktad r. Zaten Yunanistan’da var olan bas n 

80  Örne in Yunan ordusunun Bat  cephesinde sava an piyade er Lefteris G. Paraskevaidis 30 
Temmuz 1921 tarihli mektubunda ordudaki su ve yiyecek sorununu u cümlelerle ifade 
etmektedir: “ imdi Eski ehir’den 40 kilometre uzakl ktay z ve Ankara’ya hareket etmek için 
emrin gelmesini bekliyoruz. Fakat su konusunda çok büyük s k nt  çekiyoruz. Çünkü 
içti imiz su oldukça kirli ve bu da her gün midemi rahats z ediyor. Yiyecek hiçbir eyimiz de 
yok…”  . ,  .   

      [Askerin Ablas . 
Küçük Asya Harekat na Kat lan Bir Askerin Günlü ü ve Yaz malar ], Un vers ty 
Stud o Press, , 2008, s. 192. 

81  . . , «     .    » [Bas n 
Tarihinden. Cephe Gazeteleri],  , 15/02/1929,  ,  , 

: 41, s. 224. 
82  Engin Berber, “ gal y llar nda Anadolu’da Ç kart lan Yunan Ordu Gazeteleri Hakk nda 

Notlar”,  21. Yüzy l E i inde zmir Uluslararas  Sempozyum, zmir Büyük ehir 
Belediyesi Kültür yay., zmir, 2001, s. 130. 



sansürü ve haberlerin tam manas yla gerçe i yans tmama durumu gazetelerin 
cepheye ula p ula mamas  noktas nda büyük önem de ta mamaktad r. 
Askerlerin bu gazetelerden do ru/net haber alamayaca n  bilmesi, toplumsal 
ve kültürel hayat  yans tan haberlere cephede ra bet edilmemesi, 
Yunanistan’dan gelen mektuplar n s kl kla cepheye ula amamas  gibi 
durumlar Yunan askerlerinin kendi dünyas n  olu turmas na ve gerçek hayat n 
d nda kurgulanm  revü gazetelerini ç kartmalar na olanak sa lam t r. 
Yunan askerlerinin ba l  bulunduklar  tümen ya da bölüklerde ç kart lan revü 
gazeteleri, kendilerine ait haberler, olaylar, ili kiler ba lam nda yeni bir alan 
yaratm t r. Üstelik Yunan askerlerinin psikolojisini, hissiyat n , 
beklentilerini, dedikodular n  yans tan haberlere Atina bas n nda yer 
verilemeyece i için bu türden gazetelerle kendi dünyalar na ait insanlardan 
bilgi almak d  dünya ile k yasland nda daha ilgi çekici gelmektedir. 
Böylece askerlerin tüm bu beklentilerini kar layabilmek ve cepheler aras nda 
ileti imi sa layabilmek amac yla ilk revü gazeteleri ç kart lmaya ba lan r. 
Yunan ar iv kay tlar na göre Bat  Cephesinde görev yapan askerler taraf ndan 
ç kart lan yirmi üçe yak n revü gazetesi bulunmaktad r.83 Elbette bu veriler 
kesin rakamlar olmay p sadece isimleri bilinen veya günümüze kadar 
ula abilen gazetelerin toplam d r. Bununla birlikte Yunan Küçük Asya 
Ordusu Komutanl n n iznine tabi olmayan ve illegal yay mlanan cephe 
gazeteleri de bulunmaktad r. Sava  kar t  haberler yapan bu tür gazetelerden 
Kokinos Fruros(K z l Nöbetçi) orduda telgrafç  olan komünist askerler 
taraf ndan izinsiz ç kar lm t r. Yine Kokinos Fruros sempatizan  bir grup 
asker Boemios (Bohem) ve Bolsevia (Bol evik) gazetelerini yay mlam lard r. 
Her üç gazetenin ortak özelli i de orduda görev yapan komünist askerlerin 
sava  kar t  propaganda yapt  yay nlar olmas d r.84 

Bat  Cephesinde ç kan revü gazeteleri türünün ilk örne i de ildir. Daha 
önce, I. Dünya Sava ’n n ilerleyen dönemlerinde, bu türden gazeteler askerler 
taraf ndan ç kart l p cepheler aras nda da t lm t r. Hatta Frans zlar n 
ç kard  bir cephe gazetesi Büyük Sava  sona erdikten sonra da Paris’te yay n 
hayat n  uzun süre sürdürmü tür.85 Bu türden gazetelerin temel özelli i el 
yaz s , daktilo ya da teksir makinalar yla yaz lm  olmalar d r. Ancak Bat  
Cephesinde ç kart lan Yunan revü gazeteleri Avrupa örneklerinin çok daha 
gerisinde ve ilkel niteliktedir. Öncelikle ç kart lan gazetelerin hiçbirinde i inin 
ehli gazeteciler görev almad ndan bu yay nlar oldukça acemice 
haz rlanm t r. Cephede ç kart lan ilk revü gazetesinin künyesi tam olarak 
bilinmemekle birlikte Yunan ar ivlerinde mevcut olanlar aras nda en eskisi 5 

83   , «        
1921-22,    . . . ., : 62,  ,  2003, s. 19.    

84  , a.g.e., s. 19.  
85  , a.g.e., s 225.  



Aral k 1921 tarihinde ilk nüshas n  yay mlayan Arvila (Postal) gazetesidir. 
Yine Yunan ar ivleri içinde bir di er eski gazete, 10 Temmuz 1922 tarihinde 
son bask s n  yapan Arabas (Ka n )’d r.  

Sakarya Meydan Muharebesi sonunda geri çekilen Yunan ordusu, 1921 
k nda kendine me guliyet yaratmak amac yla revü gazetelerini ç karmaya 
ba lam t r. Ancak bu gazeteler uzun soluklu olmay p k sa zaman sonra yay n 
hayat n  durdurmu lar ve çok az  1922 yaz na kadar varl n  sürdürebilmi tir. 
Gazetelerin devam etmemesinin kesin nedenleri bilinmemekle birlikte 
dönemin artlar  dü ünüldü ünde Yunan askerlerinin sava n ilerleyen 
dönemlerinde moral ve motivasyonunu kaybetmesi, gazetelerin ç kart lmas  
için gerekli teçhizat n bulunamamas  ya da gazeteyi ç karan askerlerin çat ma 
s ras nda ölmesi gibi etmenler dü ünülebilir. Yunan askerleri taraf ndan 
cephede ç kart lan tüm revü gazetelerinin isimleri cephedeki 
bölük/tümenlerdeki askeri s n flara göre belirlenmi tir. (Örne in topçu, 
piyade, atl , levaz m, vd) Bu türden gazetelerde ciddi isimler yerine satirik 
nitelendirmeler kullan lm t r. Örne in yaya birlikleri ç kard klar  gazeteye 
Postal, Evzonlar da Püskül ad n  vermi lerdir. Gazetelerin sadece askeri 
garnizon içinde da t m  yap lm , cephe d na ç kar lmam t r. Gazeteleri 
ç karanlar genellikle astsubaylar ya da daha alt rütbeli askerlerdir. Bilhassa 
ordu içinde yaz c  göreviyle hizmette bulunanlar gazetelerin ç kar lmas nda 
önemli görev üstlenmi lerdir. Asl nda dönemin artlar  göz önünde 
bulunduruldu unda cephedeki askerlerin büyük ço unlu u okuma yazma 
bilmeyen kesimi olu turmaktad r. Bu nedenle gazeteleri ç karan askerler 
orduda mürekkep yalam  az nl k gruba dahil olan kesimdir. Gazetelerin hepsi 
askerlerin ba l  oldu u birimlerdeki üst rütbeli subaylar n gözetimleri ve 
izinleri do rultusunda ç kart lm t r. Gazeteler, askerin e lence ihtiyac n  
kar lamak amac yla kurulan komitenin (Epitropi Psihagogias Stratioton) 
denetiminden geçirildikten sonra bas m a amas na girmi tir. Baz  haberlerde 
sansüre tak lan kelimeler ya da cümleler siyah mürekkeple karalanarak 
sansürlenmi tir. Bu da gazetelerin özgür bas n mant ndan uzak, belli s n rlar 
içinde haber ürettiklerinin kan t  niteli indedir.      

Revü gazetelerinin bask  say s  talebe göre de i mekle birlikte genelde 
iki yüz adedi geçmemi tir.86 Ço u gazete ticari kayg yla bas lmad ndan ordu 
içinde ücretsiz da t lm  sadece s n rl  say dakiler ka t ihtiyaçlar n  temin 
edebilmek için ufak bir mebla  belirleyip abonelik usulüyle sat lm t r. 
Askerler gazete bürolar  olarak ba l  bulunduklar  birli in bo  alanlar n  ya da 
kantinini kullanm lard r. El yazmas  revü gazetelerinin d ndaki gazeteler 
orduya ait teksir makinalar  ya da daktiloyla yaz lm lard r. Orduda matbaa 
olmamas ndan ötürü bu gazetelerin bask  kalitesi normal gazetelere k yasla 

86  , a.g.e., s. 225. 



çok iyi de ildir. Revü gazetelerinden biri olan ve haftada iki gün ç kart lan 
Karavana (Sefer Tas ) d nda di er tüm gazeteler haftada sadece bir kere 
ço unlukla da Pazar günü ç kart lm t r. Genellikle revü gazeteleri iki ya da 
dört sayfadan olu an ufak boyutlu gazetelerdir. Yaln zca Arabas (Araba) on 
iki sayfal k bir gazetedir. Ço u gazetenin kapak ya da iç sayfalar ndaki 
resimlerde illüstrasyon ve karikatür tarz nda görseller kullan lm t r. Baz  
gazeteler, imkan dahilinde, renkli; baz lar  da siyah-beyaz bask da 
ç kart lm t r. Gazeteler askerin keyfini yerine getirmek, e lenceli vakit 
geçirmesini sa lamak amac yla ç kart ld ndan daha çok satirik içeriklere 
sahiptir. Revü gazeteleri özgün gazeteler olmay p pek ço u haber içeri ini 
Atina gazetelerinden alm t r. Bir anlamda Atina gazetelerinin ba ar s z 
kopyalar  da denilebilir.  

Ciddi haber içeri ine sahip olmayan revü gazeteleri daha çok cephedeki 
ya amla ilgili bilgiler vermektedir. Satirik tarzda yaz lan makalelerde ço u 
zaman saçmal k düzeyinde akalar yap lm t r. Satirik iirler,komik 
mektuplar, askerlerin cephe hayat , Frans zca hikayelerin kötü çevirileri 
gazetelerde s kl kla yer alm t r. Bilhassa Türkler ve Mustafa Kemal Pa a ile 
ilgili alayc  ifadelere fazlas yla yer verilmi tir. Gazetelerde Türkler hakk nda 
“Türk paçavras ” (Turkalades) gibi pejoratif nitelendirmeler yer alm , 
nadiren Yunanlar da üstü kapal  olarak nüktedan bir dille ele tirilmi tir. Öte 
yandan revü gazeteleri içeri inde komik unsurlar bar nd rm  olsa da tüm bu 
akalar n, alayc  ifadelerin arkas nda askerin sava  yorgunlu u ve b kk nl  

görülmektedir. Sat r aralar nda Yunan askerlerinin sava maktan yoruldu u, 
evlerine dönmek için sab rs zca bekledi i, ailelerinden gelen mektuplar 
sonras nda ac  bir özlem duydu u, sava tan önceki ya amlar na dönmek 
istedi i, cephede ç kan kötü yemeklerden b kt  gibi bir çok sitemkar sözler 
gizlenmi tir. lginç say labilecek bir ba ka husus ise tüm revü gazeteleri sava  
zaman nda ç kart lm  olmas na ra men hiçbirinin içeri inde vatanperverlik 
duygular yla yaz lm ,  slogan olu turabilecek haberler bulunmamaktad r.  

1921-1922 y llar  aras nda Yunan askerleri taraf ndan Bat  Cephesinde 
ç kart lan revü gazeteleri, sava  döneminde askerin halet-i ruhiyesini 
yans tmas  ba lam nda önemli veriler sunmaktad r. 1912’den beri Megali dea 
ülküsünü yerine getirmek için sava an Yunan askerlerinin ruh halleri, gerçek 
hisleri, dönemin atmosferi bu gazeteler arac l yla ö renilebilmektedir. Di er 
taraftan bu gazeteler sayesinde Yunan ordusu içinde ba layan hiziple menin 
ve bilhassa komünist gruplar n antiemperyalist tutumlar n n izleri de 
görülmektedir. Ancak Küçük Asya Bozgunundan sonra Yunan ordusunun 
Anadolu’dan da n k birlikler halinde geri çekilmesi, bu revü gazetelerinin de 
büyük bir k sm n n kaybolmas na ya da yok olmas na sebebiyet vermi tir. 
Dolay s yla Bat  Cephesinde Yunan askerleri taraf ndan ç kart lan revü 
gazetelerinden çok az  bugün Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivinde (EL A) 



bulunmaktad r. Bu gazetelerin bir çok nüshas  ya da sayfas  eksik/kay p 
oldu undan düzenli ve tasnif edilmi  bir bas n ar ivinden bahsetmek mümkün 
de ildir. Cephede ç kart lan ve ar ivde kayd  bulunmayan di er gazetelerin 
isimleri ya sava  an lar n  yazan ki ilerin beyanatlar ndan ya da ki isel (aile) 
ar ivlerinden ö renilmektedir. Yunan askerleri taraf ndan cephe içinde yasal 
olarak ç kart lan ve günümüze kadar varl n  koruyan revü gazetelerinden 
baz lar  unlard r:  

1. Funda (Püskül): 

 
Kaynak:  , 24/04/1922, : 10,  :  922, 

 : . . 052  
    . 

[Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivi] 
 
Resimli bir gazete olan Funda, Albay Nikolaos Plastiras komutas ndaki 

5/42 Evzon Alay nda görevli astsubaylar taraf ndan Afyonkarahisar’ n 
yak n nda bulunan Gazl göl’de ç kart lm t r.87 Gazetede 5. Evzon Alay ndaki 
askerler için “yerler, içerler, otururlar” ibaresi kullan lm t r.88 Gazetenin 
giderlerini Albay Plastiras üstlenmi  ve Evzon Alay n n kasas ndan da 
ödemeler kar lanm t r. Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivinde gazetenin 

87  Nitekim gazetenin ilk sayfas nda da uzun boylu asker Albay Nikolaos Plastiras’ n 
illüstrasyonudur.  , 24/04/1922, : 10,  , . . 922,  

: . . 052. 
88   , 19/06/1922, : 18,  , . . 922,   : . . 052. 



sadece 24.04.1922, 19.06.1922, 03.07.1922, 10.06.1922 tarihli dört nüshas  
bulunmaktad r. 22 ubat 1922 tarihinde ilk bask s n  ç karan Funda, toplamda 
alt  sayfadan olu maktad r.89 Çizgili ka da elle yaz lm , renkli ve haftal k 
ç kan bir gazetedir. Sonraki nüshalar  daktilo ile yaz lm t r. Gazetenin 
amblemi evzonlar  temsil eden uzun mavi püsküllü k rm z  bir festir. Gazete 
ba l n n sa  kö esinde yaz  yazan bir evzon askeri resmedilmi tir. Yine 
gazetenin ilk sayfas nda satirik ifadelerle künyesi u ekilde belirtilmi tir.  

Sorumlu müdür: Th. Malavetas. 

Yay n tarihi: içerde oturmaktan s k ld nda. 

Gazete bürosu: cephe çukurundaki yeni bina. 

Bas m yeri: Bay Kondiloforos’un kalem sap . 

Fiyat :90 Funda henüz namusunu kaybetmedi çünkü ya  ufak. 

Abonelik: gazeteyi kim okursa bize ayn  büyüklükte beyaz bir ka t 
göndersin.  

Üçüncü sayfada, gazeteyi ç karmak için Kutsal Ruh’tan (Aya Pnevma) 
kendilerine ilham vermesini dilediklerini ve bu destekle gazeteyi 
ç kard klar n  ironik bir dilde ifade etmi lerdir. Gazetenin di er sayfalar nda 
iir, düz yaz  ve komik metinler, cephede oynanan tiyatro oyunlar , telgraflar 

ve ufak ilanlar bulunmaktad r. lanlar n birinde “gazetemize okuyucular 
aranmaktad r” eklinde esprili bir ifade kullan lm t r.91Funda’n n 19 
Haziran 1922 tarihli daktilo ile yaz lm  nüshas nda ise gazetenin amac  yine 
komik bir iirle öyle belirtilmi tir: “Funda, evzon askerlerinin me hur bir 
gazetesidir. Evzonlar n oldu u yerlerde her hafta ç kar. Aboneli i yoktur. Her 
yere bedava da t l r.”92 

  

89  Gazetenin 22 ubat 1922 tarihli nüshas  Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivinde 
bulunmamaktad r. Söz konusu nüshan n varl n  K. Th. Papaleksandru’nun ahsi 
ar ivinden haz rlad  ve 1929 y l nda Ellinika Grammata dergisinde yay mlad  “Bas n 
Tarihinden. Cephe Gazeteleri” ba l kl  makalesinden ö renmekteyiz.  

90  Yunancada fiyat anlam na gelen “timi” ( ) kelimesi ayn  zamanda namus, eref 
anlam nda da kullan lmaktad r. Burada kelime oyunu yap larak timi kelimesinin yan anlam  
kullan lm t r. (yn) 

91  , a.g.e., s 228-229. 
92   , 19/06/1922, : 18,  , . . 922,   : . . 052. 



2. Lonhi (Süngü)

 
Kaynak:  , 16/04/1922, : 5, . . 906,  : . 

. 024 
    . 

[Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivi] 

 
Lonhi, 2. Yunan Kolordusu taraf ndan Afyonkarahisar, Gazl göl’de 

ç kart lan elle yaz lm  haftal k bir gazetedir. Ayl k abonelik ücreti 2.5 drahmi, 
günlük sat  50 lepta (cent) olarak belirlenmi tir. Gazetedeki “bu gazeteyi 
ç karanlar 2. Kolorduda edebiyata gönül vermi  erlerdir”93 ibaresi, gazetenin 
içeri inin edebiyat a rl kl  oldu u bilgisini vermektedir. Gazetenin Yunan 
Edebiyat  ve Tarihi Ar ivinde 09.04.1922, 16.04.1922, 07.05.1922, 
14.05.1922, 28.05.1922 tarihli toplam be  nüshas  bulunmaktad r. Daha çok 
askerlerin cephedeki gündelik ya ant lar yla ilgili haberlere yer verilmi tir. 
Nitekim gazetenin 16.04.1922 tarihli nüshas nda “cephede çama r 
y kama”alt ba l yla kullan lan kapak görselinde bir asker nehir kenar nda 
k yafetlerini y kamaktad r. Gazetenin “benim sayfam” kö esinde askerlerin 
rumuz kullanarak gönderdi i edebi yaz lardan bir tanesi editör taraf ndan 
seçilip yay mlanm t r. Yine “cephe edebiyat ” adl  kö ede askerlerin rumuz 
isimlerle gönderdi i iirlere yer verilmi tir. Bu iirlerin ana temas  özlem, 
ayr l k ve a k üzerinedir. Yine “yaz malar” kö esinde gazeteye gönderilen 
asker mektuplar , roman bölümlerinden belli parçalar ve k sa öyküler 
yay mlanm t r.  Yunan ordusunun resmi cephe gazetesi Sinadelfos’ta  da 

93   , 16/04/1922, : 5,  :  906,  : . 
. 024. 



(Tertip)94Lonhi ile ilgili ç kan tan t m yaz s  cephe gazetelerinin ne kadar 
önemsendi ini gösteren ender örneklerden biridir. Sinadelfos gazetesinin 5 
Haziran 1922 tarihli kritik yaz s nda Longi ile ilgili öyle bir de erlendirme 
yaz s  yay mlan r:  

“ imdi say lar  gitgide ço alan cephe gazeteleriyle 
ilgili ciddi bir kritik yapma zaman  gelmi tir. Fakat hepsi ile 
ilgili konu mak mümkün de ildir. Çünkü bunu yapmak için 
gazetenin çok büyük bir zaman n  ve kö esini bu i e ay rmas  
gerekir. Bu nedenle bugün sadece bir gazete hakk nda 
de erlendirme yapaca z. u an elimizde Lonhi gazetesinin 
son iki nüshalar  bulunmaktad r. Gazeteyi gören birinin 
hissiyat n  ifade edebilecek tek kelime ‘hayret verici’ 
olabilir. Cephede böyle gazeteler mi ç kar l yor? Aman 
Tanr m! Burada bir sanat eserinden bahsedebiliriz. Sadece 
edebi içeri inden de il resimlerinden ve karikatürlerinden 
de söz etmemiz gerekir. Hepsi de adeta birer aheser.”95 

 
3. Çaruhi (Çapula) 

 
Kaynak:  , 15/06/1922,  : 20,  :  

922,  ,  : . . 050 
    . 

[Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivi] 

94 Sinadelfos (Tertip), Yunan ordusunun resmi gazetesi olarak 1922 y l nda zmir’de sadece 6 
ay ç kar lm t r. (18 Mart 1922 – 14 A ustos 1922) Cephede ç kart lan revü gazetelerinden 
biri olmad  için bildiri metninde yer almam t r.  

95  , 05/06/1922,  , : 66, s. 1. 



Yunan ordusunun 13. Tümeni taraf ndan haftal k ç kart lan Çaruhi, 
resimli ve satirik bir gazetedir. Çaruhi’nin Yunan Edebiyat  ve Tarihi 
Ar ivinde sadece 15 May s 1922 tarihli dört sayfal k nüshas  bulunmaktad r. 
Bedava da t lan gazetenin bürosu Villa Rahat, Numara 3 eklinde alayc  bir 
ifadeyle belirtilmi tir. Gazete kapa nda yer alan“Bat  cephesinin en eski 
gazetesi” ibaresi Çaruhi’nin cephede ilk ç kan gazetelerden biri oldu unu 
göstermektedir. Gazetenin ikinci sayfas nda yeralan “ya ant m zdan” 
kö esinde iki Yunan askeri, camiden de anla laca  üzere,i gal edilen bir 
Anadolu köyünde bulunmaktad r. Gazetede tek politik yorum o dönem 
Yunanistan’da da gündem olan kad nlar n oy kullanma hakk  ile ilgili satirik 
de erlendirmedir. Kad nlar n oy kullanmas na kar  olduklar n  çizdikleri 
karikatürün alt na yazd klar “e er kad nlar n oy kullanma hakk  olsa ilk 
yapacaklar  ey erkeklerin üzerine ç k p onlar  yük hayvan  olarak 
kullanmakt r” ifadesiyle belirtmi lerdir. “gelece in yük hayvan ” ba l yla 
çizilen karikatürde bir erke in s rt na binmi  bir kad n resmedilmi tir.96 
Dolay s yla o dönemde Yunanistan’da kad nlara verilen haklar n artmas , 
erkek iktidar n n kad n egemenli i alt nda ezilmesi biçiminde 
yorumlanmaktad r. 

 
4. Pir (Ate ): 

 
Kaynak:  , 12/06/1922,  : 4,  : 927, 

 : . . 050 
    . 

[Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivi] 

96   , 15/06/1922,  : 20, . . 922,  ,  
: . . 050. 



Yunan ordusunun 43. Piyade Alay  taraf ndan May s 1922’den itibaren 
yay mlanan ve satirik bir gazete olan Pir, ayn  zamanda Bat  cephesinde en 
sonç kart lan revü gazetelerinden biridir. Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivinde 
12.06.1922 ve 19.06.1922 tarihli nüshalar  bulunmaktad r. Dört sayfal k 
gazetenin üç ayl k abonelik ücreti erler için 3 drahmi, subaylar için ise 6 
drahmidir.Yunan ordusunun resmi cephe gazetesi Sinadelfos’ta da Pir 
gazetesi ile ilgili yay mlanan kritik yaz s nda gazetenin dolu dolu içeri e sahip 
oldu u, dikkatle kaleme al nd , komik metinlerin ve karikatürlerin yer 
ald , ba tan sona keyifle okundu u ifade edilmi tir.97Bilhassa gazetenin 12 
Haziran 1922 tarihli kapak resminde kullan lan görsel uzun zamand r 
evlerinden uzak kalan Yunan askerlerinin e lerine ve ailelerine kavu ma 
arzusunu yans tmas  aç s ndan dikkate de er bir örnektir. Zira resmin 
alt ndaki “eski muhte em günlerimiz” yaz s , 1922 y l nda Yunan askerlerinin 
terhis olma özlemini dile getirmesi aç s ndan da önemli bir cümledir. Ayn  
gazetenin üçüncü sayfas nda, 43. Piyade Alay nda görev yapan Albay 
Dimitris Nikolodimos’a ba ar lar ndan dolay  övgü dolu sözler yaz lm  ve 
rütbesinin en k sa zamanda yükseltilip ordusuyla birlikte stanbul’a girmesi 
temenni edilmi tir.98 Komik öykülere yer verilen gazetenin 19 Haziran 1922 
tarihli nüshas nda da “sonunda” ba l kl  yaz  üstler taraf ndan yap lan 
kontrollerde sansüre u ram  ve metin içinden doksan bir kelime 
ç kart lm t r.99 Gazetede gündeme getirilen önemli konulardan biri di eri de 
cephede ç kan yemeklerle ilgilidir. Cephede sürekli makarna verildi inden 
ikayet edengazete, ilk sayfas nda da“Makarna! Makarna! Anne bile bu 

makarnay  çocu una yedirmez” ifadesiyle muzip bir karikatür yay mlam t r. 
Yine ayn  gazetede makarnadan b kan askerler Yunan ulusal mar  
“Özgürlü e Övgü” dizelerini “Makarnaya Övgü” eklinde alayc  üslupla 
de i tirmi tir.100 

 
5.  Arvila (Postal):101 

lk bask s n  5 Aral k 1921 tarihinde yapan Arvila (Postal), revü 
gazeteleri aras nda en eski olan d r. Satirik içerikli bir gazete102 olan Arvila, 2. 
Yunan Kolordusunun 12. Tümeni taraf ndan haz rlanm  ve Piyade Albay 

97  , 01/07/1922,  , : 88, s. 3.  
98   , 12/06/1922,  : 4, . . 927,  : . . 050. 
99   , 19/06/1922,  : 5, . . 927,  : . . 050. 
100   , 19/06/1922,  : 5, . . 927,  : . . 050. 
101  Arvila gazetesinin Yunan ar ivlerinde mevcut kayd  bulunmamaktad r. Gazete ile ilgili 

kapsaml  bilgi K. Th. Papaleksandru’nun 1929 y l nda Ellinika Grammata adl  dergiye 
yazd  “Bas n Tarihinden. Cephe Gazeteleri” ba l kl  makalesinden sa lanm t r. Bu 
durumda kuvvetle muhtemel Arvila, Papaleksandru’nun kendi ahsi ar ivinde bulunmu  bir 
gazetedir.  

102  Gazete, “haftal k ç kan satirik asker gazetesi” eklinde tan mlanm t r. , a.g.e., 
s. 22. 



Periklis Kallidopulos’un gözetiminde ç kart lm t r. ki sayfal k gazetenin 
baz  nüshalar  elle, baz lar  da teksir makinas yla yaz lm t r. Cephede 
ç kart lan di er revü gazeteleriyle k yasland nda daha sistemli ve düzenlidir. 
Kapak görselinde bir postal ve postal n içinden kula nda kur un kalem olan 
bir erin ç kt  resmedilmi tir. Üç sütundan olu an gazetede daha çok satirik 
haberler yay mlanm t r. Örne in gazetenin 16 Ocak 1922 tarihli sekizinci 
nüshas nda kad nlar n da askere al nmas  hususunda hicivli bir yaz  kaleme 
al nm t r. Yine ba ka bir sütunda komik hikayelere ve iirlere yer verilmi tir. 
Gazetenin ikinci sayfas nda daimi yer alan “haftan n olay ” kö esinde cephede 
geçen gerçek ya da kurgu olaylar komik bir dille anlat lm t r. Örne in 
“Tümenimizin Albay  kahraman P. Kallidopulos izninden döndü” yaz s  bu 
kö ede yay mlanan ilk haberdir. kinci haberde de Yarbay Athanasios 
Saketas’ n isim günü sebebiyle kutlama mesaj na yer verilmi tir. Üçüncü 
haber, Yunan ordusunun i gal etti i Türk köyü Kumarta ’taki103 bir ah r n 
dans salonuna dönü türüldü ü üzerinedir.  

Gazetenin komik yüzlerinden biri de kurgu bir karakter olan Papaz 
Bulgur’dur. Cephenin papaz  olan Papaz Bulgur, üstünde cübbe, kafas nda 
askeri kep, elinde tespih ile karikatürize edilmi tir. Her hafta gazetenin belli 
bir kö esinde Papaz Bulgur’a ait komik iirler yay mlan r. Bu iirlerden biri 
de “bir f ç  arab m bir de kar m olsa. T ka basa karn m  doyurup i man bir 
kediye dönerim”104dörtlü üyle yaz lm  uydurma dizelerdir. Gazetenin ikinci 
komik kurgu karakteri ise Merakl ’d r. Kabaday  bir asker olan Merakl , her 
hafta sevdi i k za vezinli iirler gönderir. iirlerin birinde Merakl ’n n sevdi i 
k z hastalan r ve onu görmeye gitmek için komutanlar ndan izin alamaz. 
Çünkü ordu sadece ölüm durumunda izin vermektedir.        Ordunun izin 
konusundaki kat  tutumunu ironik bir dille dizelerine öyle yans t l r: “E er 
ölmü  olsayd n ne olacakt  ki? Ben komutanlar mdan bir izin kopar rd m. Seni 
canl  bulamayaca ma göre kendime ba ka bir sevgili yapard m.”105 Yine bir 
ba ka haberde yak n bir zamanda spor müsabakas  düzenlenece ine dair bilgi 
payla lm t r.  

Gazetenin “yaz malar” kö esinde cepheden gelen asker mektuplar  
yay mlanm t r. Bu mektuplar n ço unda gazetenin cephe içinde az 
da t ld na dair ikayetler bulunmaktad r. “borsa haberleri” kö esinde 
cepheye gelen yiyecekler komik bir dille ele tirilmi tir. Burada askere verilen 
yiyeceklerin ne kadar kötü oldu undan bahsedilmi tir. Borsa analizleri 
cephedeki patates ve so an üzerinden yap lm t r. “Son dakika” kö esinde 
uydurma bir telgrafa yer verilmi tir. Bu kö ede Vatikan’daki papal k 
seçimlerinde Papaz Bulgur’un seçilmedi i haberi yay mlanm t r. Gazetenin 

103  Afyonkarahisar yak nlar ndaki Erenler Köyü eski ad yla Kumarta  Köyü’dür. (yn) 
104  , a.g.e., s 227. 
105  , a.g.e., s 228. 



26 Haziran 1922 tarihli (Y l: 2, Dönem: 2, Say : 15) dört sayfal k nüshas nda, 
gazetenin müdürü Paris Habaris, ba  yazar da Merakl  ismindeki uydurma 
ki ilerdir. Gazetenin bu say s nda tümende erkek güzellik yar mas n n 
yap laca na dair kurgu bir habere de yer verilmi tir. Görüldü ü üzere 
gazetenin tüm içeri inde ciddi meseleler yerine askeri ne elendirecek, 
güldürecek akalar, iirler  ve komik haberler yer alm t r.106 

 
6. Arabas (Ka n ) 

 
Kaynak:  , 03/04/1922, : 7-8 ,  : 906, 

 : . . 008 
    . 

[Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivi] 

Arabas, 2. Yunan Kolordusunun 2. Bölü ünde hizmet veren telgrafç lar 
taraf ndan Afyonkarahisar’a ba l  bir yerle im yeri olan Belce’de ç kart lm  
bir dergidir. Kolorduya ait teksir makinas n n bulundu u atölye Arabas 
dergisini ç kartan askerlerin emrine verildi inden ekipman ve bask  kalitesi 
aç s ndan Atina’daki bir çok gazeteyle yar abilecek düzeydedir.107 Cephedeki 
di er gazete ve dergilerle de k yasland nda daha iyi bask s  olan Arabas, 
edebi aç dan yeterli olmasa da cephedeki hayat ile ilgili genel bir kan  
olu turmaktad r. Yunan ordusunun resmi cephe gazetesi Sinadelfos da 
(Tertip) 29 Haziran 1922 tarihli say s nda Arabas ile ilgili övgü dolu ifadeleri 
u cümlelerle kö esine aktarm t r: 

106  , a.g.e., s 227-228. 
107  Berber, a.g.m., 125.  



“ kinci kolorduda görevli telgrafç lar taraf ndan 
ç kart lan mizah dergisi Arabas’ n on ikinci nüshas  
elimize ula t . Abart ya gerek duymadan söyleyebilirim ki 
sab r ve güzellikle i lenmi  bir say  olmu . On iki sayfas  
da dopdolu. çeri inde ho , naif ve e lenceli bir muziplik 
var. Karikatürler ve resimler adeta birer aheser. 
Derginin ba  editörü her türlü övgüyü hak ediyor. Atina 
dergilerinin bir ço u Arabas’ n bu sanatsal görüntüsünü 
ve içeri ini hiç k skanmaz m !”108 

Yakla k on iki sayfadan olu an resimli derginin ilk say s  ubat 1922 
ba lar nda, son say s  da Temmuz ay nda ç km t r.109 Derginin ambleminde 
sabah  müjdeleyen horoz kullan lm t r. Renkli kapakl  derginin pek çok 
sayfas  komik karikatürlerden ve askerlerin yazd  hikayelerden 
olu maktad r. Askerlerin dergiye gönderdikleri hikayeler genellikle sava  
öncesinde ya ad klar  an lardan derlenmi tir. Örne in derginin yedinci ve 
sekizinci say lar nda yer alan ve “Bir Paskalya hikayesi” kö esinde 
yay mlanan yaz da sava tan önceki Paskalya Yortusu anlat lm t r.110 Bu 
türden hikayeler temelde Yunan askerlerinineski hayatlar na duydu u yo un 
nostalji duygular n nd a vurumudur. Arabas dergisinde askerleringönderdi i 
pek çok do a resmi de kullan lm t r. Elle yaz lan dergi, cephede bedava 
da t lm t r. Yunan Edebiyat  ve Tarihi Ar ivinde 3 Nisan 1922 tarihli nüsha 
d nda di er say lar yoktur. Bu say da Yunan askerlerinin Belce’deki günlük 
hayatlar na dair yaz lara yer verilmi tir. Örne in “Belce’nin minaresinden” 
kö esinde askerlerin Belce’de ya ad  farkl  olaylar ve gündelik hayat sade 
bir dille anlat lm t r. “Nas l muhtar seçilir?” ba l kl  kö e yaz s nda ise 
Belce’deki muhtar seçimlerinden bahsedilmi tir.111 

 
7. Efimeris ton Harakomaton (Siperlerin Gazetesi)  
Yunan ordusunun 33. Piyade Alay  taraf ndan ç kart lan Efimeris ton 

Harakomaton haftal k bir gazetedir. May s 1922 ortalar nda ç kart lmaya 
ba layan ve dört sayfadan olu an gazete, önce defter ka d na elle yaz lm  
daha sonra teksir makinas yla kopyalan p ço alt lm t r.112 Yunan resmi cephe 
gazetesi Sinadelfos’un 20 Nisan 1922 tarihli say s nda da gazetenin ç kt na 
dair bir ilana yer verilmi tir.113 

108  , 29/06/1922,  , : 86, s. 3. Ayr ca Sinadelfos gazetesinde 
Arabas’ n 14. ve 15. say lar yla da ilgili övgü dolu ifadelere yer verilmi tir. , 
09/07/1922,  , : 95, s. 2,  , 29/07/1922,  , : 112, s. 3.   

109  , a.g.e., s 229. 
110   , 03/04/1922, : 7-8 ,  : 906,  : 

. . 008. 
111   , 03/04/1922, : 7-8 ,  : 906,  : 

. . 008. 
112  , a.g.e., s. 24, , a.g.e., s 229.  
113  , 20/04/1922,  , : 26, s. 2. 



8. Karavana (Sefer Tas )  
Yunan ordusunun 5. Tümeni taraf ndan Nisan 1922 ba lar nda 

ç kart lm t r. Gazetenin sorumlu editörü Te men Fotis Diamantopulos’dur. 
Daktilo ile tek yüze yaz lm  gazete, toplu i ne ile tutturulmu  iki sayfadan 
olu maktad r. Tümen içindeki gündelik  hayat  kendisine konu alan gazetenin 
fiyat  30 lepta (cent), ayl k abonelik ücreti de iki drahmidir. May s 1922’de 
be inci nüshas n  ç karan gazete iki sayfa olarak bas lmaya ba lam  ve 
gazetenin boyutlar  da büyütülmü tür. Bu tarihten sonra teksir makinas yla 
yaz lan Karavana haftada iki kere yay mlanm t r.114 

 
9. Fereces (Ferece)  
Papaleksandru’nun verdi i bilgiye göre gazete, Yunan ordusunun 9. 

Tümeni taraf ndan ç kart lm t r.115 Gazetenin künyesi ile ilgili Yunan ar iv 
kay tlar nda ba ka bir bilgiye rastlan lmam t r. 

 
10. Susuro (F s lt )  
Susuro gazetesi ile ilgili Yunan ar ivlerinde farkl  bilgiler mevcuttur. 

Örne in baz  Yunan kaynaklar nda gazete, Yunan ordusunun 26. Piyade Alay  
taraf ndan ç kar lm t r.116 17 Temmuz 1922 tarihli üçüncü nüshas  ise 
“Haziran-Temmuz 1921 muharebelerinde117 ehit dü enlerin an s na” 
ba l yla özel say  olarak yay mlanm t r. Gazetenin ilk sayfas nda da 
Kütahya-Eski ehir Muharebelerinde ehit dü en Yunan askerlerinin 
isimlerine yer verilmi tir.118 Bir ba ka bilgiye göre Susuro, 2. Yunan 
Kolordusuna ba l  3. Tümenin kurmay subay  olan Yarbay Dimitrios 
Kaliankakis taraf ndan ç kart lan haftal k bir mizah gazetesidir.119 

  
11. Manivela (Kald raç) 
Gazete ile ilgili net ve kesin bilgiler bulunmamakla birlikte cephede 

ula m hizmetini sa layan oförlerin ç kard  dü ünülmektedir. 
Papaleksandru’nun verdi i bilgiye göre cephedeki en eski gazetelerden 
biridir. Ayr ca Papaleksandru, kendi ahsi ar ivinde, söz konusu gazetenin 25 
Aral k 1921 tarihli ikinci nüshas na sahip oldu unu belirtmi tir. Bu noktada 
gazetenin 1921 ba lar nda bas lmaya ba lad  dü ünülebilir. Sadece bir 
sayfadan olu an gazete çizgili ka da kur un kalemle yaz lm t r.120 

114  , a.g.e., s. 24, , a.g.e., s 229. 
115  , a.g.e., s 229. 
116  , a.g.e., s 229. 
117  Belirtilen tarih Kütahya-Eski ehir Muharebeleri (8-21 Temmuz) olarak dü ünülebilir. 

Çünkü Yunanistan, 1923 y l na kadar Jülyen takvimi kulland  için tarihler Gregoryan 
takvimine göre 13 gün geriden gelmektedir. 

118  , a.g.e., s. 24.  
119  Berber, a.g.m., s. 129.  
120  , a.g.e., s 229. 



12. Forion (Sedye)  
Yunan ordusunun 10. S hhiye Bölü ü taraf ndan ç kart lan gazete, 

ücretini “bir kutu bit ilac ” eklinde satirik bir dille ifade etmi tir. E lenceli 
konulara yer veren Forion’a  abonelik için yap lmas  gereken tek ey gazeteyi 
okuduktan sonra geri iade etmektir. Nitekim Yunan resmi cephe gazetesi 
Sinadelfos’un 4 Haziran 1922 tarihli say s nda ç kan bilgilendirme notunda 
daForion gazetesine abone olmak isteyenlerin para yerine k rtasiye malzemesi 
göndermesi rica edilmektedir. Bunlar  sa layan ki ilere düzenli olarak gazete 
ve dergi ekinin gönderilece i belirtilir.121 Ayr ca gazetede ç kan yaz da 
okuyucular n Forion ile ilgili herhangi bir ele tiri yapmamas  da istenmi tir. 
Gazetenin ilk nüshas nda farkl  çizimlerle birlikte tombul bir kad n bald r  
“ka tta olmas  bile hiç yoktan iyidir” notuyla resmedilmi tir.122 

 
13. Çuknida (Revir) 

 
Kaynak:      

    
[Atina Gazeteleri Editörler Birli i Ar ivi] 

 

121  , 04/06/1922,  , : 65, s. 3.   
122  , a.g.e., s 229; , a.g.e., s. 24. 



 Yunan ordusunun 3. Tümenine ba l  sa l k birimi taraf ndan 
ç kart lm t r. Haftada bir gün (Pazar) ç kan ve elle yaz lan gazetede komik ve 
e lenceli makalelere yer verilmi tir.123 

14. Avgi ( afak) 

 
Kaynak:         

[Georgia ve Nefeli Karde ler Ar ivi – Küçük Asya] 
 

 Yunan ordusunda gönüllü onba  Stavridis Arsenios taraf ndan ç kart lan 
Avgi,haftal k edebi bir gazetedir.Elle yaz lan bu gazete, cephede askerlere 
ücretsiz da t lm t r. Gazetenin “Sakarya Cehennemi” ba l kl  yaz s nda yer 
alan “ leri! Büyük ülkümüzü gerçekle tirmek için Ankara’ya do ru yürüyoruz. 
8 Temmuz’da (21 Temmuz) Eski ehir’de çok çetin bir sava  gerçekle ti. Yunan 
ordusu zafer kazand . Bu zafer bize Kemal’in batakhanesine ilerleme cesareti 
veriyor. A ustos’un ilk haftas  yollardayd k” ifadeleri gazetenin A ustos 1921 
tarihinde ç kt  izlenimini yaratmaktad r. Gazetenin ilk nüshas nda en üst 
sayfada yay mlanan “ordu onurlu bir bar  istiyor” ibaresi yine son dönemde 

123   , 26/06/1922,  , : 3.  



Yunan ordusunun sava n sona erip terhis olma iste i konusundaki önemli bir 
mesaj  olarak dü ünülebilir. Ayn  sayfada yer alan “görevimiz” ba l kl  
metinde Akritas (Ak nc ) rumuzuyla yaz lanlar, Yunanistan’ n 1844 y l ndan 
beri siyasi hedef gördü ü Megali dea ülküsünün Yunan ordusu taraf ndan 
sonuca ula t n  anlatmaktad r. Nitekim Yunan irredantizminin önemli 
safhas  kabul edilen 1919-1922 sürecinde ula t  s n rlar yazar n da belirtti i 
üzere o güne kadar tahayyül edilmesi bile mümkün olmayan geni liktedir:  

“Uzun y llar sava p kahramanl n zirve noktas na 
ula an ba ka hiçbir ordu yoktur. Hiçbir zaman ecdad m z 
kaderin gerçe e dönü mesinde bugün oldu u kadar ileri 
noktaya ula mad . Hayallerimizin ehrine sadece bir ad m 
kald .  (Sansür) … ancak bu durumu Yunan halk  kabul 
etmez (sansür) …mücadeleler, galipler vard  ve Yunan 
silahlar  mucizeler yaratt . Bu kadar fedakarl ktan sonra 
i te Tanr  da…(sansür) Ah, kötü kader. Biz Yunanlar her 
eyi unutal m ve orduyu göreviyle ba  ba a b rakal m.”124 

Gazetede dikkat çeken en önemli unsur sayfan n büyük bir k sm n n 
sansüre u ramas d r. Sayfa, “sansür” ibaresiyle silinmi  cümlelerinden ötürü 
neredeyse bo  bir gazete görüntüsü vermektedir. Öyle ki gazeteye yap lan bu 
müdahaleye yazar “güncel” ba l kl  yaz s nda isyan edip u cümlelerle 
ele tirmi tir: “Gazetemize çok sert biçimde sansür uygulan yor. Gazetemiz 
l ml  çizgide olmas na ve gerçekleri yazmas na ra men … (sansür)….Tek 

istedi imiz bize özgürce yaz p yazamayaca m z  söylemeleri. Bekliyoruz.”  
 
15. Romanca (Romans) 
Xr. Canavaras taraf ndan Yunan resmi cephe gazetesi ba  editörü lias 

Vutieridis’e b rak lan el yazmas  bir gazetedir. Gazete hakk nda lias 
Vutieridis’in beyanat ndan ba ka herhangi bir bilgi bulunmamaktad r.125 

 

16. ho tu Metopu (Cephenin Sesi) 
Yunan resmi cephe gazetesiSinadelfos’un 10 Nisan 1922 tarihli say s nda 

14. Piyade Alay n n ç kard  ho tis Metopu gazetesinden 
bahsedilmektedir.126Söz konusu bilgi d nda gazete ile ilgili Yunan 
ar ivlerinde kay t bulunmamaktad r. 

 

124  , a.g.e., s. 63.  
125     , [ lias Vutieridis Ar ivi], . . . ,  2.  
126  , 10/04/1922,  , : 18, s. 2.   



17. Filiari (Lafazan) 
BursaGeçici Askeri Hastanesine ait ambulanslar n oförleri taraf ndan 

ç kart lm t r. Gazetenin müdürü, hastanenin depo memurudur ve gazete sabit 
bir büroda de il, müdürün arabas  nereye giderse orada haz rlanmaktad r. 
Hicivli haber içeri ine sahip olan gazetenin tiyatro etkinlikleri ilan nda geçen 
“bu ak am Asya Tiyatrosunda: 20 y ld r asker”127 ifadesi Yunan askerlerinin 
sava  b kk nl n  göstermesi aç s ndan dikkat çekicidir. 

 
18. Romvia (Laterna)j 
Mudanya’da, Deniz Yarbay Dimitrios Fokas’ n emrinde bulunan deniz 

piyadeleri taraf ndan ilk nüshas  Aral k 1921 tarihinde ç kart lan dörtsayfal k 
gazetedir.128 

 
19. Avaftisti (Vaftiz Edilmeyenler) 
Yunan ordusunda görevli Binba  Nikos Nikolopulos editörlü ünde 

Bal kesir’de ç kart lm t r. Baz  nüshalar  elle, baz lar  da daktilo ile 
yaz lm t r.129 Yunanistan gazete ar ivlerinde gazete ile ilgili kapsaml  
bilgilere rastlan lmam t r.  

 
20. Pikrangathis (Yaban Dikeni)  
Binba  Nikos Nikolopulos editörlü ünde Bal kesir’de ç kart lan ikinci 

gazetedir. Atina’da bulunan Despotopulu ar ivinde gazetenin elle yaz lm  üç 
nüshas  bulunmaktad r.130 

 
21. Karakaksa (Saksa an) 
Yunan ordusunun 4. Tümeni taraf ndan ç kart lm t r. Gazete ile ilgili tek 

bilgi, Papaleksandru’nun ahsi ar ivinde bulunan Arvila gazetesinde geçen 
Karakaksa ilan d r.131 

  
22. Sangarios (Sakarya Nehri)  

Yunan ordusunun 46. Piyade Alay  taraf ndan ç kart lm t r. Yine bu 
gazete ile ilgili tek bilgi Papaleksandru’nun ahsi ar ivinde bulunan Arvila 
gazetesindeki iland r.132 

127  Berber, a.g.m., s. 127-128. 
128  Berber, a.g.m., s. 128. 
129   ,      [Sava tan Selamlar], ,  1993, s. 56. 
130  , a.g.e., s. 56.  
131  , a.g.e., s. 19. 
132  , a.g.e., s. 19. 



23. Skapani (Kazma) 

Yunan ordusunda görev yapan mühendislerin ba l  bulundu u iki 
bölü ün birlikte ç kard  gazetedir. Gazete hakk nda verilen tek bilgi 
Papaleksandru’nun ahsi ar ivinde bulunan Arvila gazetesindeSkapani ile 
ilgili ç kan iland r.133 

 
Sonuç 

Yunan resmi cephe gazetesi Sinadelfos’un(Tertip), 5 Haziran 1922 tarihli 
nüshas nda Mavrianos rumuzuyla bir kritik yaz s  yay mlan r. Söz konusu 
yaz da Bat  cephesinde Yunan askerleri taraf ndan ç kart lan revü 
gazeteleriyle ilgili öyle bir de erlendirme yap lm t r: “… Gerçe i söylemek 
gerekirse bir gün birisi Küçük Asya Seferi s ras nda Yunan ordusunun tarihi 
ile ilgili birkaç kelam etmek istedi inde mutlaka cephe gazetelerini/dergilerini 
ara t rmak ve anlamak zorundad r. Aksi takdirde Yunan ordusunun tarihinde 
büyük bir bo luk b rak r.”134 Nitekim bu de erlendirmede sadece Yunan 
ordusunun tarihini anlamada de il ayn  zamanda Milli Mücadele döneminin 
“öteki” yüzünü kavramada da önemli bir yol gösterilmi tir. 1921-1922 y llar  
aras nda Bat  Cephesinde ç kart lan ve daha çok Yunan askerlerinin moralini 
yükseltmeye yönelik baz  manevi ad mlardan biri say lan bu gazetelerde 
askerin halet-i ruhiyyesi, sava n kar  taraf için ne anlama geldi i, Yunan 
ordusu içindeki gündem ve meseleler do rudan olmasa da dolayl  bir ekilde 
metinlere yans t lm t r. Bilhassa bildiri metninde yazar n gazeteler için 
kullanmaya gayret gösterdi i “revü gazetesi/dergisi” ifadesi Yunancada da 
epitheorisikelimesiyle verilmi tir. Dolay s yla söz konusu gazeteler, günlük 
ç kan gazetelerden farkl  olarak, daha çok e lence ve komik içerikli metinlerin 
birer toplam  eklinde dü ünülebilir. Ancak her metin veya çizilen her resim 
ya da karikatür ba bo  bir keyfili e de hizmet etmemektedir. Sat r aralar nda 
gizlenmi  baz  ele tiriler alt okumalarda muhalif bir tutumla yaz ld n n 
kan t  niteli indedir. Ordu içinde sansür mekanizmas n n ve hatta üstler 
taraf ndan s k  kontrollerin yo un bir ekilde i letildi i dü ünüldü ünde bu 
gazetelerin kar t görü leri propagandist bir tav rla dile getirmesi zaten 
mümkün de ildir. Öyleyse Yunan askerleri sava n yorgunlu unu, terhis 
taleplerini ve senelerdir cephede sava man n b kk nl n  önce güldürüp sonra 
dü ündürecek biçimde gazetelerde sunmu lard r. Öte yandan bizzat Yunan 
askerleri taraf ndan ç kart lan bu gazeteler sayesinde Yunanlar n Türk ulusal 
hareketi olan Kurtulu  Sava ’n  nas l de erlendirdi i de görülmektedir. 
Yunanlar n Anadolu i galini ne ekilde me rula t rd klar  gazetelerin haber 
sütunlar nda ortaya  konulan bir durumdur. Neticede Yunan askerlerinin 

133  , a.g.e., s. 19. 
134  , 22/06/1922,  , : 66, s. 1.   



ç kartt klar  revü gazeteleri, Yunan ordusunun Anadolu i galini ve Milli 
Mücadele dönemini “kar  taraf n” gözünden aktarmas  yönünde farkl  ve bir 
o kadar gerekli bilgiler sunmaktad r. 
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SAKARYA MEYDAN MUHAREBES  LE LG L  YUNAN 
TERM NOLOJ S  

   
Çi dem KILIÇO LU C HANG R  

 

Giri  

Ço u ulus devlet, ulusal kimlik in as nda, genel olarak dil, din, tarihsel 
olgular gibi birtak m kültürel ö elerden hareket eder.135 Bu kimlik 
tan mlamas nda, tarih disiplini ise önemli bir araç olarak kar m za 
ç kmaktad r. Hele ki tarih disiplininin, ulusun kültürel de erlerini, 
geleneklerini, sava lar n , zaferlerini, ac lar n , k sacas  var olma ve varl n  
sürdürme mücadelesini, nesilden nesle aktarabilecek ve ulusal bilincin 
devaml l n  sa layabilecek bir anahtar niteli inde oldu u dü ünülürse, 
ulusal kimlik için önemi de anla lacakt r. Bu nedenle, okullarda di er 
bilimlerin yan nda verilen tarih e itimi, temelde ulusun kültürel de erlerinin 
korunmas , ulusal kimli in peki tirilmesi ve ulusal bilincin devam n n 
sa lanmas  için önem arz eder.  

Her ne kadar bu yakla m, evrensel tarihçilik anlay na ya da tarihsel 
olgu veya olaylar n yorumlanmas nda nesnel veya en az ndan ortak bir dil 
kullanma yöntemine ters dü se de, esasen tarihçi, hangi topluma mensup 
olursa olsun, E. H. Carr’ n deyimiyle, “kendi de erlerinin, tarihin d nda bir 
nesnelli i oldu unu öne sürmeyerek ko ulland r lm l klar n  kabul eder.”136 
Benzer ekilde G. Iggers’ n da tespiti, tarihçinin, “içinde dü ündü ü dünyan n 
mahkûmu”137 oldu u eklindedir. Bu nedenle, tarihçinin inançlar  ve de er 
yarg lar , aidiyet hissetti i toplumun de erleriyle ço unlukla örtü ür. 
Dolay s yla tarihçinin, ba l  oldu u de erler sistemini yok sayarak tarihsel 
gerçekleri yorumlamas  pek de olas  görünmemektedir. Ku kusuz ya anm  

  Dr., Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü, kilicoglu@ankara.edu.tr 
135 Ulusal kimli in temel unsurlar  için bkz. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (Çev. Bahad r 

Sina ener), 6. B., leti im Yay., stanbul, 2010, s. 23-33, 42, 45. 
136  Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, (Çev. Misket Gizem Gürtürk), 9. B., leti im Yay., 

stanbul, 2006, s. 96.  
137  Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yüzy lda 

Tarihyaz m , (Çev. Gül Ça al  Güven), 4. B., Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul, 2011, s. 9. 



ya da geçmi e ait bir olaya dair tarihsel gerçeklik de bir tanedir, ancak bu 
gerçekli e, ulusal tarihyaz m nda farkl  yorumlar kazand r labilir. Daha aç k 
bir ifadeyle ulus devletlerin tarihsel olaylara bak , ulusal ideoloji 
çerçevesinde geli ir ve kimi olaylar daha çok öne ç kar l rken kimisi unutulur. 
Ulusal tarihyaz m , ulus devletin kendi de erler sistemi çerçevesinde tarihsel 
gerçekleri yorumlar ve tarih biliminin kulland  özel terim ve ifadeleri, ulusal 
ideoloji çerçevesinde harmanlayarak kendine özgü bir terminoloji yarat r. 

Örne in, 1453 y l , Türk tarihyaz m  aç s ndan stanbul’un Fethi’ni ifade 
etmektedir. Ancak bütün dünya 1453 y l n  stanbul’un Fethi olarak 
nitelendirmez. Bu y l, ayn  zamanda, bir ba ka ulus aç s ndan -Yunanlar 
aç s ndan- Konstantinopolis’in Dü ü ü’dür.138 Ya da evrensel tarihçilik 
anlay  aç s ndan 1453 y l , Do u Roma mparatorlu u’nun sonu olarak 
tan mlanmaktad r. Bu nedenle tarihyaz m ndaki farkl l klar, kimlik 
aidiyetleriyle de çok yak n ili ki içindedir. Özellikle ya anm  bir olaya taraf 
olanlar, o olay hakk nda farkl  bak  aç lar  ve durum tespitleri geli tirebilirler. 
Bundan dolay , olay örüntüleri ayn  olsa da, ulus devletlerin 
tarihyaz mlar nda, ulusal bak  aç lar  farkl  oldu u için kullan lan terminoloji 
de farkl  olabilir. O halde, tarihyaz m  da ulusal kimli in tamamlay c  bir 
unsurudur demek yanl  olmayacakt r. 

Esasen, tarihsel süreç içinde ya anan herhangi bir sava  durumundan söz 
edilirse, bir taraf n kazand  sava , di er taraf kaybeder. E. H. Carr’a göre; 
tarihte ezilmek do ald r, çünkü tarih bir mücadele süreci olmakla birlikte, bu 
mücadelenin sonuçlar na, ba kalar n n zarar na olmak üzere eri ilir. 
Kaybedenlerin zarar n , baz lar n n daha çok yararl  ç kmas yla dengelemeye 
olanak sa layacak ölçütler yoktur.139 Dolay s yla herhangi bir sava a veya 
olaya taraf olanlar n, o olaya dair farkl  bak  aç lar  geli tirmeleri de do ald r.  

Konunun ana özneleri olan Türkiye ve Yunanistan aç s ndan bir örnek 
vermek gerekirse; söz konusu iki devlet de, ulus devlet kimliklerini 
birbirlerine kar  verdikleri mücadeleler neticesinde kazanm lard r. Modern 
Yunanistan devleti, Osmanl  Devleti’ne kar  verilen ba ms zl k sava yla ya 
da Türk tarihyaz m nda yayg n olan ifadeyle Yunan isyan  neticesinde; 
Türkiye Cumhuriyeti ise genel olarak büyük güçlere, ama özelinde Yunan’a 
kar  verilen ba ms zl k sava n n kazan lmas  sonras nda kurulmu tur. Bu 
çerçeveden bak ld nda, her iki devletin de, tarihyaz mlar nda birbirleri 
üzerinden bir tarih kurgusu geli tirdi ini ve toplumsal haf zalar nda tarihsel 
gerçeklere ve olaylara kar  farkl  alg lar olu turduklar n  söylemek 
mümkündür. 

138  Nikos G. Svoronos, Analekta Neoellinikis storias kai storiografias, 4. B., Ekdoseis 
Themelio, Athina, 1999, s. 144. 

139 Carr, a.g.e., s. 90. 



Bu çal ma, söz konusu yorum farkl l klar na odaklanarak Türk 
tarihyaz m nda Milli Mücadele olarak adland r lan döneme Yunan 
tarihyaz m n n yakla m n  ve kulland  terminolojiyi, Sakarya Meydan 
Muharebesi özelinde ortaya koymay  amaçlamaktad r. 

 
Milli Mücadele, Türk-Yunan Sava , Küçük Asya Seferi: Bir 
Adland rma Sorunu  
1919-1922 y llar  aras , Türk tarihyaz m nda Milli Mücadele dönemi 

olarak bilinmektedir. Mondros Mütarekesi’nin ard ndan ba layan i gallere 
kar  Türklerin direni ini sembolize eden Milli Mücadele kavram , Kurtulu  
Sava , Ulusal Ba ms zl k Mücadelesi gibi adland rmalarla da ifade 
edilmektedir. Söz konusu y l aral , ayn  zamanda, Mondros Mütarekesi’nin 
yürürlükte oldu u dönem olmas  dolay s yla Mütareke dönemi olarak da 
addedilmektedir. Ancak Milli Mücadele’nin zihinlerde yaratt  alg  ile 
Mütareke’nin yapt  ça r m ayn  de ildir.  

Türk tarih terminolojisinde ayn  döneme dair bu kavramla t rma fark n n 
yan  s ra, Bat l  kaynaklarda da Milli Mücadele’nin adland r lmas na yönelik 
birtak m farkl l klar bulunmaktad r. Do u, Güney ve Bat  cepheleriyle birlikte 
topyekûn bir sava  ifade eden Milli Mücadele’nin önemli bir k sm n , Bat  
Cephesi’nde Yunanlara kar  verilen sava  olu turdu u için Bat l  kaynaklar n 
bir k sm , Türk tarihyaz m n n Milli Mücadele olarak addetti i dönemi, 1919-
1922 Türk-Yunan Sava  olarak nitelendirmektedir.140 Ancak bununla birlikte 
kimi kaynakta Milli Mücadele kavram , Türklerin Ba ms zl k Mücadelesi, 
Ba ms zl k Sava  gibi terimlerle de kar lanmaktad r.141 

Milli Mücadele, 1919-1922 y llar  aras nda yap lan topyekûn bir sava  
ifade ederken, Türk-Yunan Sava , bu dönemde yaln zca Bat  Cephesi’nde 
gerçekle en muharebelerin genel ad d r. Bat  Cephesi’ndeki muharebelerin 
taraflar ndan biri olan Yunanistan ise kendi ulusal tarihyaz m nda söz konusu 
sava tan Küçük Asya Seferi olarak söz etmektedir.142 Hatta Anadolu’daki 
Yunan i gal ordusu da özel bir isme sahiptir: Küçük Asya Ordusu.143 1922 

140  Örnek olarak bkz. Arnold Joseph Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, 
A Study in the Contact of Civilisations, Constable and Company Ltd., London, 1922; Richard 
Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.  

141  Örnek kaynaklar için bkz. Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, The Turkish War of 
National Liberation 1918-1923 A Documentary Study, Vol. III, Part I, TTK, Ankara, 2000; 
Erik J. Zürcher, Turkey A Modern History, 3. B., I.B. Tauris & Co Ltd., London, 2004. 

142  Yunanistan’da döneme ili kin belgelerde de, sonradan kaleme al nan birçok an  ve ara t rma 
eserinde de 1919-1922 y llar , Küçük Asya Seferi (   / Mikrasiatiki 
Ekstrateia) olarak adland r lmaktad r.  

143  Yunan kaynaklar nda a rl kl  olarak Küçük Asya Ordusu (    /Stratia 
Mikras Asias,   / Mikrasiatiki Stratia) veya Küçük Asya gal Ordusu 
(     / Stratia Katohis Mikras Asias) eklinde adland rmalara 
rastlanmaktad r. Örnek olarak bkz. Genikon Epiteleion Stratou,  Ekstrateia eis tin Mikran 
Asian (1919-1922), Epiheiriseis pros Agkyran, 1921, Tomos Pemptos: Meros Proton, 



y l nda sava  sona erdi inde, galip taraf Türkler olurken, Yunan taraf  
yenilgiyle Anadolu’dan ayr lm t r. Bu nedenle bir taraf n zafer olarak 
addetti i kavram, di er tarafta felaket olarak alg lanm ; Yunan 
tarihyaz m nda Küçük Asya Seferi, Küçük Asya Felaketi144 ile noktalanm t r.  

 
Türk-Yunan Muharebeleri ile lgili Genel Yunan Terminolojisi 
Bat  Cephesi’nde gerçekle en Türk-Yunan Sava ’n n biraz daha 

detay na indi imizde, bir muharebeler dizisi kar m za ç kmaktad r. Türk 
tarihyaz m  aç s ndan, Milli Mücadele’nin Bat  Cephesi’nde, düzenli ordu 
kurulduktan sonra Yunanlarla girilen çat malar, Birinci ve kinci nönü 
Muharebeleri, kinci nönü’yü tamamlayan Asl hanlar-Dumlup nar 
Muharebeleri, Kütahya-Eski ehir Muharebeleri, Sakarya Meydan Muharebesi 
ve Büyük Taarruz olarak s ralanmaktad r. Bu muharebelerin 
adland r lmas nda co rafi ve askeri terimlerin tercih edildi i görülmektedir.  

Benzer ekilde Yunan tarihyaz m  da söz konusu muharebeleri 
adland r rken askeri ve co rafi kavramla t rmaya ba vurmu tur. Ancak 
yöntem benzer görünse de, t pk  yukar da bahsedilen Milli Mücadele 
örne inde oldu u gibi, Yunan tarihyaz m nda muharebelerin adland r lmas na 
dair Türk terminolojisinden tamam yla farkl  bir terminoloji olu mu tur. 
Öncelikle muharebelerin isimleri, Türkçe kar l klar ndan tamam yla farkl  
olmakla birlikte, adland rmalarda askeri ve co rafi kavramla t rmaya ek 
olarak tarihsel nitelemeler de göze çarpmaktad r. Daha aç k bir ifadeyle 
Birinci nönü, kinci nönü ve Kütahya-Eski ehir Muharebeleri, Yunan 
tarihyaz m nda, s ras yla, Aral k 1920 Askeri Ke if Harekât  (Ke if 
Taarruzu),145Mart 1921 Taarruz Harekât 146 ve Haziran-Temmuz 1921 

Ekdosis Diefthinseos storias Stratou, Athinai, 1965, s. 4, 7, 8, 11, vd; Kostas Hatziantoniou, 
Mikra Asia, O Apeleftherotikos Agonas (1919-1922), 3. B., Ekdoseis olkos, Athina, 
2004, s. 77; Giannis P. Kapsis, Hamenes Patrides, Apo tin Apeleftherosi stin Katastrofi 
tis Smyrnis, 3. B., Ekdotikos Oikos A. A. Livani, Athina, 1989, s. 56. 

144    / Mikrasiatiki Katastrofi. 
145 Yunan Genelkurmay ’n n Küçük Asya Seferi ad n  ta yan tarih kitaplar  serisinin konuyla 

ilgili cildinin ba l  Aral k 1920-Mart 1921 Taarruz Harekâtlar  eklindedir. Genikon 
Epiteleion Stratou,  Ekstrateia eis tin Mikran Asian (1919-1922),Epithetikai 
Epiheiriseis Dekemvriou 1920-Martiou 1921, Tomos Tritos, Ekdosis Diefthinseos storias 
Stratou, Athinai, 1963. Ayn  eserde Aral k 1920 Askeri Ke if Harekât  (  

   1920 /Stratigiki Anagnorisis tou Dekemvriou 1920) ba l  
alt nda Birinci nönü Muharebesi konu edilmi tir. A.g.e., s. 57. Söz konusu muharebe baz  
kaynaklarda da Aral k 1920 Ke if Taarruzu (     1920 
/ Epithetiki Anagnorisi tou Dekemvriou 1920) olarak adland r lm t r. Örnek olarak bkz. 
Ksenofon Stratigos,  Ellas en Mikra Asia, (Anatyposi), Ekdoseis Pelekanos, Athina, 2010, 
s. 158; Aleksandros Mazarakis-Ainian, Apomnimonevmata, karos, 1948, s. 290; Vasilis 
. Tzanakaris, Dakrysmeni Mikrasia, 1919-1922: Ta Hronia pou Syntaraksan tin 

Ellada, Metaihmio, Athina, 2013, s. 328-329. 
146      1921 / Epithetiki Epiheirisi tou Martiou 1921. Genikon 

Epiteleion Stratou,  Ekstrateia eis tin Mikran Asian (1919-1922),Epithetikai 



Harekâtlar 147 olarak yer alm t r. Sakarya Meydan Muharebesi’nin 
adland r lmas nda ise tarihsel bir nitelemeye de il, co rafi bir kavrama 
ba vurulmu  ve Ankara Harekât 148 ifadesi benimsenmi tir. Türk taraf n n 
Büyük Taarruz olarak addetti i son muharebe ise Yunan kaynaklar nda, askeri 
bir kavramla t rma örne i olarak Türk Taarruzu149 veya [Yunan] geri çekilme 
muharebeleri150 eklinde adland r lm t r.  

Ayr ca Türk-Yunan Sava  içinde ya anan muharebelerin her birine, 
Yunan tarihyaz m  ço unlukla harekât deme e iliminde olmu tur. Zira 1922 
A ustosundaki Türk Büyük Taarruzu’na kadar gerçekle en muharebeler, 
Asl hanlar-Dumlup nar istisnas yla hep Yunan ileri harekâtlar  sonucunda 
yap lm  ve Türk taraf n n savunmada kald  muharebeler olarak tarihe 

Epiheiriseis Dekemvriou 1920-Martiou 1921, Tomos Tritos, Ekdosis Diefthinseos storias 
Stratou, Athinai, 1963. Resmi kaynaklarda bu kullan m tercih edilmekle birlikte, baz  
ara t rma eserlerinde ve an larda Mart 1921’deki Yunan taarruzu Avgin Muharebesi (  

  / Mahi tou Avgin) olarak adland r lmaktad r. Avgin, nönü’nün birkaç km 
kuzeyinde yer alan bir yerle im yeri (büyük olas l kla günümüzde Sö üt’e ba l  Gündüzbey 
köyü) olmakla birlikte, nönü Muharebeleri Avgin’i de içine alan bir sahada cereyan 
etmi tir. Hatziantoniou, a.g.e., s. 187-191; General Nikolaos Trikupis, General Trikupis’in 
Hat ralar , (Çev. Ahmet Ang n), Kitapç l k Ticaret Limited irketi Yay., stanbul, 1967, s. 
67-69; Bilge Umar, Yunanl lar n ve Anadolu Rumlar n n Anlat m yla zmir Sava , 
nk lap Kitabevi, stanbul, 2002, s. 72-73. nönü Muharebelerinin gerçekle ti i alan ve 

Avgin’in bulundu u mevkiye dair Yunan haritalar  için ayr ca bkz. Hatziantoniou, a.g.e., s. 
168-169, 184-185. Kapsis, Mart 1921’deki kinci nönü Muharebesi’ni Bahar Taarruzu 
(    / Epithesi tis Anoiksis) olarak adland rm , bu muharebede al nan 
Yunan yenilgisi için nönü trajedisi (     / tragodia tou In Enou) ifadesini 
kullanm t r. Kapsis, a.g.e., 94, 96.  

147   -  1921 /Epiheiriseis ouniou- ouliou 1921. Yunan 
Genelkurmay ’n n döneme dair haz rlad  eserin dördüncü cildi, Haziran-Temmuz 1921 
Harekâtlar  ad n  ta maktad r. Genikon Epiteleion Stratou,  Ekstrateia eis tin Mikran 
Asian (1919-1922), Epiheiriseis ouniou- ouliou 1921, Tomos Tetartos, Ekdosis 
Diefthinseos storias Stratou, Athinai, 1964. Söz konusu muharebe, Mazarakis’in eserinde 
Haziran 1921 Harekâtlar  olarak adland r lm t r. Mazarakis-Ainian, a.g.e., s. 292. 

148 Bir sonraki bölümde detayland r lm t r. 
149    / Tourkiki Epithesi. Yunan Genelkurmay ’n n döneme dair tarih kitaplar  

serisinin Sakarya Meydan Muharebesi’nden Türk Büyük Taarruzu’na kadar olan geli meleri 
aktard  cildi, “Türk Taaruzundan Önceki Olaylar” ba l n  ta maktad r. Genikon 
Epiteleion Stratou,  Ekstrateia eis tin Mikran Asian (1919-1922), Ta pro tis Tourkikis 
Epitheseos Gegonota, Septemvrios 1921-Avgoustos 1922, Tomos Ektos, Ekdosis 
Diefthinseos storias Stratou, Athinai, 1960. 

150  Yunan Genelkurmay ’n n Küçük Asya Seferi ad n  ta yan tarih kitaplar  serisinin yedinci 
cildi, 1922 y l ndaki geli meleri ve Türk Büyük Taarruzu sonucunda Anadolu’daki Yunan 
1., 2. ve 3. Kolordular n n geri çekilmesini konu edinmi tir. Genikon Epiteleion Stratou,  
Ekstrateia eis tin Mikran Asian (1919-1922), To Telos tis Ekstrateias 1922, 
Ypohoritikoi Agones ton A  kai  Somaton Stratou, Tomos Evdomos: Meros Proton, 
Ekdosis Diefthinseos storias Stratou, Athinai, 1962;  Genikon Epiteleion Stratou,  
Ekstrateia eis tin Mikran Asian (1919-1922), To Telos tis Ekstrateias 1922, Symptyksis 
tou  Somatos Stratou, Tomos Evdomos: Meros Defteron, Ekdosis Diefthinseos storias 
Stratou, Athinai, 1962. 



geçmi tir. Bu nedenle Birinci nönü, kinci nönü ve Sakarya gibi 
muharebelerin adland r lmas nda Yunan taraf n n a rl kl  olarak harekât ve 
taarruz kavramlar n  kulland  görülmektedir. 

1919-1922 y llar  aras nda cereyan eden Türk-Yunan muharebelerinin 
adland r lmas na dair dikkati çeken bir di er ayr nt  da, söz konusu dönemde 
Yunanistan’da farkl  bir takvim uygulamas n n yürürlükte olmas ndan 
kaynakl  olarak terminolojiye yans yan tarih farkl l d r. Bu dönemde 
Yunanistan’da kullan lan takvim, Jülyen takvimidir ve bu takvimin, 
Gregoryen esasl  miladi takvimle aras nda 13 günlük bir fark bulunmaktad r. 
Örne in, bu çal man n ana konusu olan Sakarya Meydan Muharebesi, 23 
A ustos-13 Eylül 1921 tarihlerinde cereyan etmi , ancak Yunan 
kaynaklar nda bu tarih aral  10 A ustos-1 Eylül 1921 olarak aktar lm t r. 
Bu tarihlendirme sorunu, döneme ait terminolojinin de farkl la mas na yol 
açm t r. Yine bir örnekle ifade etmek gerekirse, 6-11 Ocak 1921 tarihleri 
aras nda gerçekle en Birinci nönü Muharebesi, yukar da da bahsedildi i gibi, 
Yunan tarihyaz m nda Aral k 1920 Ke if Harekât 151 eklinde adland r lm t r. 
Zira takvim fark ndan dolay  Birinci nönü Muharebesi, Yunan 
kaynaklar nda, 24-29 Aral k 1920 olarak tarihlendirilmektedir. Bu nedenle 
Yunanistan’  veya bu devletle ili kileri konu alan ve 1919-1922 y llar na 
yönelik yap lan bir çal mada, öncelikli olarak bu fark n dikkate al nmas  
gerekmektedir.  

  
Yunan Tarihyaz m nda Sakarya Meydan Muharebesi’nin 
Adland r lmas : Ankara Harekât   
23 A ustos-13 Eylül 1921 tarihleri aras nda gerçekle en Sakarya 

Meydan Muharebesi’nin adland r lmas  konusunda, Türk ve Yunan 
tarihyaz mlar nda farkl  yakla mlar ve nitelemeler mevcuttur. Türk 
kaynaklar nda bu çarp man n, yaln zca muharebe olarak de il, meydan 
muharebesi, sava  ve harp gibi askeri terimlerle tan mland  dikkati 
çekmektedir.152 Asl nda Türk-Yunan Sava  içerisinde gerçekle en bir 

151 Birinci nönü Muharebesi’nin Yunan kaynaklar ndaki kullan m  “Aral k 1920 Askeri Ke if 
Harekât  (Ke if Taarruzu)” olmakla beraber, daha önce yapt m z bir ba ka çal mada bu 
ifadeyi, Türk tarihyaz m na uygunluk sa lamas  aç s ndan “1921 Ocak Askeri Ke if 
Harekât ” olarak Türkçeye aktarm t k. Söz konusu çal ma için bkz. Çi dem K l ço lu 
Cihangir, “Sakarya Sava  Öncesinde Yunan Sava  Meclisi’nin Kütahya Toplant s ”, 
Sakarya Zaferi ve Haymana III, (Yay. Haz. Temuçin F. Ertan-Sedef Bulut), Ankara 
Üniversitesi Yay., Ankara, 2015, s. 97. Takvim fark ndan kaynakl  olarak ortaya ç kan tarih 
uyumsuzlu unu gidermek için ad  geçen çal mada böyle bir yöntem benimsenmi ; ancak 
okumakta oldu unuz bu çal mada amaç, terminolojik farkl l klar  ortaya ç karmak oldu u 
için ayn  yönteme ba vurulmay p Yunan tarihyaz m nda kullan lan terimler, Türkçeye 
aynen aktar lm t r.  

152  Temuçin Faik Ertan, “Sakarya Meydan Muharebesi’nin Adland rma Sorunu”, Sakarya 
Meydan Muharebesi ve Haymana Uluslararas  Sempozyumu, (Yay. Haz. Temuçin F. 
Ertan-Kadri Unat), Ankara Üniversitesi Yay., Ankara, 2017, s. 213-217. 



muharebe olmakla birlikte, çarp man n iddeti ve boyutlar , bu muharebenin 
kimi kaynakta sava  olarak adland r lmas nda etkili olmu tur. Hatta Sakarya 
Meydan Muharebesi’ni Ba komutan olarak kumanda eden Mustafa Kemal 
Pa a, Nutuk’ta, bu çarp man n iddetine ve önemine dikkat çekmek için 
muharebeyi, Sakarya Melhame-i Kübras  eklinde nitelendirmi tir.153 

Yunan tarihyaz m na göre ise Sakarya Meydan Muharebesi, di er 
muharebelerden farkl  olarak özel bir tan mlamaya sahiptir. Bu çarp man n 
adland r lmas nda co rafi kavramla t rmaya da ba vurulmu  ve muharebe, 
Ankara Harekât 154 olarak isimlendirilmi tir. Söz konusu harekât (muharebe), 
Yunan tarihyaz m nda Kütahya-Eski ehir Muharebeleri ile birlikte Genel 
Taarruz155 ad  alt nda ele al nmaktad r. Ba ka bir deyi le Yunan Genel 
Taarruzu’nun birinci a amas n  Kütahya-Eski ehir Muharebeleri, ikinci 
a amas n  ise Sakarya Meydan Muharebesi, yani Ankara Harekât  
olu turmaktad r.156 

Döneme ili kin Yunan belgelerinde Ankara Harekât  ifadesi, Kütahya-
Eski ehir Muharebelerinin ard ndan s kl kla telaffuz edilmi tir. Yunan Sava  
Meclisi’nin 28 Temmuz 1921 tarihinde gerçekle tirdi i Kütahya toplant s nda 
Yunan ordusunun Ankara’ya do ru ilerlemesinin, di er bir deyi le Ankara 
Harekât ’n n plan  haz rlanm t r. Bu toplant da kaleme al nan ve “Küçük 
Asya Ordusu’nun Ankara’ya Harekât  Hakk nda Muht ra” ad n  ta yan 
rapor,157Ankara Harekât  ifadesini resmi olarak belgelemektedir. Benzer 
ekilde, muharebe esnas nda Yunan komutanlar n ve siyasi liderlerin 

yaz malar nda158 vemuharebeyle ilgili haritalarda159Ankara Harekât  ifadesi 

153 Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt II, Türk Devrim Tarihi Enstitüsü Yay., Milli E itim Bas mevi, 
stanbul, 1970, s. 618.  

154  Döneme dair Yunan kaynaklar nda yer alan   / Ekstrateia Angiras, 
    /Ekstrateia pros tin Angira,     / 

Epiheirisi pros tin Angira,     / Proelasi pros tin Angira gibi 
ifadelerin hepsi Ankara Harekât  anlam na gelmektedir.  

155    / Geniki Epithesi.  
156  Stratigos, a.g.e., s. 241, 244. Genikon Epiteleion Stratou, Epiheiriseis pros Agkyran 1921, s. 257. 
157  Yunanistan Genelkurmay Ba kanl  Askeri Tarih Dairesi Ar ivi’nden akt. Genikon 

Epiteleion Stratou, Epiheiriseis pros Agkyran 1921, s. 257-258. Sözü edilen rapor, Yunan 
komutanlar n n an lar nda da yer almaktad r. Stratigos, a.g.e., s. 244-245; Andreas 
Vasilopais, Dorylaion-Saggarios 1921, Ta Tragika Gegonota stin Mikra Asia, Ekdoseis 
Enalios, Athina, 2008, s. 105-107. Raporun Türkçesi için ayr ca bkz. K l ço lu Cihangir, 
a.g.m., s. 105-106.  

158  Döneme dair yaz malar n bir k sm , Yunan Genelkurmay ’n n haz rlad  Küçük Asya 
Seferi adl  tarih kitaplar  serisinde ve sava a bizzat kat lan komutanlar n an lar nda 
yay nlanm t r.Bu dönemde yap lan yaz malardan bir örnek de, Venizelist olarak bilinen 
General Panagiotis Danglis’in, o s rada Paris’te bulunan Eleftherios Venizelos’a gönderdi i 
mektuptur. 21 Eylül 1921’de kaleme al nan mektupta, Yunan ordusunun Sakarya Meydan 
Muharebesi’nde ald  yenilginin nedenleri ve sorumlular  tart l rken, muharebe “Ankara 
Harekât ” olarak adland r lm , “Sakarya” da bölgeyi nitelemek üzere kullan lm t r. Mektup 
için bkz. EL A, ArheioEleftheriou Venizelou, 03/68.3.2.34, 21 Septemvriou 1921.    

159  Harita örne i için bkz. Ek 1. 



dikkati çekmektedir. Bununla beraber, Sakarya isminin de belgelerde, hatta 
muharebe s ras nda çekilen foto raflar n üzerindeki notlardayer ald n ,160 
ancak bu kavram n ço unlukla muharebenin gerçekle ti i alan  ve Sakarya 
Nehri’ni i aret etmek üzere kullan ld n  belirtmek gerekir.  

Yunan Genelkurmay ’n n haz rlad  Küçük Asya Seferi adl  tarih 
kitaplar  serisinin, konuyla ilgili cildi, Ankara’ya Harekâtlar 1921161 ad n  
ta maktad r. Kitab n içeri ine bakt m zda, ana konu ba l klar  aras nda 
“Ankara Harekât ”162 ba l n n yan  s ra “Yunan Ordusu Sakarya’n n 
Ötesinde”163 ba l  dikkati çekmektedir. Burada, Ankara Harekât  ifadesinin 
muharebenin ad  olarak, Sakarya kavram n n ise Sakarya Nehri’ni belirtmek 
için kullan ld  görülmektedir. 

Yunan komutanlar n n ve sava a tan kl k edenlerin an lar na 
bakt m zda, Sakarya Meydan Muharebesi’nin adland r lmas  konusunda, 
yine ço unlukla Ankara Harekât  ifadesi dikkati çekmektedir. Bu an lar 
aras nda, dönemin Genelkurmay Ba kan  olan Viktor Dousmanis’in, 1920-
1922 dönemini belgeler sunarak anlatt  Küçük Asya Çat mas n n ç Yüzü 
adl  kitab nda, Sakarya’da gerçekle en muharebe Ankara Harekât  olarak 
nitelendirilmi , ancak bununla birlikte Sakarya kavram  da co rafi bir terim 
olarak kullan lm t r.164 

Benzer ekilde, söz konusu muharebe s ras nda Yunan 2. Kolordusu’nun 
kumandan  olan Prens Andreas’ n Eski ehir-Sakarya 1921 adl  kitab , Sakarya 
Meydan Muharebesi’ni anlatmakla birlikte, muharebenin ad  olarak yine 
Ankara Harekât  ifadesi tercih edilmi tir.165 Kitab n çe itli sayfalar nda 
Sakarya ad  da s kl kla kullan lm , ancak bu kullan m, daha çok, bölgeyi ve 
Sakarya Nehri’ni nitelemeye yönelik olmu tur.166 

Yunan ordusunun Ankara’ya do ru giri ece i herhangi bir harekât  
ba ar yla tamamlamas n  olanaks z bulan ve bu nedenle harekâta kar  ç karak 
Küçük Asya Ordusu Komutanl n  reddeden oannis Metaksas da,167 söz 

160  Foto raf örnekleri için bkz. Ek 2. 
161     1921 / Epiheiriseis pros Agkyran 1921. 
162       /  Proelasis pros tin Angiran. Genikon Epiteleion Stratou, 

Epiheiriseis pros Agkyran 1921, s. 46. 
163        / O Ellinikos Stratos peran tou Sangariou.A.g.e., 

s. 73. 
164  Viktor Dousmanis,  Esoteriki Opsis tis Mikrasiatikis Emplokis, Eleftheri Skepsis, 

Athinai, 1928, s. 96-98. 
165 Andreas Vasilopais, a.g.e., s. 105-106, 109, 118, vd. 
166  A.g.e., s. 115-117, 131-136, vd. 
167  Konuyla ilgili detayl  bilgi için bkz. Ça la D. Ta mat, “Sakarya Sava  Öncesi Yunan 

Hükümetinin Komutan Aray lar : Gounaris-Metaksas Görü meleri”, Sakarya Zaferi ve 
Haymana II, (Yay. Haz. Temuçin F. Ertan-Hakan Uzun), Ankara Üniversitesi Yay., 
Ankara, 2015, s. 29-41. 



konusu muharebeyi günlü üne not dü erken Ankara Harekât  ifadesini 
kullanm t r.168 Sakarya Meydan Muharebesi s ras nda Küçük Asya Ordusu 
Komutan  olarak görev yapan Anastasios Papoulas’ n Türkçeye çevrilmi  
an lar nda da Ankara Seferi ifadesinin kullan lm  olmas , Papoulas’ n da 
büyük olas l kla ayn  terimi (Ankara Harekât ) tercih etti ini 
göstermektedir.169 

Baz  an larda ise Ankara Harekât  ifadesi ile birlikte Sakarya 
Muharebesi’nin de terimsel olarak kullan ld  dikkati çekmektedir. Örne in, 
dönemin Genelkurmay Ba kan Yard mc l  görevinde bulunan Ksenofon 
Stratigos ile Yunan Küçük Asya Ordusu’ndaki kurmay subaylardan biri olan 
Konstantinos Kanellopoulos’un an lar nda, Ankara Harekât  ifadesinin yan  
s ra, Sakarya Muharebesi170 eklinde bir adland rmaya da rastlanm t r.171 

Öte yandan baz  an larda da Sakarya ve Ankara Harekât  ad  alt nda, iki 
co rafi mekân isminin bir arada kullan ld  adland rmalar da mevcuttur. 
Bunlardan birisi, söz konusu dönemde Yunan i gal idaresi alt ndaki zmir’de 
Bas n ve Sansür Müdürü olarak görev yapan Mihail Rodas’ n an lar d r. Türk-
Yunan Sava ’na, di er an larda da rastlad m z ekilde Küçük Asya Seferi 
ad n  veren Rodas, 1921’den itibaren Yunanlar n giri ti i taarruzlar dizisini 
Küçük Asya Maceras 172 olarak nitelendirmi tir. Kütahya-Eski ehir 
Muharebeleri ile Sakarya Meydan Muharebesi’ni kapsayan Yunan Genel 
Taarruzu’nu “Yunan Ordusunun Küçük Asya çlerine Büyük Harekât ” 
eklinde adland rm ,173Ankara ve Sakarya Harekâtlar 174 ba l  alt nda ise 

Sakarya Muharebesi’ne yer vermi tir. Co rafi bir kavram olarak Sakarya 
ismini kitab nda s kl kla kullanan Rodas’ n, Sakarya Muharebesi’nin Türkler 
taraf ndan kazan lmas na dair “Yeni Türkiye, bu efsanevi rma n ad yla 
canland , adeta milli bilinçlerinin dirili iydi Sakarya.”175sözleri de ayr ca 
dikkat çekicidir.  

168  oannis Metaksas, To Prosopiko tou merologio, Tomos Tritos, Ekdoseis Govosti, Athinai, 
(t.y.), s. 121. 

169  An lar n orijinaline ula lamad  için Türkçe çevirisinden yararlan lm t r. General 
Papulas’ n Hat rat , Yeni stanbul Yay., 1969, s. 13. 

170     / Mahi tou Sangariou. 
171  Stratigos, a.g.e., s. 251; K. D. Kanellopoulos,  Mikrasiatiki tta, Avgoustos 1922, 

Eleftheri Skepsis, Athina, 2009, s. 17. 
172    / Mikrasiatiki Peripeteia. Mihail L. Rodas,  Ellada Sti Mikran 

Asia (1918-1922), Tomos 2, Kleisiouni, Athinai, 1950, s. 230. 
173  Ayn  yer. Yunan Büyük Taarruzu (    / Megali Elliniki Epithesi) 

ifadesi, Türk-Yunan Sava ’n  izleyen yabanc  gazetecilere ait telgraflar n Yunanca 
derlemesinden olu an ve Yunanistan D i leri Bakanl  taraf ndan 1921 y l nda yay mlanan 
kitapç kta da kullan lm t r.  Elliniki en Mikra Asia Ekstrateia kata to 1921, 
Tilegrafimata Antapokriton tou Pangosmiou Typou, Ekdosis Grafeiou Typou 
Ypourgeiou Eksoterikon, Athinai, 1921, s. 5.  

174       / Epiheiriseis pros Angiran kai Sangarion. 
Rodas, a.g.e., s. 230. 

175  A.g.e., s. 244. 



Sakarya ve Ankara Harekât  eklinde ikili adland rma yolunu seçen bir 
di er isim de Panagiotis Panagakos’tur. Söz konusu dönemde Yunanlar n 
Küçük Asya Ordusu’nda binba  olarak görev yapan Panagakos, an lar nda, 
Sakarya Meydan Muharebesi’ni Ankara ve Sakarya Harekâtlar  ba l  
alt nda ele alm t r.176 Bununla beraber, söz konusu eserde kimi yerde Ankara 
Harekât ,177 kimi yerde de Sakarya Harekât 178 eklinde ifadelere de 
rastlanm t r.  

Yunanistan’ n Küçük Asya Seferi’nde zmir Tümen Komutanl  
görevinde bulunan ve sonras nda Do u Trakya’n n i gali için görevlendirilen 
Aleksandros Mazarakis179 ise an lar nda, genel yakla mdan farkl  olarak, 
Ankara Harekât  yerine yaln zca Sakarya Harekât 180 ifadesini kullanm t r.181 
Buna benzer bir kullan m-Sakarya Harekâtlar  olarak- Yunanistan Tarih ve 
Etnoloji Cemiyeti’nin haz rlad , Küçük Asya Seferi adl  foto raf albümünün 
giri  k sm nda da kar m za ç kmaktad r.182 

Di er yandan Yunan i gal ordusunda tümen komutanl  yapan ve 
Sakarya Meydan Muharebesi’ne bizzat kat lan Stylianos Gonatas’ n 
an lar nda ise muharebeye dair herhangi bir özel adland rma yap lmadan 
Ankara ve Sakarya ifadelerine yer verilmi tir. Yunan ordusuna Ankara’ya 
do ru ileri harekât emri geldi inde, Gonatas bu geli meyi, “…Ankara’ya 
kadar gitmemize dair emir geldi…” eklinde aktarm ,183 ancak muharebenin 
ad na ili kin ne Ankara Harekât  ne de Sakarya Muharebesi ifadesini 
kullanm t r.184 

Döneme ili kin ara t rma eserlerine bakt m zda, Sakarya Meydan 
Muharebesi’ne dair Ankara Harekât  adland rmas n n yan  s ra, Sakarya 
Harekât  ifadesini de görmek mümkündür. Kostas Hatziantoniou genel 
yakla m  benimseyerek Ankara Harekât  ifadesini tercih etmi , Sakarya 
kavram n  ço unlukla nehrin ad  olarak ve bölgeyi tan mlarken 
kullanm t r.185 Bir di er ara t rmac  Vasilis Tzanakaris, A layan Küçük Asya 
adl  eserinde, “Büyük Harekât”186 ba l  alt nda Sakarya Meydan 

176  P. Panagakos, Simvoli eis tin storian tis Dekaetias 1912-1922, Athinai, 1961, s. 475, 484.  
177  A.g.e., s. 476. 
178      / Proelasi pros ton Sangarion. A.g.e., s. 484. 
179  Arhigeion Stratou, Epiheiriseis eis Thrakin (1919-1923), Ekdosis Diefthinseos storias 

Stratou, Athinai, 1969, s. 43, 50. 
180     / Ekstrateia tou Sangariou. 
181 Mazarakis-Ainian, a.g.e., s. 295. 
182   Ekstrateia tis Mikras Asias, storiki kai Ethnologiki Etaireia tis Ellados, Athinai, 2004, 

s. 47. 
183 Stylianos Gonatas, Apomnimonevmata 1897-1957, Athinai, 1958, s. 171. 
184  A.g.e., s. 171-180. 
185  Hatziantoniou, a.g.e., s. 260-269. 
186     /  Megali Proelasi. Tzanakaris, a.g.e., s. 415. 



Muharebesi’ne yer vermi , muharebeyi adland rmak içinse Ankara’ya 
Taarruz ifadesinin187 yan  s ra, “Sakarya’daki kanl  muharebeler” eklinde 
bir ifade de kullanm t r.188 Giannis Kapsis ise Kaybedilmi  Vatanlar adl  
eserinde genel olarak Sakarya Harekât  tabirini tercih etmi tir.189 

Öte yandan bir di er Yunan tarihçi Nikos Svoronos’un, Türkçeye 
çevrilen Ça da  Helen Tarihine Bak  adl  eserinde, Sakarya Muharebesi’ne 
yönelik “23 A ustos Sava ” adland rmas n n yap lmas ,190 san yoruz ki 
çevirmenin de il, yazar n kendi tercihinden kaynaklanmaktad r. Bu ba lamda 
incelenen eserler aras nda en farkl  adland rmay  Svoronos’un yapt n  ifade 
etmek gerekir. 

Sakarya Meydan Muharebesi’nin adland r lmas  konusunda Yunan süreli 
yay nlar ndan da örnek vermek gerekirse, Atina’da yay mlanan Estia ve 
Ethnos gazetelerinde ç kan haberlerde, Ankara Harekât  kadar Sakarya 
Muharebesi ifadesine de rastlanm t r.191 Bununla birlikte, 1 Eylül 1921 tarihli 
Ethnos gazetesinde Sakarya Zaferi olarak at lan man et192 oldukça ilginçtir. 
Muharebe devam ederken, yani yenen ve yenilen taraf n henüz belli olmad  
bu günlerde, Yunanlar n erken sevinci, büyük olas l kla kamuoyu deste ini 
kaybetmemek için olsa gerektir.  

Selanik’te yay mlanan Makedonia gazetesi de, cephe haberlerini genel 
olarak “Ordumuzun Harekât ” ba l  alt nda toplam ; ancak bununla birlikte 
haber içeriklerinde Sakarya ad , nehrin ad  olarak ve muharebe terimi de, 
herhangi bir ön ad olmadan kullan lm t r.193 

nceledi imiz bir di er gazete ise ba ndan beri Yunanistan’ n 
Anadolu’ya asker ç karmas na kar  olan Yunanistan Komünist Partisi’nin 
yay n organ  Rizospastis’tir. Bu gazete, Sakarya ile ilgili cephe haberlerine 
di erleri kadar detayl  yer vermemi tir; ancak gazetede göze çarpan birkaç 
haberde, do rudan Ankara Harekât  ifadesi kullan lmamakla birlikte, genel 
olarak harekâtlar ifadesi tercih edilmi , ayr ca Sakarya Muharebesi eklinde 
bir adland rmaya da rastlanm t r. Bununla beraber Sakarya kavram  
ço unlukla Sakarya Nehri’ni niteleyecek ekilde, yani co rafi bir terim olarak 
gazetenin sütunlar nda yer alm t r.194 

187  A.g.e., s. 416. 
188  A.g.e., s. 438. 
189  Kapsis, a.g.e., s. 113, 118, 124. 
190  Nikos Svoronos, Ça da  Helen Tarihine Bak , (Çev. Panayot Abac ), Belge Yay., 

stanbul, 1988, s. 91.  
191  Estia, 19 Avgoustou (1 Eylül) 1921, Arith. 9685, s. 2; 29 Avgoustou (11 Eylül) 1921, Arith. 

9695, s. 2; Ethnos, 14 Avgoustou (27 A ustos) 1921, Arith. 2702, s. 4.  
192      /  Niki tou Sangariou. Ethnos, 19 Avgoustou (1 Eylül) 1921, Arith. 

2706, s. 1. 
193  Makedonia, 11 Avgoustou (24 A ustos) 1921, Arith. 3417, s. 1; 12 Avgoustou (25 A ustos) 

1921, Arith. 3418, s. 2; 13 Avgoustou (26 A ustos) 1921, Arith. 3419, s. 1. 
194  Rizospastis, 31 A ustos (13 Eylül) 1921, s. 2; 4 Septemvriou (17 Eylül) 1921, s. 2. 



Yunanistan’da yay mlanan gazetelerin yan  s ra, Anadolu Rum gazeteleri 
de Sakarya Muharebesi’ne dair haberleri sütunlar na ta m t r. Örne in, 
zmir’de yay mlanan Kosmos adl  Rum gazetesi, ilginçtir ki, i gal y llar nda 

adeta Yunanistan’ n bir parças ym  gibi hareket ederek haberlerinde Yunan 
ordusunu “bizim ordumuz”, sava  “bizim mücadelemiz” ve Türk ordusunu 
“dü man” olarak niteleme e iliminde olmu tur.195 Gazetede, Sakarya 
Meydan Muharebesi’ne dair hemen her gün ç kan haberlerin ba l klar nda, 
Ankara Harekât  kadar, Sakarya Muharebesi ve Büyük Muharebe ifadelerine 
de yer verilmi tir.196 

Muharebenin adland r lmas yla ilgili inceledi imiz bir di er kaynak 
grubu da Yunan ortaö retim tarih ders kitaplar d r. Ortaokul 3. s n f Tarih 
dersi ve lise 3. s n f Ça da  Yunanistan Tarihi dersinde, 1919-1922 y llar  
aras  dönemden, Küçük Asya Sava 197 olarak bahsedilmektedir. Bu ders 
kitaplar nda Sakarya Meydan Muharebesi’ne ayr  bir ba l k aç lmad  da 
dikkati çekmektedir. Ortaokul 3. s n f tarih ders kitab n n 1921 ile ilgili 
k sm nda u sat rlara yer verilmi tir:   

“…1921 yaz nda Yunan ordusu, binlerce ölü 
ve yaral ya mal olan büyük bir taarruz 
gerçekle tirdi, Ankara’dan çok az bir mesafede olan 
Sakarya rma na kadar ula t . Ancak orada güçlü 
bir direni le kar la t ve Eski ehir-Kütahya-
Afyonkarahisar hatt na geri çekildi. Burada bir 
sene kadar bekledi…”198 

Bu sat rlarda, askeri terim olarak taarruz kelimesi ve co rafi olarak da 
Sakarya ifadesi kar m za ç kmaktad r, ancak Sakarya Muharebesi veya 
Ankara Harekât  gibi bir adland rma söz konusu de ildir. 

Lise 3. s n f tarih ders kitab nda ise Türk-Yunan Sava ’na çok k sa 
de inilmektedir. Kitab n, Yunanistan’da Göçmen Sorunu ba l  alt nda yer 
alan Küçük Asya Felaketi bölümünde, sava tan k saca bahsedilip toplumsal 
sorunlar, göç ve mübadele üzerine odaklan lm t r. Bu bölümde Sakarya’n n 

195  Kosmos, 11 ouliou (24 Temmuz) 1921, s. 1-2; 4 Avgoustou (17 A ustos) 1921, s. 1. 
196  Kosmos, 4 Avgoustou (17 A ustos) 1921, s. 1; 10 Avgoustou (23 A ustos) 1921, s. 2; 11 

Avgoustou (24 A ustos) 1921, s. 2; 15 Avgoustou (28 A ustos) 1921, s. 2; 16 Avgoustou 
(29 A ustos) 1921, s. 2; 18 Avgoustou (31 A ustos) 1921, s. 2; 19 Avgoustou (1 Eylül) 
1921, s. 2; 23 Avgoustou (5 Eylül) 1921, s. 1. 

197    / Mikrasiatikos Polemos. 
198  Evangelia Louvi, Dimitrios Hr. Ksifaras, Neoteri kai Synhroni storia,  Gymnasiou, 

Ypourgeio Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton Paidagogiko nstitouto, Organismos 
Ekdoseos Didaktikon Vivlion, Athina,   
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C105/65/523,1921/ Eri im Tarihi: 
05.09.2019. 



ad  bile geçmezken, Türk-Yunan Sava ’ndan yaln zca Mikrasiatikos 
Polemos, yani Küçük Asya Sava  olarak söz edilmi tir.199 

 
Yunan Terminolojisinde Sakarya Meydan Muharebesi’ne Dair 
Di er fadeler 
Sakarya Meydan Muharebesi’nin genel itibariyle Ankara Harekât  olarak 

adland r lmas ndan ba ka, bu muharebe içinde gerçekle en her bir çarp ma 
da, Yunan tarihyaz m nda, genel olarak muharebe, harekât, taarruz gibi 
terimlerle nitelendirilmi tir. Örne in, Yunan Genelkurmay ’n n konuyla ilgili 
kitab nda, Mangal Da ’n n Dü ü ü,200Tamburo lu Muharebesi,201Sapanca 
Muharebesi,202Kale Groto Harekât ,203Polatl  Taarruzu,204Çal ve Ard ç Da  
Muharebesi205 gibi ifadelere rastlanmaktad r. Dolay s yla co rafi ve askeri 
kavramla t rma, Yunan tarihyaz m nda Sakarya Meydan Muharebesi içindeki 
her bir çarp may  nitelemek için ba vurulan temel yöntem olmu tur.  

Bunlar aras nda Kale Groto Harekât  (ya da muharebesi), inceledi imiz 
hemen hemen bütün kaynaklarda, Yunan ordusunun çok kay p verdi i bir 
çarp ma olarak geni  yer tutmu tur. Yunan ara t rmac  ve gazeteci Giannis 
Kapsis taraf ndan Kale Groto Muharebesi, “ölüm dans ” olarak 
nitelendirilmi ,206 Prens Andreas’ n an lar na da Kale Groto Felaketi olarak 
yans m t r.207 Günümüzde Yunan Parlamento binas  önünde yer alan Meçhul 
Asker An t ’n n iki taraf nda uzanan duvarlardan birinde, Kale Groto ad , 
Sakarya ile birlikte yer almaktad r.208Kale Groto, günümüzde Haymana’ya 
ba l  bir köy olan Güzelcekale’nin eski ad d r. nceledi imiz di er kaynaklar 
aras nda, dönemin Genelkurmay Ba kan Yard mc s  olan Ksenofon 
Stratigos’un an lar nda, genel yakla mdan farkl  olarak, bu defa Kale Groto 
yerine Güzelcekale isminin, yani Türkçe adland rman n tercih edildi i dikkati 
çekmektedir.209 

199  Themata Neoellinki storias,  Taksi Genikou Lykeiou, (Theoritiki Katevthinsi), 
Ypourgeio Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton Paidagogiko nstitouto, Organismos 
Ekdoseos Didaktikon Vivlion, Athina,   
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGL-C102/79/647,2409/ Eri im Tarihi: 
05.09.2019. 

200       /  Ptosis tou Mangal Dag. Genikon Epiteleion Stratou, 
Epiheiriseis pros Agkyran 1921, s. 100-104. 

201      / Mahi tou Tampour Oglou. Türbetepe Muharebesi, bu 
muharebenin içinde ele al nm t r.A.g.e., s. 105-128. 

202     / Mahi tis Sapantzas. A.g.e., s. 129-151. 
203  M     / Mahi tou Kale Groto. A.g.e., s. 152-184. 
204     / Epithesis pros Polatl . A.g.e., s. 185-208. 
205        / Mahi tou Tsal kai Ardiz Dag. A.g.e., s. 209-254. 
206  Kapsis, a.g.e., s. 119. 
207  Andreas Vasilopais, a.g.e., s. 203. 
208  Bkz. Ek 3. 
209 Stratigos, a.g.e., s. 266. 



Genel olarak Sakarya Meydan Muharebesi’nin gerçekle ti i saha içinde 
yer alan yerle im birimlerinin veya co rafi mekânlar n adlar , Yunan 
kaynaklar nda ço unlukla Türkçe olarak aktar l rken, Yunanca kar l  olan 
mekân adlar , genellikle Yunanca isimleriyle tarih kitaplar nda yer alm t r. 
Örne in, Eski ehir yerine, Yunan taraf  a rl kl  olarak Dorylaion210 ismini 
kullanmay  tercih etmektedir. Asl nda Yunan tarih yaz c l nda, Antik Yunan 
miras na sahip ç karak Anadolu’daki Yunan kökenli topluluklarla ortak 
de erler üzerinden ba  kurmak ve etkile im yaratmak için böyle bir yola 
ba vuruldu u gibi, ulusal tarihyaz mlar nda s k rastlanan, köklü bir geçmi  
yaratma arzusu ile tarihte süreklilik ilkesinin bir gere i olarak da bu yöntem 
s kl kla tercih edilmektedir. 

Yine bu muharebeyi incelerken Yunan kaynaklar nda rastlad m z, 
s kl kla kullan lan bir di er mekân ad  da Almyra Erimos’tur. Tuz Çölü 
anlam na gelen Almyra Erimos211terimiyle kastedilen bölge, Sakarya 
Nehri’nin güneyinde, Tuz Gölü ile Ak ehir Gölü aras nda kalan, Cihanbeyli 
Platosu olarak da bilinen geni  bir bozk rd r. Yunan Küçük Asya Ordusu’nun 
Ankara’ya harekât plan nda bu bölge önemli bir askeri hat niteli i 
ta maktad r. Bat  Cephesi’ndeki Türk-Yunan Sava ’n n bir k sm na tan kl k 
eden ngiliz tarihçi Toynbee de, Bat  Anadolu içlerinde “bir çöl parças ” 
bulundu unu ifade ederek Tuz Çölü’ne gönderme yapm  olmal d r.212 

Son olarak Sakarya Meydan Muharebesi’nin sonucuna dair Yunan 
kaynaklar nda rastlanan terimlerden de k saca bahsetmek gerekirse; eserlerin 
birço unda, Yunan ordusunun muharebeyi kaybetmesine yönelik yenilgi 
ifadesinden ziyade genel olarak geri çekilme ifadesinin kullan ld  dikkati 
çekmektedir. Ancak bununla birlikte, Türk taraf n n zafer kazand na dair 
herhangi bir ifadeye de yer verilmedi ini görmek mümkündür. Rodas, 
Sakarya’daki Yunan yenilgisini trajedi olarak nitelendirirken,213 Gonatas, 
Panagakos, Kapsis ve di er birçok yazar, geri çekilme ifadesini 
kullanm t r.214 

Bununla birlikte, döneme bizzat tan kl k eden zmir Rum gazetesi 
Kosmos, Yunan ordusunun Sakarya’da ald  yenilgiye ili kin daha ilginç bir 
de erlendirme yapm t r. Kosmos, Yunan yenilgisinin halk üzerinde büyük bir 
infial yaratmas ndan ve Yunan askerinin kamuoyu deste ini kaybetmesinden 

210   – . 
211  Yunan kaynaklar nda çok s k rastlanan bir ifadedir. Örnek olarak bkz. Genikon Epiteleion 

Stratou, Epiheiriseis pros Agkyran 1921, s. 40, 88; Stratigos, a.g.e., s. 243, 260, 272; 
Rodas, a.g.e., s. 237, 238; Dousmanis, a.g.e., s. 95; Hatziantoniou, a.g.e., s. 262, 263, 269; 
Kapsis, a.g.e., s. 114, 116; vd. 

212  “Western Anatolia has…a patch of desert in its hinterland…” Toynbee, a.g.e., s. 214. 
213 Rodas, a.g.e., s. 240. 
214 Gonatas, a.g.e., s. 176; Panagakos, a.g.e., s. 498; Kapsis, a.g.e., s. 124. 



çekinmi  olsa gerek ki, 14 ve 16 Eylül 1921215 tarihli nüshalar nda 
“Sakarya’da Yunan Zaferi, Dü man n Yenilgisi” man etiyle gerçe i 
yans tmayan nitelikte haberler yapm , adeta tarihi yeniden yazm  ya da daha 
çok icat etmi tir diyebiliriz! 

 

Sonuç 

Yunan tarihyaz m nda Sakarya Meydan Muharebesi’ne, hatta daha da 
genelinde 1919-1922 y llar  aras nda Bat  Cephesi’nde gerçekle en Türk-
Yunan muharebelerine dair kullan lan terminolojinin, Türk tarihyaz m ndaki 
ifadelerden farkl  olmas , birbirine kar  sava an iki devletin bak  aç s yla ve 
geçirdikleri tarihsel süreçlerin farkl  alg lan yla ilgilidir. Türk ve Yunan 
ulusal kimliklerinin olu mas nda, kar l kl  etkile imin ve ortak geçmi  
alg s n n önemli etkisi vard r. Ancak bu ortak geçmi , söz konusu iki ulusun 
her zaman ortak paydada bulu mas n  sa layamam , birbirlerine kar  
verdikleri mücadeleler sonucunda iki ayr  devlet ortaya ç km t r. Dolay s yla 
her iki ulusta da, ortak bir tarih anlay ndan ziyade, ço unlukla birbirlerine 
kar  geli tirdikleri tezlerle güçlenen bir ulusal tarih anlay  egemen 
olmu tur. Bu durum tarihsel olaylara yakla mda farkl  terminolojilerin 
geli mesine yol açm t r.  

Türk kaynaklar n n Sakarya Meydan Muharebesi olarak addetti i 
muharebenin ad , Yunan kaynaklar nda ço unlukla Ankara Harekât  olarak 
yer etmi tir. Ancak bununla beraber Sakarya ad  da ço unlukla muharebenin 
gerçekle ti i sahay  ça r t ran bir isim olarak kullan lm t r.  

Adland rmalar farkl  olsa da, 23 A ustos-13 Eylül 1921 tarihleri aras nda 
cereyan eden bir Türk-Yunan muharebesi vard r. Tarihsel gerçeklik bir 
tanedir. Ancak bu gerçekli in bir yeneni bir de yenileni oldu unda, kavramlar, 
tan mlar ve nitelemeler ço al r, farkl la r. Türkiye’nin zaferi, Yunanistan’ n 
felaketi oluyorsa, toplumsal belleklerde yer edinen kavramlar, geçmi in 
asl nda nas l farkl  alg land n n bir kan t d r.  

 

 

 

 

 

215  Kosmos, 1 Septemvriou (14 Eylül) 1921, s. 2; 3 Septemvriou (16 Eylül) 1921, s. 2. 



KAYNAKÇA 

“Sakarya Meydan Muharebesi’nin Adland rma 
Sorunu”



“Sakarya Sava  Öncesinde Yunan Sava  
Meclisi’nin Kütahya Toplant s ”



“Sakarya Sava  Öncesi Yunan Hükümetinin Komutan 
Aray lar : Gounaris-Metaksas Görü meleri”



 



EK 1 

 

“Ankara Harekât  Genel Haritas ” 

(Ethniko dryma Eleftherios K. Venizelos, Syllogi Hartografikou 
Ylikou 301/F.01/014) 

EK 2 

 

“Sakarya Harekât , A ustos 1921, Yunan Toplar ” 

(Ethniko dryma Eleftherios K. Venizelos, Syllogi Fotografikou 
Ylikou 204/02/132) 



EK 3 

 

“Harekât s ras nda Sakarya’da köprü in as ” 

(Ethniko dryma Eleftherios K. Venizelos, Syllogi Fotografikou 
Ylikou 204/02/105) 

 

Sol 09f: http://www.sofiascomments.com/2018/03/blog-post_32.html) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

YUNAN KRALI KONSTANT NOS'UN ANADOLU'YA GEL  
VE FAAL YETLER  

Murat SOYSAL* 

Giri  

Bu çal mada Yunan Kral  Konstantinos’un, 12 Haziran 1921 tarihinde 
zmir’e geli inden, Atina’ya dönü üne kadar geçen sürede Anadolu’daki 

faaliyetleriele al nacakt r. Kral Konstantinos’un Anadolu’ya geli inin temel 
nedenleri ve bu dönemde ya anan geli meler konusunda bir giri  olmas  
bak m ndan, Yunan Küçük Asya Ordusunun Anadolu’yu i gal 
harekat n narka plan n  olu turan Megali dea konusuna ve 
Yunanistan’daya anan iç ve d  siyasi olaylara de inmekte yarar vard r. 

18. Yüzy ldan ba layarak çökmekte olan Osmanl  Devleti’nden en 
önemli parçalar  kopararak Ege Denizini bir Yunan denizi haline getirip Asya 
ve Avrupa parçalar n  içine alacak ekilde büyük Yunanistan’ , eski Bizans-
Grek mparatorlu u’nu yeniden kurma amaçlanm t r.  Venizelos’un 1910 
y l nda iktidara geçi i ile Yunanistan’ n Balkan Sava lar  ile topraklar n  bir 
kat daha büyütmesi ve Selanik Liman ’n  ele geçirmesi, Ege’nin iki yan ndaki 
Yunanl lar  bir araya getirme çabas n n bir parças yd . Nitekim Venizelos’un 
1915 y l nda Kral Konstantinos’a yazd  mektupta; “Yunanistan’ n Küçük 
Asya’dan istedi i topraklar n 125.000 kilometreyi geçti ini…” ifade ederek 
Anadolu hakk ndaki dü üncelerini izah etmi tir. Yunan Ba bakan  Venizelos, 
Paris Bar  Konferans ’nda verdi i and çta da baz  s n r ve çerçeveler çizerek 
Trakya’n n ve stanbul’un Yunanistan’a verilmesi hususunu dile 
getirmi tir.216 

* Ö r. Gör. Dr., U ak Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk lap Tarihi Bölümü, 
murat.soysal@usak.edu.tr 

216 Genel Kurmay Askeri ve Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  (Haz rlayan), Türk Yunan 
li kileri ve Megalo dea, Kültür ve Turizm Bakanl  Yay nlar , Haziran 1985, Ankara, s. 

48-51. Megali dea konusu her ne kadar Türk yazarlar taraf ndan siyasi yönleriyle al n p 
1919-1922 y llar  aras nda Yunanl lar n Bat  Anadolu’yu i gal etme giri imi eklinde 
de erlendirilse de bu dü üncenin kültürel ve tarihi arka plan n n daha farkl  boyutlarda 
oldu u bilinmektedir. Megali dea, ‘Büyük Yunanistan’ ya da ‘Yunan deali’ gibi 
tan mlamalarla aç klanabilir ancak bu yeterli de ildir. Bu ideolojiyi Yunanistan’ n kurulu u, 
Yunan milliyetçili i ve Helenizm gibi kavramlardan ba ms z incelemek eksik bir yakla m 



Megali dea konusunda genel görü , 1919 y l nda Yunanl lar n 
Anadolu’ya geçmesi ile sonlanacak Megali dea’n n tüm Yunanl lar 
taraf ndan desteklendi i eklindedir. Ancak Megali dea’y  hayata geçirmek 
Yunanistan’da kolay kabul görmemi tir. Bu durum politikadaki tart malar  
daha da alevlendirdi i gibi Milli Bölünme’nin(Ethnikos Dihasmos’un) 
temellerinin at lmas na neden olmu tur.  Bu süreç içerisinde Yunanistan’da 
iki önemli lider kar  kar ya gelmi tir. Bir yanda Osmanl  Devleti’nin 
topraklar n n parçalanmas  aç s ndan Yunanistan’ n stratejik bir öneme sahip 
oldu unu savunan ve Osmanl ’dan toprak alarak Megali dea’n n 
gerçekle ece ine inanan Venizelos, di er yanda Venizelos’un aksine sava a 
kat lmamay  daha uygun bulan ve bu nedenle de “Kucuk Fakat Sayg n 
Yunanistan" fikrini savunan Kral Konstantinos vard . Ancak Yunanistan’daki 
1920 seçimleri Venizelos’un yenilgisi ile sonuçlanm ve böylece 'Kucuk 
Fakat Sayg n Yunanistan'  isteyenler öne ç km t r.217 

Eleftherios Venizelos, 1909 y l nda Ba bakanl k görevine 
ba lamas ndan, 1920 y l na kadar “Megali idea”n n kendisi ve ülkesini 
ula t raca  nokta veya sa layaca  gücü elde etme ad na oldukça çaba sarf 
etmi tir.  Fakat 14 Kas m 1920’de yap lan seçimlerde Yunanistan halk , 
sava n getirdi i yorgunluk ve s k nt lar sebebiyle tercihini Kral ve 
Kralc lardan yana kullanm t r.218 Kral Aleksandros’un 25 Ekim 1920 
hayat n  kaybetmesi, sürgündeki Kral Konstantinos’un ça r lmas n  zorunlu 
k lm t r. Türklerle sava  halindeyken Yunanistan’da üst yönetiminde 
ya anan bu beklenemedik de i im, birtak m sorunlar  da beraberinde 
getirmi tir. Hükümetin Alman yanl s  Kral n dönmesine yönelik giri imleri 
Müttefik devletlerin tepkisine neden olmu tur. 1915 y l nda tilaf Devletleri 
yan nda sava a girmeyi kesinlikle reddeden Kral n geri geli i, ngiltere ve 
Fransa’daki halkoyunu oldukça etkilemi  Yunanl lara kar  bir tav r 
tak nmaya yol açm t r. ngiliz ve Frans z hükümetleri, Yunanl larla olan ve 
huzur bozucu bulduklar  ili kileri kesmek için çaba içerisine girmi tir.219 

Venizelos taraftar  bas n, referandumu iptal etme ve Kral n dönü ünü 
engelleme konusunda hükümete bask  yapmaya çal rken, Müttefikler ise 

olacakt r. Bu bilgiler ve daha ayr nt l  bir inceleme için bkz. Ça la D. Ta mat, “Türk ve 
Yunan Kaynaklar  Çerçevesinde Megali dea De erlendirmeleri”, Türk- Yunan li kileri 
Üzerine Makaleler, (Editör: Yeliz Okay), Do u Kitabevi, stanbul, 2014, s. 89-108. 

217 Damla Demirözü, “Megali deadan Ankara Antla mas na (1930) Eleftherios Venizelos”, 
Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S.35-36, 
May s-Kas m 2015, s. 300-301, 303.  

218 Ça la D. Ta mat, “Sakarya Sava  Öncesi Yunan Hükümetinin Komutan Aray lar : 
Gounaris- Metaksas Görü meleri”, Sakarya Zaferi ve Haymana II, (Yay. Haz. Temuçin 
F. Ertan, Hakan Uzun), Ankara Üniversitesi Bas mevi, Ankara, 2015, s. 30. 

219 Alexander Anastasius, Pallis, Yunanl lar n Anadolu Maceras  (1915-1922), (Çeviren: 
Orhan Azizo lu), Yap  Kredi Yay nlar , stanbul, 1997, s. 42.  



enflasyon ve para de eri dü ük bir ekonomik ortamda Yunanistan’a, aç lm  
kredileri bloke etme ve ekonomik yard mlar  kesme yönünde nota vermi tir. 
Müttefiklerin Yunanistan'a verdikleri notalar n as l amac , Kral Konstantin'in 
dönmesini engellemek yönündeydi. Ancak birinci nota, 4 Aral k günü bas nda 
ç km  ve ertesi gün yap lacak seçimlerden önce halk n bilgisine 
ula amam t r. Referandum, 5 Aral k Pazar günü yap lm  ve herkesin 
önceden bildi i gibi büyük ço unlukla Kral n sürgünden dönmesinde yana 
sonuçlanm t r. Lord Curzon’un çabas Kral n Konstantinos’un Yunanistan'a 
dönmesini engelleyecek önlemleri de il, dönmesine hangi ko ullarda 
Müttefikler taraf ndan izin verilebilece ini öngörme yönündeydi. Bu arada 
Venizelozçular ve Krala ba l l k konusunda ayr l klar ya an rken bakanl k, 
valilik, elçilik ve orduda istifa ve görev de i iklikleri ya anmaya ba lam t r. 
ngiltere, Fransa ve talyan hükümetleri aralar ndaki anla malar n ayakta 

tutulmas  ve desteklenmesi ko uluyla Yunan Kral n  ve yönetimi 
desteklemeye yana t lar.220Sonuç olarak Yunanl lar n iradelerini Konstantinos 
lehine kullanmas  sonras nda Konstantinos, 19 Aral k 1920’de Atina’ya 
dönmü  ve Küçük Asya Maceras  yeni bir a amaya girmi tir.221 

Kral Konstantinos, dönü ünden hemen sonra Venizelos siyasetine 
devamdan ba ka bir çaresi olmad n  anlam  ve böylece Ankara'ya yürüyü  
maceras na at lm t r.222 Konstantinos, taht n  tekrar ele geçirdikten sonra 
Venizelos’tan daha Venizelosçu bir görüntü çizmeye ba lam t r. Kral, 
Norveç gazetesi muhabirine verdi i demeçte;223 “Atina’dan ivedilikle zmir’e 
giderek ordumun ba na geçece im; tilafç lar’a ters bir politika 
izlemeyece im, ark meselesi yaln zca Yunan askerleri taraf ndan 
çözümlenebilir. Tüm yeni bölgeler, hakka dayan larak fethedilmi tir, çünkü 
bu topraklar n nüfusunun ço unlu u Greklerden olu ur. Stratejik aç dan 
zmir’deki sava  alanlar n n memnuniyet verici oldu unu söyleyebilirim… 
stanbul’a gelince, bu ba kent yüzy llar boyunca Gereklerin rüyas  olmu tur 

ama bu rüyan n gerçekle ip gerçekle meyece ini zaman gösterecektir.” 
ifadelerini kullanm t r.  

 

 

220  Michael Llewellyn Smith, Yunan Dü ü, (Çeviren: Halim nal), Ayraç Yay nevi, Ankara, 
2002, s. 243-244. 

221  Yulu  Tekin Kurat, “Yunanistan’ n Küçük Asya Maceras ”,Tarih Boyunca Türk Yunan 
li kileri (20 Temmuz 1974’e Kadar), Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Gnkur. Bas mevi, 

Ankara, 1986, s. 412. 
222  Gotthard Jaeschke, Kurtulu  Sava  le lgili ngiliz Belgeleri, (Türkçeye Çeviren: Cemal 

Köprülü), Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara, 1971, s. 91. 
223  Salahi R. Sonyel, ngiliz Gizli Belgelerinde Türk- Yunan li kileri 1821-1923, Remzi 

Kitabevi, stanbul, 2011, s. 251. 



Yunan Kral  Konstantinos ‘un zmir’e Geli i ve lk Faaliyetleri 

nönü muharebelerinde yenilen Yunanl lar, hem bu yenilgilerin olumsuz 
sonuçlar n  gidermek hem de Ankara’y  etkisiz hale getirip Sevr Antla mas n  
kabul ettirerek uygulanmas na zemin haz rlamak için ngiliz Hükümetinin 
deste iyle Anadolu’daki kuvvetlerini takviye etmeye ba lam t r. te bu 
ortamda Kral Konstantinos, taarruz haz rl klar n  denetleme, ba latma ve 
birliklere moral vermek amac yla Anadolu’ya geçmeye karar vermi tir. Kral n 
Anadolu’ya geçi i konusunda resmi haz rl klara ba lanm  ve bu konuda 
Ba komutan Papoulas, 9 Haziran 1921’de yay nlad  bir emirle Kral 
Konstantinos’un 12 Haziran’da zmir’e gelece ini bildirmi tir.224 

Küçük Asya Ordusunun ba na geçmek üzere Kral’ n zmir’e hareketi 
vesilesiyle Atina Katedralinde büyük bir tören yap lm , Yunanistan’ n bütün 
yüksek yöneticileri törene kat lm t r. Kral Konstantinos, Atina'dan zmir'e 
hareketinden önce yay nlad  bildiride Yunan ulusuna öyle seslenmi tir: 
“Elenizmin (Yunanl l n) yüzy llard  sava t  o yerlerdeki Ordunun ba na 
geçmek üzere, yola ç k yorum. Misyonunu (kutsal görevi) gerçekle tirmek 
üzere co kun ilerleyen bu soy’ un sava lar , Tanr  yard m yla, parlak zaferle 
sonuçlanacakt r. Büyük dedelerimizin üstünlü ü gibi, bizim üstünlü ümüz de 
oralarda en yüce Hürriyet, E itlik ve Adalet ülkülerinin gerçekle tirilmesini 
sa layacakt r. Ordular m z n önderi, Soyumuzun geçmi idir. Bu parlak 
uygarl k geçmi i, bize, vahametini müdrik oldu umuz görevler yüklemektedir. 
Bu görevleri yerine getirmeye tamamen yetenekli oldu umuzu ilâna hakk m z 
vard r. Böyle bir hakk  bize veren, kutsal birli i, e siz ba l l  ile Yunan 
milletidir. Tanr n n yard m na, kahraman Ordumun heyecan na ve Elen 
basiretinin sars lmaz gücüne, moraline güvenerek, Milletin yüce iradesinin 
beni ça rd  oraya gidiyorum.”225 

Kral Konstantinos, 11 Haziran 1921 tarihinde Prens Nikolaos ve 
Andreas, Ba bakan Gounaris,Sava  Bakan  Theotokis ile birlikte büyük bir 
co ku, heyecan ve “Sonra da stanbul’a” sesleri aras nda Pire’den zmir’e 
do ru Lemnos gemisiyle yola ç kt .226Yunan Kral  ve beraberindeki heyet 
zmir’e do ru yola ç karken Yunan bas n  da propaganda faaliyetlerine h z 

vermi tir. Yunan bas n , bir gün ba ka bir Konstantinos’un ve e i Sofia’n n 
stanbul’u geri alaca  gibi efsaneleri dile getirmeye ba lam t r.227 

Kral Konstantinos, askerî dehas na olan güveninden ötürü, Genel 
Kurmay n da te vikiyle, ordunun kumandas n  eline almak istiyordu. Zaten, 

224  Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 4. K s m, Gnkur. Bas mevi, Ankara, 1974, s. 33. 
225 Bilge Umar, zmir’de Yunanl lar n Son Günleri, Bilgi Yay nevi, stanbul, 1974, s. 216.  
226 Kostas Hatziantoniou, Mikra Asia O Apeleftheros Agonas (1919-1922), Iolkos, Athina, s. 

209.  
227  Sonyel, a.g.e., s. 287. 



Anayasaya göre ba kumandanl k yetkisi krala aittir. Bunu, imdi fiilî olarak 
kullanacakt .228 zmir'e hareketinden önce yay nlad  bildiri ve 
demeçlerindeki aç k ifadesine ra men, seyahat s ras nda yap lan toplant da, 
bir tarafta Ba bakan Gounaris ve Sava  Bakan  Theotokis di er tarafta Genel 
Kurmay Ba kan  Dousmanis olmak üzere, Kral n Ba komutanl  eline almas  
hakk nda uzun bir tart ma yap lm t r. General Dousmanis, daha önce 
yay nlanan bildirgeye göre Kral n Ba komutanl  eline almas nda direnmi  
fakat ba bakan ve bakanlar bunu kabul etmemi lerdir.229 Sonuç olarak kral 
idaresini geri getirmekte ba l ca etken olan sivil idarenin dedi i olmu tur. 
Fakat ba layacak olan taarruzun sonuna kadar Kral, Anadolu'da bulunmu  ve 
fikirlerini orduya telkin etmekten geri kalmam t r.230 

Kral Konstantinos, 12 Haziran günü saat 16.20’de zmir’e varm t r. 
Büyük bir ço unlu u Venizelos’u destekleyen zmir Rumlar , Konstantinos’u 
heyecanla kar lam t r.231 Kral  ta yan gemi limana girerken top at lar  
yap lm t r.232 Kral Konstantinos, askerlere yönelik yay mlad  bildiride; 
1920 y l nda gitti i sürgünden dönü ünü ‘vatan n sesi beni liderli e ça rd ’ 
sözleriyle vurgulam , askerleri motive edici sözler söyleyerek onlara Helen 
ideali için sava t klar n  söylemi tir. Yeniden olu turulacak uygarl n 
mimar n n askerler oldu unu belirtmi  ve gelece e yönelik önemli bir misyon 
üstlendiklerini ifade etmi tir.233 Konstantinos’un askerlere yönelik kaleme 
ald  hitab n ard ndan art k kritik taarruz için askerler manevi olarak 
haz rd .Venizelos kar tlar n n sava  kar t  söylemleri art k geride kalm t .234 

Kral Konstantinos, Türklere kar  kesin zaferi kazanmak için sald r ya 
geçme haz rl nda idi. Gerçekten, Yunan Küçük Asya Ordusu iki y ldan beri 
ayakta tutuluyor ve süregiden bu durum küçük Yunanistan’a çok a r 
fedakârl klar yüklüyor, bezginlik yarat yor ve en önemlisi, Türkler gittikçe 
ordular n  güçlendiriyorlard . Bu nedenle Konstantinos yönetimi art k “i i 
bitirmeye” karar vermi ti ve Yunan gücünün de buna yetece ine 
inan yordu.235 

zmir’de ç kan Politeia gazetesi, Kral’ n zmir ziyaretine büyük yer 
ay rm  ve konuyla ilgili çe itli yaz lar kaleme al nm t r. Gazetenin 15 

228  Sabahattin Selek, Anadolu htilali, Cilt:1, Kasta  Yay nlar , 1987, s. 632. 
229  Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 4. K s m, s. 65. 
230  Sabahattin Selek, Anadolu htilali, s. 633; Dousmanis, Kral ba komutanl  üstendi i 

takdirde, Gounaris ’in olas  bir zaferin yaln zca Kral’a mal edilmesinden duydu u endi eyi 
ifade etmektedir. Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçili inin Gözüyle Anadolu Harekat  (1919- 
1923), Derlem Yay nlar , stanbul, 2010, s. 379. 
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232  Tufan Ataki i, Kral n zmir Günleri, Atadost Yay nlar , zmir, 2013, s. 33. 
233  Hatziantoniou, a.g.e., s. 210.  
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235  Bilge Umar, zmir’de Yunanl lar n Son Günleri, Bilgi Yay nevi, stanbul, 1974, s. 218. 



Haziran 1921 (2 Haziran 1921) tarihinde ilk sayfas ndan verdi i haberlerde 
Kral’ n Atina’dan yola ç k ndan zmir’e ula mas na kadar süreç saat saat 
aktar l rken, kaleme al nan bir ba ka makale de Kar yaka’n n art k 
Yunanistan Asya’s n n ba kenti oldu u vurgusu yap lm t r. Kral n, bakanlar 
ile birlikte zmir’i ziyaretinin nedeni ise son Yunan zaferini komuta etmek 
olarak belirtilmi tir. Konstantinos ’un zmir’de heyecanl  bir kalabal k 
taraf ndan kar land n n belirtildi i ba ka bir yaz da ise binlerce Rum’un 
Kral  kar lamak üzere haz r bulundu unu eklemi tir. Kral n zmir’e 
varmas ndan bir gün sonra Prens Nikolas’un Bayrakl  ve Menemen civar nda 
bir geziye ç kt  da kaydedilmi tir. Politeia gazetesinde dikkati çeken bir 
ba ka haberde Kral  selamlayan bir at arabas ndan yükselen bir mar  olmu tur. 
Bu faytondan yükselen seslerden ‘Böyle bir kral, böyle bir Konstantinos ile, 
Anadolu ve stanbul’a girece iz’ cümlesi dökülmü tür.236 Tsanakariskonuyla 
ilgili ‘Konstantinos’u bir ay ym ças na kullan yorlar’ ba l  alt nda Kral 
Konstantinos’un zmir ziyareti konusundaki ele tirel görü lere de inmi tir.237 

Kar yaka'da kendisi için haz rlanan kö ke238 prenslerle birlikte yerle en 
Kral Konstantinos, burada Yüksek Komiser Steryadis’i veüst düzey 
askerlerikabul etmi , kendisini ziyaret edenlere kar lama töreni hakk ndaki 
memnuniyetlerini iletmi tir. O günlerde Kar yaka, Kral' n geli i sebebiyle 
Yunan subaylar  ile dolup ta arken Kral, beraberinde ahsi muhaf zl n  
yapan ve seçkin askerlerden olu an bir de tabur getirmi tir.239Khatzeantonio, 
yüksek bir moral hali ile kritik sald r  plan  haz rl na ba land  bu anlarda 
Venizelos kar t  söylevlerde i lenen sava  dü manl  geride b rak ld n  
ifade etmi tir.240 

27 Haziran 1921’de, zmir Kar yaka’da harp meclisi kurulmu  ve burada 
yap lan uzun gorusme ve tart malardan sonra Kral Konstantinos’un sevk ve 
idareden uzak tutulmas na karar verilmi tir. Bu ekilde harekat plan n n tertibi 
ve sorumlulu u orduya ait bir görev halini alm t r. Fakat daha önce de 
belirtildi i üzere Yunan Anayasas na göre kral bütün Yunan Silahl  
Kuvvetlerinin Ba komutan  oldu undan, Ordu Komutan , plan  
Ba komutan n onay na sunmak zorundayd . Bu nedenle Küçük Asya Ordusu 
Ba komutan  General Papoulas, yan nda Kurmay Ba kan Pallis ve Kurmay 

236  Politeia, 2 Haziran 1921(Miladi 15 Haziran 1921) 
237  Vasilis I. Tsanakaris, Dakrismeni Mikrasia, 1919-1922: Ta Hronia Pou Syntaraksan Tin 

Ellada, Metehmio, Athina, 2013, s. 379.  
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240  Umar, Yunanl lar n ve Anadolu Rumlar n n Anlat m yla… s. 77. 



Ba kan Yard mc s  Sarigiannis oldu u halde, haz rlanan harekât plan n  krala 
sunmu tur. Kral da herhangi bir görü  ileri sürmeksizin sessizce durup 
bakm t r. Sonuç olarak yap lan plana göre as l hedef ve stratejik öneme sahip 
olan Eski ehir, Kütahya ve Afyon’un i gali için sald r ya geçilmesine karar 
verilmi tir.241 

 

Yunan Kral  Konstantinos U ak’ta 

Yunan ordusu, 8 Temmuz’da genel taarruz için cephenin çe itli 
yerlerinden ileri harekâta giri irken, 10 Temmuz’da tüm cephe boyunca genel 
taarruza geçmi  13 Temmuz’da Afyon, 17 Temmuz’da ise Kütahya gibi 
stratejik noktalar  ele geçirmi tir. lk günlerde elde edilen bu ba ar lar 
Yunanistan’da sevinçle kar lan rken, Kral Konstantinos “Ankara Fatihi” 
unvan n  kazanmak ad na hemen cepheye hareket etmi tir. 20 Temmuz 1921 
tarihinde Yunanl lar Eski ehir’e girerken, ertesi gün Yunan D i leri Bakan  
Baltacis, d  ülkelerdeki büyükelçiliklere gönderdi i telgrafta, Yunan 10. 
tümeni taraf ndan Eski ehir’in zapt edildi ini ve Kral n heyetiyle U ak’a 
gitti ini bildirmi tir.242 

19 Temmuz 1921’de Yunan Kral  Konstantinos yan nda Prens Nikola, 
Sava  Bakan  Theotokis, zmir Yunan Fevkalâde Komiseri A. Steryadis, 
Genelkurmay Ba kan  Dousmanis ve di er karargâh subaylar  oldu u halde 
zmir’den U ak’a gelmi tir.243 zmir’den Kütahya’ya geçmeden önce U ak’a 

gelen Kral, zmir treninden Yunan muhaf z birli inin koruyuculu unda, yerli 
Rum halk n n (Zitoo) hayk r lar  aras nda aç k bir Ford içinde, etraf  çok 
say da askerleri ile çevrili ve arkas  Rum halk  kalabal  e li inde 
konaklamas na ayr lan Tirito lu Mehmet Pa a evine geçmi tir. Alay, ehir 
merkezine gelince ehirdeki Rumlar, Kral  kar lam  Haralambus adl  Rum 
kendisine “Kral m, Ankara’ya yol buradan geçer” demi tir.  Haralambus’un 
bu sözünü Kral pek be enmi  ve benimsemi  olacak ki on gün sonra 
Kütahya’ya vard  zaman ordular na, Haralambus’un sözüne t pat p 
benzeyen u emri yay nlam t r: “Ordular m, Ankara’ya yol buradan geçer!”. 
Mütarekenin bu karanl k günlerinde Kral Konstantinos’a bir Bizans bayra  
da sunulmu tur. Bu bayrak, Heybeliada ruhban okulunda haz rlanm , 
papazlar taraf ndan takdis edilerek Meletios adl  bir Rum eliyle ve “Ankara 
Kalesi’ne çekiniz” sözleri ile verilmi tir. U ak’ta iki gün kalan Kral 
Konstantin kald  evin mahzeninde büyük kalaslardan, kum torbalar ndan 
örülü s nak yap lm  ve çevredeki evlerde ya ayan insanlar buradan 
uzakla t r lm t r. Bu evlerin kiremitleri üstüne üçer be er asker ç kararak ana 

241Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 4. K s m, s. 97-98. 
242 Umar, zmir’de Yunanl lar n Son Günleri, s. 222. 
243Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 4. K s m, s. 412-413. 



caddeyi, iç sokaklar  silahl  gözetim alt na al nm t r. Rum az nl  Krala 
de erli arma anlar verirken, ba lar nda papazlar  olmak üzere H ristiyan 
toplulu unun sayg lar n  sunmu tur. Kral Konstantinos, U ak’a geldi inin 
ertesi günü Rum kilisesini ziyaret ederek, Papaz n elini öpmü  ve ondan 
Yunan ordusunun ba ar s  için dua etmesini istemi tir. 244 

 

Sakarya Sava  Öncesinde Kral Konstantinos’un Kütahya’ya Geli i  

Kütahya-Eski ehir Muharebelerinin hemen ard ndan Küçük Asya 
Ordusu Ba komutan  General Papoulas’ n, Ankara’ya yap lacak olas  harekât 
hakk nda görü  almak için kurmaylar  ile Kütahya’da yapt  toplant n n ertesi 
günü, yani Ba bakan Gounaris’in Kütahya’ya geldi i 27 Temmuz 1921 
tarihinde Kral Konstantinos, Sava  Bakan  Theotokis ve Yunan Küçük Asya 
Ordusunun üst düzey komutanlar  ve yetkilileri de Kütahya’da 
bulunmaktayd .  Bu vesileyle Ba bakan, askeri yetkililerin kendisine görü  
sunmalar  için bir sonraki gün Sava  Meclisinin toplanaca n  duyurmu  ve 
böylece Kütahya’da gerçekle tirilen toplant lar dizisinin bir di er aya  olan 
Savunma Meclisi 28 Temmuz 1921 tarihinde toplanm t r.  Kütahya’da Kral’a 
tahsis edilen evde yap lan toplant ya Kral ba kanl k ederken, Ba bakan 
Gounaris, Savunma Bakan  Theotokis, Genelkurmay Ba kan  Dousmanis, 
Genelkurmay Ba kan Yard mc s  Stratigos, Ba komutan Papoulas, Küçük 
Asya Ordusu Kurmay Ba kan  Pallis ve Kurmay Ba kan Yard mc s  
Sarigiannis de toplant ya kat lm t r.245 

Bu toplant n n gündemi, "Giderek te kilatlanan ve güçlenmeye ba layan 
Türk Ordusu'nu, bu zay f durumda iken imha etme olas l klar n  ara t rmak 
ve bir karara ba lamak” t .246 Özetle Harekât n ana hedefinin Ankara 
olmas n n sebebi, Türk ordusunu tamamen yok etmek, bu gerçekle mese bile, 
Ankara’n n i galiyle Mustafa Kemal’i tam kalbinden vurarak, onu Yunan 
istekleri çerçevesinde bir bar  yapmaya mecbur etmekti.247 Kral harekât n 
yap lmas na sessiz kalmakla birlikte onay vermi  ve toplant  sonucunda 
Kütahya’daki Sava  Meclisi, Ankara’ya ilerlemenin siyasi ve maddi amaçlarla 

244 Ha im Tümer, “Yunan Kral n n U ak’a Geli i”, (Haz rlayan: Mehmet Ersin) Kurtulu  
Sava ’nda U ak An lar , Meta Bas m Matbaac l k Hizmetleri, zmir, 2013, s.65-67; U ak 
ki Ayl k Halk E itim Dergisi, C.I, S.2, May s 1978, s. 19-20. Ha im Tümer, Yunan Kral  

Konstantinos’un 17 Temmuz 1921’de U ak’a geldi ini belirtmektedir. 
245 Çi dem K l ço lu Cihangir, “Sakarya Sava  Öncesinde Yunan Sava  Meclisi’nin Kütahya 

Toplant s ”, Sakarya Zaferi ve Haymana III, (Yay na Haz rlayanlar: Prof. Dr. Temuçin F. 
ERTAN- Yrd. Doc. Dr. Sedef BULUT), Ankara Üniversitesi Bas mevi, Ankara, 2015, s. 
103. 

246  Nilüfer Erdem, a.g.e., s. 407. 
247 K l ço lu Cihangir, a.g.e., s. 103. 



gerekli oldu unu de erlendirerek Yunan ordusunun Ankara’ya harekât na 
karar vermi tir.248 Böylece Yunan Genel Taarruzunun ikinci a amas  olan 
Ankara Harekât n n yani Sakarya Sava n n haz rl k evresine geçilmi tir.249 

Ba komutan Papoulas, Kral n bütün meclis görü meleri boyunca en ufak 
bir fikir bile beyan etmeden yaln zca dinledi ini aktarmaktad r.250 Kral’ n 
meclisten ç kan karara sessiz kalmas n n nedenini de sorumluluk almak 
istememesi eklinde yorumlamak mümkündür.251Bu konuda Yunan 
Ba komutan  Papoulas’ n aktard na göre Kütahya Toplant s ’ndan biraz 
sonra Kral’la Efes Metropoliti Hrisostomos aras nda geçen görü mede; 
Hrisostomos’un, Kral’a Ankara seferine karar vermediniz mi? sorusuna 
kar l k Kral n, hiddetli biçimde kendisinin hiçbir eye karar vermedi ini ve 
bu konuda kendisinin yetkili olmad n , keyfiyetin d ar da hükümet edenlere 
sorulmas  gerekti i yönünde ifadelerde bulundu unu aktarm t r.  Nitekim 
Hrisostomos, Kral Konstantinos’un Sava  Meclisi’nde hiçbir suretle 
münaka aya kat lmad n  ve Ankara’ya ilerleme konusunda karar  verenler 
üzerinde hiçbir ekilde tesirde bulunmak istemedi ini ifade etmi tir.252 

 Kütahya’da gerçekle en bulu mada ya anan bir di er geli me de Kral 
Konstantinos’un Yunan askerlerini ziyaret etmesidir. Bu ziyaret esnas nda 
Kral ve askerler aras nda geçen diyalog ise Yüksek komuta kademesi ile ordu 
içindeki askerler aras nda sava  konusunda var olan motivasyon farkl l n  
göstermektedir. Yakla k on y ld r sava makta olan Yunan askerleri 
yorgunluk ve çaresizli in yaratt  etkiyle kand r ld klar n  ve Kral n 
Yunanistan’  dü manlara satt n  hayk rm lard r. Bu kar l k Kral n, daha 
çok cephane gönderilece ini, tüm Yunanistan’ n onlarla birlikte oldu unu 
ifade etmesi bile askerleri yat t rmaya yetmemi tir. Askerler, aç olduklar n , 
var olmayan cephanelerden bahsedilmemesi gerekti ini söyleyerek 
“Müttefikler nerede?” eklinde tepki göstermi lerdir. Tüm bu tepkilere 
kar l k Kral, bu durumun kendi suçu olmad n  belirterek “bu ba kalar n n 
suçu” diyerek Venizelos’a gönderme yapm t r.253 

 

 

 

248 K l ço lu Cihangir, a.g.e., s. 108. 
249 K l ço lu Cihangir, a.g.e., s. 109. 
250 General Trikupis- M. Papulas, Yunan Generallerinin tiraf , Haz rlayan: Dr. Suat Akgül, 

Berikan Yay nlar , Ankara, s.146.  
251 K l ço lu Cihangir, a.g.e., 108. 
252 Trikupis- Papulas, a.g.e., s. 146-147. 
253  Ta mat, “Sakarya Sava  Öncesi Yunan Hükümetinin Komutan Aray lar : Gounaris-

Metaksas Görü meleri”, s. 37-38. 



Kral Konstantinos’un Eski ehir’de Askeri Birlikleri Tefti i 

Yunan Kral  Konstantin Eski ehir’in Yunan kuvvetleri taraf ndan ele 
geçirilmesinden sonra gelerek k sa bir müddet kalm t r.254Kral Konstantinos 
yan nda Prens Nikola, Pavlos, Ba bakan Gounaris, Sava  Bakan  Theodokis, 
Kurmay Ba kan  Dousmanis olmak üzere 30 Temmuz Cumartesi 
günüKütahya’dan Eski ehir’e geçmi tir. 31 Temmuz 1921 Pazar günü 
Eski ehir’de büyük bir tören düzenlenmi tir. Konstantinos, yan nda Veliaht 
Prensler, Ba bakan, Sava  Bakan  ve birçok üst düzey erkân nda bulundu u 
törende sava ta yararl l k gösterenlere cesaret madalyas  da tm t r.255 

Kral Konstantinos’un Yunan askerini tefti  etti i ve harekâtta 
ba ar lar yla öne ç km  olan alaylar n bayraklar yla subay ve askerlere 
madalyalar  da tt  tören, s cak bir günde gerçekle mesine ra men 
oldukçagörkemli gerçekle mi tir. Ancak buna ra men asker saflar ndan 
"Terhis! Terhis!" sesleri duyulmu tur.256 Eski ehir’in i galinden(Yunanl lara 
göre fethinden) sonra Papoulas:“Kral Konstantin ordusunun Küçük Asya 
içlerine bir Yunan ordusunun nüfuz etmedi i yerlere kadar girmesi” ile 
övünürken Fevzi Pa a:“Dü man n Anadolu içlerine uzanmak isteyen kollar  
mezarlar na yakla yor; bu yeni sefer, dü man n ölüm yolculu udur” 
diyordu.257 Sakarya Sava ’n n ba lad  ilk günlerde ise Eski ehir’de 
mühimmat deposunda ç kan yang nda ehrin büyük bir k sm  yanm t r. 
Ayr ca Kral Konstantinos, Eski ehir’e gitti inde bizzat yang n yerini tetkik 
etmek için gezmi tir.258 Kral Eski ehir’de bulundu u esnada Bursa’ya giderek 
cepheyi gezmeyi planlam t r.259 

254  Ak am, 30 Temmuz 1337/ 1921. 
255 Trikupis- Papulas, a.g.e., s. 51; Ataki i, a.g.e., s. 51. 
256  Erdem, a.g.e., s. 412. 
257  Jaeschke, a.g.e., s.92. 
258  Ak am, 26 A ustos 1337/ 1921; Ak am, 29 A ustos 1337/1921.  
259  Ak am, 30 Temmuz 1337/ 1921. Asl nda Yunan Kral  Konstantinos’un Bursa’y  ziyaret 

etme plan  çok önceden yap lm t r. Bu konuda General Papoulas ile Bursa (Hudavendigar) 
Valili i aras nda yaz malar yap lm t r.  General Papoulas, Yunan Kral  Konstantinos’un 
zmir’den sonra Bursa ve havalisini ziyaret edece i ve Kasr  Hümayun’un (Hükümet 

kona ) haz rlanarak bir kar lama töreni yap lmas n  istemi tir. Bu konu hakk nda Bursa 
Valisi Vekili (Hudavendigar Vali Vekili) ise Dâhiliye Nezareti Vekaletine yazm t r 20 
Kanunu-  Evvel( 9 Rebiul Ahir)/20 Aral k 1920).BOA, DH. KMS 60-1 / 37.02. Yaz s nda 
Bursa Belediye Reisi Kona n n yeterli ve uygun ise de her ihtimale kar  Kasr-  
Hümayun’un, Kral’a tahsisi konusunda bir mahsur olup olmayaca  ve ad  geçen Kral n 
Bursa’ya geldi inde bir kar lama töreni yap lmas  konusunda Padi ah’a bir yaz  
yazm t r.259 Ancak Dahiliye Nezareti Vekili’nin, 26 Kanun-  Evvel 1336 (26 Aral k 1920) 
tarihinde verdi i cevapta; Devlet-i Aliye ile Yunanistan aras nda hala bir sulh olmamas  
nedeniyle Kral’ n bir padi ah misafiri gibi Kasr-  Hümayun’da kalmas  ve Bursa Hükümeti 
taraf ndan kar lanmas n n mümkün olmad , oraya geli lerinin de bir i gal hükmünde 
olaca n  belirtilmi tir. Yunan Kral  ve çevresinin oraya gelip Kasr-  mezkuru i gali 



 Kral Konstantinos’un Zorunlu Dönü  Yolu: Bursa 

  Sava n en yo un ya and  bu dönemde gazeteler, Konstantinos’a 
göndermelerde bulunurken, Kral Konstantinos da sava n Yunan ordusu 
lehine sürdü ü yönünde demeçler vermeye devam etmi tir. Kral 
Konstantinos, Londra’da yay nlanan Daily Telegraph gazetesi muhabirine 
verdi i demeçte, birkaç gün içinde Ankara’ya girmeyi umut ettikleri eklinde 
görü lerini ifade ederek Yunanl lar n zafere ula t klar  imalar nda 
bulunmu tur.260 

Tercüman-  Hakikat, Haymana Ovas ’nda bir mukabil taarruz oldu unu 
ve Kral’ n Ankara’y  zapt etmek hayaline elveda etmesi gerekti ini belirterek 
Kral Konstantinos’a dönmeyi tavsiye ederken, kdam Gazetesi ise haberinde 
durumun Konstantin için hayati bir mesele haline gelindi ini, sonunda taht  
kaybetmenin de sürgüne gitmenin de oldu u ve Yunanl lar n son kuvvetini 
sarf etti ini bildiriyordu.261 

Yunan ve Türk gazetelerinin sava  alanlar ndan gelen bilgiler üzerinden 
kar l kl  haberler yay mlad , Sakarya’da ise Yunanl lar ile Türk kuvvetleri 
aras nda iddetli çat malar n ba lad  bu dönemde Yunan Kral  
Konstantinos, 4 Eylül Pazar günü Bursa’ya gelmi tir. Kral n Bursa’ya geli  
amac  ise 26 Haziran’da Milli kuvvetlerin taarruzu sonucunda Yunan 
kuvvetlerinin 28 Haziran’da bo altmak zorunda kald  zmit ve çevresini 
tekrar i gal etmek üzere harekât  idare etmekti. 262Bu arada 4 Eylül tarihinde 
Zonguldak istihbarat te kilat  taraf ndan, 10-12 bin mevcutlu Paleolog 
Tümeninin zmit ve dolaylar n  i gal görevi ile Gemlik’e ç kar ld , bu 
harekât n idaresi konusunda Yunan Kral  Konstantin’in Bursa’ya geldi i ve 
demiryollar n n korunmas  için ise alt  bin mevcutlu iki süvari tümeninin 
cepheye gelmesi hakk nda emir verildi i rapor edilmi tir.  Ayr ca bu 
raporlarda, yaral  askerlerin Mudanya ve Pire limanlar  aras nda hastane 
gemiler ile ta nd klar , Bursa’dan 3500 yaral n n geçti i, Yunan birliklerinde 
yiyecek ve içecek ikmalinin ise çok fena oldu u bilgilerine de yer 
verilmi tir.263 

Yunan Kral  Konstantinos yukar da belirtilen plan  gerçekle tirmek için 
hareket etti i esnadasava  meydan ndaki geli meler farkl  yönde 
seyrediyordu. Sakarya’da Yunan taarruzu, Türk kuvvetleri taraf ndan 

durumunda ise bunu önlemek mümkün olmayaca  için bu duruma sessiz kalmalar n  
istemi tir. BOA, DH. KMS 60-1 / 37.03-04. 

260 Sonyel, a.g.e., s. 304. 
261  kdam, 1 Eylül 1921. 
262  Orhan Hülagü, Milli Mücadele'de Bursa, Emre Yay nlar , stanbul, 2001, s.176; Adnan 

Sofuo lu, “Osmanl  Ar iv Belgeleri I nda gal Döneminde Bursa”, Atatürk Ara t rma 
Merkezi Dergisi, C. 19, Say : 55, Mart 2003, s. 75.  

263  Türk stiklal Harbi, C:2, 5. K s m, 2. Kitap, Gnkur. Bas mevi, Ankara, 1973, s. 174. 



püskürtülürken, Türk kuvvetleri 10 Eylül’de taarruza geçmi , 13 Eylül’de ise 
Sakarya’n n do usu Yunan kuvvetlerinden temizlenmi ti. Devam nda 
Eski ehir yönünde çekilmekte olan Yunan kuvvetleri takibe al nm t .264 

Türk kuvvetlerinin Sakarya Muharebesindeki ba ar s  sonras nda ngiliz 
Yüksek Komiseri Rumbold, Lord Curzon’a yazd  yaz da TBMM’nin 
Mustafa Kemal’e Mare al ve Gazi Unvan  verdi ini iletirken, Yunanl lar 
aç s ndan durum san lan n aksine daha kötü durumdayd . Bu anlarda Yunan 
Kral  Konstantinos, kendi generaline kar  propaganda yürütmeye ba lam t . 
Çünkü Ankara maceras n n daima aleyhindeydi ancak bu konuda vermi  
oldu u ö ütler dikkate al nmam t . Böylece Yunan liderler, bu büyük 
yenilginin sorumlulu unu yüklenmek yerine birbirlerinin üzerine atmaya 
ba lam t .265Tüm bu geli meler ya an rken Kral Konstantinos, Türk 
ordusunu yok edebileceklerine ve Ankara’ya ula acaklar  yönünde 
söylemlerine devam etmi tir. Yunan ordusu kay plar  yabanc  bas na 
bildirilmezken, Türk Bas n  “Konstantinos’un Yunanistan’da gözden 
dü tü ü“ 266 haberlerini yap yordu. 

Sakarya Muharebesi sonunda Yunan kuvvetleri a r yenilgi almas na 
ra men Kral Konstantinos, stanbul’da Milletler Cemiyeti delegesi General 
Gork’a verdi i ve 12 Eylül 1921 tarihli Frans zca “Revlille” gazetesinde 
yay nlanan beyanat nda:“Askeri durum lehimizde inki af ediyor. Mustafa 
Kemal harbi kabul edecek olursa, ancak 50 000 ki iden ibaret olan ordusunu 
imha eyleyece iz. Harekât üslerimizden pek uzak olmakla beraber Ankara’ya 
her halde girece iz. Buradaki bütün askeri müesseseleri tahrip için birkaç gün 
kald ktan sonra, Ankara’n n bat s ndaki müstahkem mevzilere çekilece iz”.267 
ifadelerini kullanm t r. 

Kral Konstantinos, gazetelere demeç vermeye devam ederken üst düzey 
komuta kademesi aras ndaharekat n gidi at  hususunda fikir ayr l klar  ortaya 
ç km t r. ki gün boyunca, askeri harekât n ve i gal bölgesinde tatbik edilecek 
idari te kilat n nas l devam ve tatbik edilece inin tespiti konusunda bir sonuca 
ula lamam t r. Ayr ca bu hususta Bursa’da Kral n ba kanl nda 
Genelkurmay Ba kan  ve Yunan Ordu Komutan n n da kat laca  bir 

264 Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt: II  1920-1927, Türk Devrim Tarihi Enstitüsü, Milli E itim 
Bas mevi, stanbul, 1969, s.618; smet nönü, Hat ralar, 1. Kitap, Bilgi Yay nevi, Ankara, 
1985, s. 264-265. 

265 Sonyel, a.g.e., s. 308-309. Sakarya Muharebesi yenilgisi sadece Yunan liderler aras nda 
tedirginlik yaratmam t r. Ayn  zamanda zmir’de bulunan Rumlar n da heyecan ve galeyan 
içerisinde Yunan Kral  Konstantinos’un resimlerini y rtmaya ba lamas  bu yenilginin 
yaratt n  hayal k r kl n n ba ka bir durumunu yans tm t r. Sadiye Tutsak, Yunanl lar n 
U ak’  gali ve Esaret Sanc s , Yeditepe Yay nlar , stanbul, 2015, s.80. 

266  Peyam-  Sabah, 13 Eylül 1921.  
267  Türk stiklal Harbi, C:2, 5. K s m, 2. Kitap, s. 259. 



toplant n n yap l p yap lmayaca  ile ilgili kesin bir karara var lamam t r. 
Nitekim 24 Eylül 1921’de Yunan Sava  Bakan  Theotokis, Yunan Ba bakan  
Gounaris’e görü  ve endi elerini bir raporla sunmu tur. Yap lan toplant  
sonunda ise bu sorunlar  görü mek üzere Yunan Kral n n 26 Eylül’de 
Atina’ya gitmesi kararla t r lm t r. Yunan Kral  Konstantinos Bursa’dan 
ayr lmadan 24 Eylül 1921 tarihinde, Türk ordusunun kars s nda büyük 
yenilgiye u rayan ve geri çekilerek Eski ehir önlerine gelen Yunan ordusuna 
bir bildiri yay mlam t r. Kral Konstantin, bu bildiri de özetle; “Türkleri 
kalbinden vurdu unu; Ankara’ya kadar gidip yeni zahmet ve fedakârl klara 
maruz kalmas n  istemedi ini, çünkü imdiye kadar yap lanlar n gaye için kafi 
oldu unu; peri an olan Türk Ordusunun, ellerindekini tekrar geri almak için 
Yunanl lar n yorulaca n  ümit edip bekledi ini” belirterek bildirisini; 
“Vatan için sava t  zaman Yunanl lar n yorulmad n  gösterin ve sungunuz 
ilerde ona ba r n: Gel de al !..” hitab  ile tamamlam t r.268 

Bu geli melerin ard ndan Kral Konstantinos 26 Eylül Atina’ya dönmek 
üzere Bursa’dan ayr lm t r.269 Bursa’dan Atina’ya geçmek için hareket eden 
Kral Konstantinos, 26 Eylül’de Bursa’dan Mudanya’ya geçmi , 27 Eylül’de 
ise deniz ve karayolundan sonra 29 Eylül tarihinde Atina’ya varm t r.270 

  
Sonuç 

Yunan Kral  Konstantinos, Yunan askeri birliklerinin motivasyonunu 
artt rmak, i gal konusundaki kararl l klar n  göstermek ve Ba komutan olarak 
ordunun idaresini yürütmek amac yla Anadolu’ya geçmi tir. Yunan Kral , 
zmir’e do ru yola ç kmadan önce ve zmir’e vard ktan sonra yay nlad  

bildirilerde ve verdi i demeçlerde ordunun idaresini ele alaca na dair 
söylemlerde bulunmu sa da geli meler bu ekilde ya anmam t r. Kral, çe itli 
a amalarda ordunun idaresi ve sava  planlar  konusunda yap lan toplant larda 
ve al nan kararlarda etkisiz kalm t r. Ancak Yunan Anayasas na göre kral 
bütün Yunan Silahl  Kuvvetlerinin Ba komutan  oldu undan ordu komutan , 
plan  Ba komutan n onay na sunmak zorundayd . te bu nedenle haz rlanan 
harekât planlar , Kral Konstantinos’a da sunulmu tur. Kral, bu planlar 
kar s nda genel olarak sorumluluk almaktan öte sessiz kalma yönünde bir 
tav r sergilemi tir. 

Yunan hükümetinin raz  gelmemesi sonucunda Kral Konstantinos, 
Küçük Asya Ordusunun hiçbir harekât na kat lamam t r. Kral, daha çok 

268  Türk stiklal Harbi, C:2, 5. K s m, 2. Kitap, s. 358-359. 
269  Hülagü, a.g.e., s. 177; Adnan Sofuo lu, a.g.m., s. 76; Türk stiklal Harbi, C:2, 5. K s m, 

2. Kitap, s. 359, 366. 
270  Türk stiklal Harbi, C:2, 5. K s m, 2. Kitap, s. 380. 
 



Yunan askeri birliklerinin tefti lerine kat lm , harekatta ba ar lar yla öne 
ç km  olan alaylar nsubay ve askerleri için yap lan madalya törenlerine 
kat lm t r. Bu bak mdan Kral’ n Anadolu’ya geli ini, Anadolu’daki Rum 
halk n n morallerini yükseltmek, güvenini artt rmak ve askerlerin sava  
konusundaki isteklerini tazelemek ad na yap lan bir giri im olarak 
de erlendirmek mümkündür. Kral Konstantinos, son ana kadar Anadolu’da 
kalmaya gayret etmi tir. Bunun sebebi ise hem Yunan Silahl  Kuvvetleri 
Ba komutan  s fat n  ta mas  hem de Türk ordusuna kar  galip gelme 
umudunu koruyor olmas yd .  
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SAKARYA ZAFER  VE TOPYEKÛN SEFERBERL K 

Prof. Dr. Metin AYI I I  

 

 Giri  

Dünya Sava  Tarihine "en uzun Meydan Sava ", Türk stiklâl Harbi 
Tarihine de "Subay Sava " olarak geçen Sakarya Meydan Sava  sonuçlar  
aç s ndan muhte em bir zaferdir. 23 A ustos - 13 Eylül 1921 tarihleri aras nda 
gerçekle en Sakarya Meydan Sava ,  Ankara’n n Polatl  ve Haymana ilçeleri 
s n rlar nda kalan Sakarya Nehri’nin do u yakas ndaki 100 km geni li inde 
bir alanda meydana gelmi tir.   

Bilindi i üzere Sakarya Sava  öncesi Türk ordusunun durumu çok iyi 
de ildi. K sa süre önce nönü ve Eski ehir - Kütahya muharebeleri yap ld  
için, mühimmat ve para s k nt s  had safhadayd . Dolay s yla askerlerin silah, 
cephane ve teçhizat n n noksans z olmas  gerekirdi. Bunlar  tümüyle kar -
lamak ise imkâns zd . Millî Müdafaa Vekili Fevzi (Çakmak) Pa a, bütün gü-
cüyle ordunun noksanlar n  gidermeye çal yorsa da, eldeki mevcut imkân-
larla kapsaml  bir taarruz hareketinin o günlerde yap lmas  uygun gö-
rünmüyordu1. Yani 24 Temmuz’daki a r yenilgiden sonra Sakarya Meydan 
Sava ’n n ba lad  23 A ustos’a kadar Türk ordusunun bir ölüm kal m 
sava na haz r olmas  gerekiyordu. kinci nönü Sava 'ndan sonra genel 
seferberlik yapm  olan Yunan ordusu, insan, tüfek, makineli tüfek ve top 
say s  bak m ndan ordumuzdan önemli derecede üstündü. 

 
Sava  Ba l yor 

Yunan Ordusu Sakarya Nehrine do ru yürümek üzereydi. Fazla zaman 
yoktu. K sa zamanda önlem almak gerekirdi. Ne var ki, dü man ileri kollar  
Polatl 'ya kadar gelmi ti. Ankara'dan top sesleri i itiliyordu. ehir yava  yava  
bo al yordu. Tehlike Ankara'ya yakla t ndan kentin elden ç kma ihtimaline 
kar  devlet dairelerinin Kayseri'ye ta nmas na karar verilmi  ve haz rl klara 
bile ba lan lm t .  

   Van Yüzüncü Y l Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü 
1  Yusuf Kemal Tengir ek, Vatan Hizmetinde, stanbul, 1967, s. 266-266; Halide Edip 

Ad var, The Turkish Ordeal, London, 1928, 282-283 



Yunan Ordusu, ngiltere’nin yard m yla, ordusunu ça n en güçlü, en 
teknik silahlar yla, motorlu ta ma araçlar yla, uçaklarla donatm t . II. nönü 
yenilgisinin ard ndan, Yunanistan 1921 bahar nda seferberlik ilan etmi , üç 
ku a  birden askere alm t . Anadolu’daki ordu mevcudunu 200 bine 
ç karm t . Daha sonraki takviyelerle Yunanistan’ n Anadolu i gal ordusu 
subay ve erlerle birlikte 212 bini a m t . 

 
Bu arada Büyük Millet Meclisi'nde yap lan 2 A ustos 1921 tarihli 

görü meler s ras nda zmir mebusu Mahmut Esat Bey'in u tespitleri 
manidard r: "... Ordunun ihtiyaçlar ndan birisi de kumandanlar n ifadesine 
nazaran yiyece i, içece i yok, ordu ricali etti i zaman kâfi derecede erzak n  
alamam . Hem ehrimden bir kaç nefere tesadüf ettim. Onlarla görüntüm. 
Hepsi... yaln z. Hareket zaman  baz  neferlerin ayaklar nda çar k yoktur. Biz 
dü man  yenmeye geldik, zarar yok biraz da aç dönü ürüz dediler... Yal nayak 
bir nefer yan ma geldi. Heyetle ben neferin önünde yere bakmaya mecbur 
olduk ve s k ld k. Burada hayk rarak istemedi ime utand m "2 

Askerin ço unlu unun çar ,  çad r  yoktu; s caktan kavruluyorlard . 
Da  tepelerinde mevzilenen askerin hiç biri, gecenin so u unda s rt na 
giyece i kaputa da sahip de ildi. Ekmek ve peksimetle, bunlar da 
bulunmad nda kavrulmu  bu dayla kar nlar n  doyuruyor, ama yine de 

2  TBMM Gizli Celse Zab tlar , 02.08.1921,  : 59 2,8; 1337 C : 3, Cilt II,s.143. 



kahramanca sava  veriyordu. Birliklerin mevzilendi i bölgelerde bazen su 
bulunmuyordu. Önemli bir bölümünün mataras  yoktu. Birliklerde su 
depolayacak f ç larla k rbalar n noksan olmas , susuzluk yarat yordu. Gerçi 
çekili  s ras nda az da olsa f ç , k rba ve matara kayb  olmu tu. Ama öteden 
beri su kaplar  noksand . Sakarya’ya çekilirken, yürüyü  s ras nda bu yüzden 
susuzluk ya anm t . Asker ve subay bulan k su içmek zorunda kald  için 
s tma ba lam t .  Bütün bunlar n üstünde piyade erlerinin %20’sinin süngüsü 
ve k l nc  yoktu. Süvarilerin bir k sm n n k l c  yoktu. Süvari k l çla i  
görebilirdi. K l c  olmayan süvari bir de ne e ba lad  kamayla, kasaturayla, 
b çakla dü man üzerine çullan yordu3. 

3 A ustos günü ise dönemin Maliye Vekili Hasan Bey mâli durum 
hakk nda bilgi vermi , bütçe aç n n çok büyük oldu unu Meclis'ten yeni bir 
gelir kayna  ç ksa bile bunun 4 aydan önce etkisini göstermeyece ini, 
ordunun ihtiyaçlar n n kar lanmas  için ola anüstü bir gelir kayna na ihtiyaç 
duyuldu unu bunun için belki Tekâlif-i Harbiye'ye ba vurulabilece ini izah 
etmi tir. Ertesi gün yap lan gizli görü mede ise Dr. Mazhar Bey (Mazhar 
Müfit Kansu) ortaya at lan iddialara netlik kazand rm  ve seçilecek bir ki iye 
Ba komutanl k yetkisinin verilmesini ve ondan sonra da Tekâlif-i Harbiye'yi 
uygulamaya geçilmesini tavsiye etmi ti4. 

 

3  Orgeneral zzettin Çal lar’ n An lar yla Gün Gün, Saat Saat stiklal Harbinde Bat  
Cephesi, Haz rlayan zzeddin Çal lar, T.  Bankas  Kültür Yay nlar , 2009, s 235 

4  TBMM Gizli Celse Zab tlar , 04.08.1921, Cilt II, s.146-150, 162. 



Sava  sadece cephede cereyan etmiyordu. malât-  Harbiye 
tezgâhlar nda, orduya cephane ta yan araba ve ka n  ba lar nda da 
yap l yordu. K sacas  topyekûn bir faaliyet söz konusuydu. Milli 
Mücadele'nin kad n kahramanlar  tüm güçleriyle çal yorlard . Cepheye 
yiyecek, mermi, top ta yor; silah onar yor, mermi dolduruyor; eline tüfe ini 
al p sava yordular. Geriden Türk koylusu ve kad nlar  (ka n  kollar ) ile 
cepheye yiyecek ve cephane ta yorlard . Kat r kollar , deve kollar  
mütemadiyen cepheye harekette idi. Türk kad nlar , s rtlar nda cephaneleri on 
siperlere kadar götürüyorlard 5. 

Sava  içinde Kayseri ve Konya’da da silah atölyeleri aç lm ; k l ç, kama, 
süngü, b çak ve di er kesici âletlerin üretimine ve silâh onar m na ba lanm t . 
Atölyelerde ustalar ola anüstü gayretle çal yorlard . Tüm aletleri körük, 
kömür, örs ve çekiçten ibaret olan bu atölyelerde “hurda tren ve ray parçalar  
ile hurda metaller dövülerek k l ç, süngü, top kamas  ekline sokuluyordu.  

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a karar n  vermi ti: Topyekûn Sava  
olacakt . Bu yüzy llar boyunca yoksul ve bitap dü ürülmü  bir halk n 
Topyekûn Sava  olacakt . Ülke Yunanistan’a kar  tüm varl yla sava acakt . 
Ba komutan, Büyük Millet Meclisi’nin kendisine tan d  yasama ve yürütme 
yetkisini kullanarak, %90’dan fazlas  çiftçi olan yoksul halk n eme ine ve var 
olan tüketim mallar na ba vuracakt . Halktan e itlik içinde Ordusu için, 
ivedilikle bir eyler yapmas n , baz  tüketim mallar ndan Ordusuna ödünç 
olarak, bedeli sava tan sonra ödenmek üzere, bir pay ay rmas n  isteyecekti. 
Ba komutan 7 A ustos 1921 günü 1 ila 6 numaral , 8 A ustos 1921 günü de 
7 ila 10 numaral  Tekâlif-i Milliye Emirlerini (Milli Vergiler Emirlerini) 
yay nlad 6.  

 
TOPYEKÜN SAVA  STRATEJ S  

Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pa a, "harbin iki ordunun 
de il, iki milletin bütün varl klar yla, bütün maddi ve manevi güçleriyle kar  
kar ya gelmesi ve bir ideal için vuru mas  demek oldu unu, milletine 
inand rarak "Topyekûn Harp" doktrinini yaratt  ve uygulad .", Askerlik bilimi 
ve sava  yönetimi alan nda dünya literatürüne Mustafa Kemal Pa a'n n bu 
mucizevî katk s  Lord Kinross taraf ndan öyle anlat lmaktad r: "Bu sava , 
Mustafa Kemal'in öteden beri öngördü ü gibi topyekûn bir sava t .  Milletin 
her ferdi, yaln z dü man kar s nda bulunanlar de il, köyde evinde, tarlas nda 

5  Enver Behnan apolyo, Kemal Atatürk ve Milli Mücadele Tarihi, 3. Bask , Rafet Zaimler 
Yay nevi, stanbul, 1958, 422 

6  Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt II, 9 uncu Bas m, Devlet Kitaplar  Milli E itim Bas mevi, 
stanbul, 1969,615-616  



bulunan herkes, silahla vuru an sava ç  gibi kendini ödev alm  hissederek, 
bütün varl n  mücadeleye verecekti7. 

 

"Bu gerçe i y llarca sonra ke fetmi  Churchill, Mustafa Kemal'in elinde 
yeteri kadar deve ve öküz bulunmad  için, ta t i lerinde cephedeki erlerin 
kar lar ndan ve k zlar ndan nas l yararland n  anlat r. Kad nlar n seferber 
edilmesi milli duygunun geli tirilmesinde büyük bir rol oynam ; asker, sivil 
herkesin topyekûn gayret göstermesi ihtiyac n  iyice belirtmi ti. Sivas, 
Erzurum, Diyarbak r ve Trabzon gibi da n k merkezlerden toplanan silahlar, 
saman y nlar n n alt na yüklenerek ka n larla ta n yordu. alvarl , dolakl  
koylu kad nlar  ta Sümerler zaman ndaki gibi, g c rt l  sesler ç kartan 
ka n lar n  sürerek saatte ancak 5 kilometre h zla, da , tepe demeden yüzlerce 
kilometrelik yollar  a yor, cepheye do ru ilerliyorlard . Ço u, emzikteki 
çocuklar n , s k ca s rtlar na ba lam lard . Top mermilerini, halat kulplu 
cephane sand klar n  kucaklar nda ta yarak arabalara yükleyip indiriyor, iki 
omuzlar na birer gülle yüklüyor, ço u kez tapalar  bozulmas n ya da 
slanmas n diye, çocuklar n  aç kta b rakmay  bile göze alarak, üzerlerini 

örtüyle kapat yorlard 8. 

7 Lord Kinross, Atatürk, BirMilletin Yeniden Do u u,  stanbul, Alt n Kitaplar, (Türkçesi 
Necdet Sander), stanbul, 1994,   377 

8 Kinross, a.g.e., 



Tekerleklerin k r l p ka n n n yolda kald  da oluyordu. O zaman 
kad nlar, içindekileri s rtlar na yüklenir ve kilometrelerce okuz arabas yla 
yap lan ta may , yeni bir menzil sistemi kurarak daha h zl  hale getirirdi. 
Art k köylülerin al k olduklar  gibi her kasabaya gelince araba de i tirecek 
yerde, belirli yerlerde öküzler de i tiriliyor ve ta tlar, do ruca sava  alan na 
kadar gelebiliyordu. Kilimlerden askerlere kaput, gaz tenekelerinden ilaç 
kutusu yapt rd 9. Un bulunmazsa, köylülere, de irmenleri tamir edilinceye 
kadar, bu day  kaynatarak, ya da havanda döverek yemelerini söyledi. Çorak 
yaylada odun bulunmad ndan, ah ap evleri y kt r p, tahtalar n  
lokomotiflerde yak t olarak kulland ." "Sapan demirlerinden k l ç yap l yordu. 
Ankara'daki demiryollar  atölyesi sungu ve hançer fabrikas  haline 
sokulmu tu. Bir tek bozuk silah kalmamas  için her yerde tamir atölyeleri 
kurulmu tu. Refet Pa a yurdun en ücra kö elerinden bile Ordu'ya asker 
topluyordu. Halk, minarelerden askere yaz lmaya ça r l yordu. Ordu'ya 
kat lmak isteyenler ço u kez haydutlar n kas p kavurdu u yerlerden geçerek, 
yüzlerce kilometre yaya yürümek zorundayd lar. Geldikleri zaman da 
kendilerine verilecek silah bulunmad  olurdu. Bu erlere, cepheye giderken, 
dü mandan ba ka, yaral  ve ölülerin silahlar n  almalar  söylenirdi. Bu arada 
kaçanlar yakalan p iddetli cezalara çarpt r l yor, silah alt na yeni s n flar 
al n yor; Adana bölgesinden, Do u illerinden, Karadeniz'den ve daha ba ka 
uzak yerlerden takviyeler getiriliyordu."10 

 
Ankara'daki silah fabrikas nda cepheye gönderilmek üzere mermi 

haz rlayan çocuklar 

9  Hikmet Özdemir, “Atatürk'ün Kriz Yönetimi/Tekâlif-i Milliye”, (Ayr  Bas m) Türk dare 
Dergisi, çi leri Bakanl  Yay., Say : 429, Ankara, 2000, s. 177-178 

10  Kinross, a.g.e., 378 



Sakarya Sava  s ras nda Türk Ordusunun muazzam direni ine, halk n 
deste i  destanla m t . Te kil edilen yard m komisyonlar sayesinde 
Anadolu'da çarp an gazilerimiz ve ehit dü enlerin aileleri için büyük 
miktarlara varan aynî ve nakdî yard mlar yap lm t r.Sakarya zaferini takiben 
Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a cepheden millete yay nlad  beyanname 
ile, bu büyük zaferin Anadolu insan n n fevkalade fedakarl  sayasende 
yesinde kazan lm  oldu unu bir kez daha ifade etmi tir11 

stanbul’dan Anadolu’ya yap lan yard mlar aksamadan, ;devam etmi tir. 
11 Eylül 1921 tarihinde " kdam" gazetesinde bir kampanya aç larak, her Türk 
vatanda n n fedakâr ve kurtar c  Anadolu’ya ükran ve minnettarl k borcunu 
ödemek zorunda oldu u belirtilmi tir. Bu borcun bir kilot, bir gömlek ve bir 
çift çorapla da olsa dahi k smen ödenebilece i vurgulanm t r12  Giderek artan 
bir co kuyla haftalarca devam eden bu kampanyalardan birinde çerçeveli bir 
ilan göze çarpmaktad r: "Müslüman! K  ve Anadolu’yu Dü ün!.."1313. 
Ekim 1921 itibariyle Türk ordusu için toplanan yard m, 3013 kilot, 3045 
gömlek 2787 çift çorap, 326 muhtelif e ya ve büyük miktarda nakit paraya 
ula m  bulunuyordu. "Hilâl-i Ahmer" ayr ca onbini yün fanila olmak üzere 
toplam 60.000 lira daha göndermi ti14 

Millî Mücadele'de çok büyük hizmetleri görülen "Hilal-i Ahmer'in" 
cephede çarp an subay, er, ehit ve gazilerimizin ailelerine yard m için çok 
say da komiteler te kil etti i anla lmaktad r.Matbuat Cemiyeti ile i birli i 
yapan bu komiteler stanbul Halk n n cephedeki askerler için yapm  oldu u 
her türlü yard m n süratle yerine ula t r lmas n  sa lam t r.  

Orduya çok say da asker ve silah ve mühimmat göndererek,  onlar  
öküzler ve insan s rtlar nda en h zl  bir ekilde ta yarak imkâns z  
gerçekle tiriyordu. Sakarya Sava n n ba lang c nda yakla k yirmi be  bin 
erkek ve tüfek vard . Sonunda on alt  bin adam  kaybettik, ancak sava tan 
sonra gücümüzü yakla k k rk bine ç kard k. Fevzi Pa a, “O zaman ba ar n n 
en büyük k sm n  Refet Pa a'ya zaman nda ve sava  malzemelerinin 
katk lar n  h zla borçluyuz” derken Refet Pa a ise, “Ba ar m z  Anadolu köylü 
kad nlar na borçluyuz; yüzlerce kilometre boyunca mühimmat  arabalar na ya 
da s rtlar na, yolu olmayan yerlerden ta yorlard . Cephanenin slanmamas  
için beraberinde getirdikleri bebeklerinin örtüleri ile koruyorlard 15.  

Lord Kinross'un u tespitleri de çok önemlidir: "Türklerin kendilerini 
bekleyen önemli sava a haz rlanmak için ancak uç hafta kadar vakitleri vard . 

11  kdam, 11 Eylül 1921, s. 8796 
12  Bu yard mlar hakk nda geni  bilgi için bk Metin Ay , “30 A ustos Zaferi ve 

stanbul’daki Yank lar ”, Tarih ve Toplum, stanbul 1992, s. 105, sf. 43 
13  kdam, 13 Te rîn-i evvel 1921, s. 8828 
14  kdam, 4 Te rîn-i evvel 1921, s. 8819 
15 Ad var, a.g.e.,  s. 193 



Ankara, bu haftalar  endi e içinde geçirdi. Sivillerin morali adamak ll  
çökmü tü. Varl kl  e raf ve tüccarlar, yanlar na ailelerini ve servetlerini alarak 
Kayseri'ye göçtüler. Daha ba ka kimseler de göç haz rl na giri ti, hatta resmi 
görevli olanlar bile. ehir, asker kaçaklar yla, bo  gezenlerle dolmu tu; 
Yunanl lar n çok yak na geldikleri söyleniyordu; kimsede güven kalmam t . 
Kad nlar, çar aflar  s rtlar nda, yola ç kmaya haz r, sab rla bekliyorlard . 
Evlerini, barklar n  b rak p göç etmek zorunda kalacaklar m yd  acaba?"16 

Büyük Millet Meclisi 5 A ustos 1921’de ç kard  bir kanunla yetkilerini 
ve Ba komutanl  üç ay süreyle Mustafa Kemal Pa a’ya devretti.   Mustafa 
Kemal Pa a, kendisine meclis taraf ndan verilen bu ba komutanl k yetkisi 
sayesinde, çabuk karar verebilme ve bu kararlar  h zl ca uygulayabilme 
imkân na kavu tu.  Bu imkân sayesinde Mustafa Kemal Pa a, orduyu 
kuvvetlendirebilmek için derhal bir tak m tedbirler almaya yöneldi.  Bu 
emirler sayesinde ordunun ta t, araç ve gereç bak m ndan gücünün 
artt r lmas , yiyecek ve giyece inin temin edilmesi sa land . 

 
TEKÂL F-  M LL YE EM RLER   

Arapça teklif sözünün ço ulu olan "tekâlif', "mükellef olma", "külfet 
yüklenme”, sorumluluk anlam ndad r. Ço unlukla da vergi sözcü ü kar l  
kullan lmaktad r. Osmanl  döneminde Tekâlif-i Emriye (Hükümdar Vergisi), 
Tekâlif-i Harbiye (Sava  Vergisi), Tekâlif-i eriye (Din Vergisi) gibi 
türleriyle uygulamalar  vard r. Tekâlif-i Milliye uygulamas n n en ilginç yan , 
Tekâlif-i Milliye Komisyonlar nca el konulan baz  mallara kar l k halka ve 
tüccara verilen senet niteli indeki tutanaklarda yaz l  bedellerin, büyük 
zaferden sonra, belirli bir düzen içinde hak sahiplerine ödenmesidir17. 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, Ankara'da, Ba komutanl k 
Karargâh n  te kil ettikten sonra, Ordu'nun lojistik i lerini öncelikle ele alm , 
daha o zaman topyekûn savunma prensipleri ile ilgili bir plan haz rlam t r. 
Bu plan esaslar  dahilinde bir-iki gün içinde yo un bir çal ma ile 7-8 A ustos 
1921 günleri, Tekâlif-i Milliye (Harp Yükümlü ü) emirleri ad yla birbiri 
ard na on emir yay nlanm t r18. Bu emirlerin tamam , (o günkü düzenleme 
gere i) kanun kuvvetindedir19. 

Bu emirler ile Kemal Pa a çama r, çorap, çar k, bu day, arpa da dahil 
olmak üzere Türk Halk ’ndan sonra devlet taraf ndan geri ödenmek üzere 
çe itli besin maddeleri ve giyecekleri ordunun ikmali için istiyordu. Bütün 

16 Lord Kinross, a.g.e,  s. 378-79. 
17 Alptekin Müderriso lu, Kurtulu  Sava n n Mâlî Kaynaklar , stanbul, 1981, s. 388. 
18 Türk stiklal Harbi VII. Cilt, dari Faaliyetler, Genel Kurmay Harp Tarihi Ba kanl  

Yay., Ankara, 1975, s.357-365 
19 Kaz m Özalp, Milli Mücadele, 1919-1922, TTK Yay., Üçüncü Bas m, Ankara, 1988, s. 190. 



millet bir ölüm kal m sava na ça r l yordu. Asker takviyesi ve yeni gelir 
kaynaklar  elzemdi. Sava  ve ekonomi tarihinin d nda, yani bilinenin d nda 
usullere ba vuruldu. Zira halk yaln z can  ile de il, mal  ile de yard ma 
ça r l yordu. 

Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a 7-8 A ustos 1921 tarihlerinde 
uygulamaya koymu  oldu u “Tekâlif-i Milliye Emirleri” ile dünyada ilk kez 
“topyekûn sava ” ba latm t r. 7-8 A ustos 1921’de, Tekâlif-i Milliye 
Emirleri ad  alt nda yay mlanan bildiride u hususlara yer verilmi tir20 

Her ilçede bir tane Tekâlif-i Milliye Komisyonu kurulacak. 

Halk, elindeki silah ve cephaneyi 3 gün içinde orduya teslim edecek. 

Her aile bir askeri giydirecek. 

Yiyecek ve giyecek maddelerinin %40’ na el konacak ve bunlar n 
kar l  daha sonra geri ödenecek. 

Ticaret adamlar n n elindeki her türlü giyim e yas n n %40’ na el 
konacak ve bunlar n kar l  daha sonra geri ödenecek. 

Her türlü makineli arac n %40’ na el konacak. 

Halk n elindeki binek hayvanlar n n ve ta t araçlar n n %20’sine el 
konacak. 

Sahipsiz bütün mallara el konacak. 

Tüm demirci, dökümcü, nalbant, terzi ve marangoz gibi i  sahipleri 
ordunun emrinde çal acak. 

Halk n elindeki araçlar bir defa olmak üzere 100 km’lik mesafeye 
ücretsiz askeri ula m sa layacak21 

Bu kararlar hem askeri hem de siyasi riskler içeriyordu. Ba ar s z 
olundu u takdirde, Yunan ordusu yok yere Anadolu’nun içine kadar girmi  
olacak, Kurtulu  Sava  da muhtemelen kaybedilecekti. Bu risk al nd . Ölüm 
kal m sava na haz rlanmakla geçen iki ay boyunca Mustafa Kemal 
ba komutanl k yetkisiyle donat ld  ve her bir evin elinde avucunda ne varsa 
orduya vermesini emreden Tekâlif-i Milliye Kanunu ç kar ld .  

Sonras  tarihin gördü ü en büyük direni lerden biri... Yunan ordusu ile 
neredeyse 100 kilometrelik bir cephede sürdürülen, günler süren bir savunma 

20 Feyzullah Ezer, “Tekâlif-i Milliye Emirleri Ve Tatbikat ”, Turkish Studies - International 
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/4 
Spring 2014, p. 449, Ankara 

21 Bu emirler hakk nda geni  bilgi için bkz. Arsan, 415-424  



sava . “Bitti” denilen yerde yeniden ba lay p taarruza geçen bir ordu... Dua 
Tepe’de bitirilen bir mücadele. :  

Mustafa Kemal, “Hatt  müdafaa yoktur, sath  müdafaa vard r” emrini 
Türbe Tepe’deki birliklerin mevzi kaybetmesi sonras  verdi. (Ba ka nerede 
var?) 

Mustafa Kemal’in dehas yla kazan lan zafer, Ankara’n n tükenmeye yüz 
tutan umudunu tazeleyecek, bir sene sonraki Ba komutanl k Meydan 
Sava ’ndaki nihai zaferin yolunu açacakt . 

Türk Milletinin karakterini çok iyi bilen Ba komutan bu emirlerinde, 
Türk Ulusunu orduya hizmet etmek üzere yükümlü k l yordu. Bu emirlerin 
yay nlanmas ndan sonra da bütün yurtta yo un bir çal ma ba lam , evlerde 
dükkânlarda ve atölyelerde kurulan küçük i  yerleri faaliyete giri mi ti. Bu 
küçük tezgâh ve makinelerden ç kan sesler daha o günlerde sanki Sakarya 
zaferinin müjdecisi olmu lard . En fakirinden zenginine kadar bütün millet 
var n  yo unu ordusuna hediye ediyordu22. Ayr ca yine bu emirler sayesinde 
halk, maddi ve manevi bütün kaynaklar yla Kurtulu  Sava ’na kat lmaya 
ça r ld .  

Milli Mücadele, yoksul Anadolu halk n n, bir amaç u runda birle mesini 
sa layan bir etken olmu tu.  Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, 2 numaral  
emrine k zlar kad nlar ellerine i ne, iplik ve makas alm ; önlerine bezleri 
sermi , bir taraftan biçiyor, bir taraftan dikiyorlard . Diki  makinesi her evde 
bulunan bir nesne de ildi. Her giysi neredeyse elde dikilirdi. Ancak her kad n, 
her k z diki  ve örgü bilirdi. Gençler diki  dikerken, ya l lar ellerinde miller, 
önlerinde yün yumaklar  çorap örüyordular. Kimi ya l lar, kirmenle ya da 
ç kr kla yün e iriyordular. Kad nlar, k zlar Ba komutan n verdi i mühletten 
de önce donlar , gömlekleri, mintanlar  komisyona teslim etmek için 
gündüzlerine gecelerini eklemi tiler. Bununla da yetinmemi tiler. Çeyiz 
sand klar n  açm , i e yarar ne varsa onlar  da Tekâlifi Milliye Komisyonu’na 
vermi tiler. Evdeki, sand ktaki kuma lar yeterli olmad nda çar dan sat n 
alm t lar. Yaln z bir s k nt lar  vard , mintan kuma  bulmak mümkün 
olmuyordu. Mintan gömle in üstüne giyilirdi. Baz  askerler mintan 
giyemeyecektiler. Becerikli ya l  erkekler de bo  durmam t lar. Onlar da 
önlerine gönleri sermi , bir gönden olabildi ince çok çar k ç karmaya 
çal m t lar23 

Ba komutanl n 2 say l  emri üzerine, Sakarya’n n do usunda, 
Toroslar n kuzeyinde kalan Anadolu’dan Ordu depolar na 426.609 don, 

22 T H., a.g.e., s. 357. 
23  Hayri Sevimay, "Sakarya Öncesi Ba komutan 

Dü ünüyordu."https://add.org.tr/medyay/mbkyk.pdf eri im tarihi :14.11.2019 



452.672 gömlek, 60.606 mintan, 363.285 çift çorap, 334.934 çift çar k 
girmi ti24 Komisyonlar n takdir etti i birim fiyata göre depoya giren giysiler 
9.894.682lira de erindeydi. Bu de erde kad nlar n, genç k zlar n göz nurlar , 
al n terleri vard . Göz nurlar na, al n terlerine evdeki, sand ktaki kuma lar, 
bezler, çeyizler de eklenmi tiler. Giysiler say sal olarak askeri bir süre aç kta 
b rakmayacak, Sakarya’dan sonrada askeri örtecek düzeydeydi. Bir k sm  
Sakarya sava ndan önce gelmi  ve kahramanlar n sava a yeni çama r, çar k 
ve çorapla gitmelerini sa lam t 25 

Komisyonlar n el koyduklar  bu day, un, bulgur, arpa, saman, fasulye, 
nohut, mercimek, pirinç, ya , zeytinya , sabun, çay, eker ve tuz gibi 
besinlerle gaz ve mum yüz bin askere ve otuz bin hayvana bir ay süreyle 
yetecek düzeydeydi. Ancak el koyma tarihinde henüz harman ve hasat 
mevsimi sürüyordu. Baz  bölgelerde yeni ürün al nmam t . Anadolu’nun 
besleme olanaklar  daha fazla olabilirdi. Yeni y l ürünleri Ordu’nun 
gelecekteki ihtiyaçlar n  kar layabilecek düzeydeydiler. Ba komutan, el 
konulan bu tür mallar n bedellerinin de sava tan sonra ödeneceklerini 
duyurmu tu26. 

Tekâlifi Milliye emirleri ile top yekûn sava  durumuna geçilmi  ve halk 
tamamen Milli Mücadelenin içinde yer alm t r. Bu emirlerin uygulanmas  ile 
halk n ve tüccar n elinde bulunan yiyecek ve ordu ihtiyac  mallara h zla el 
konulmu , k sa zamanda komisyonlar n elinde büyük stoklar birikmi tir. 

Bu emirler esas na göre memleket çap nda kurulan Ulusal Yükümlülük 
Komisyonlar  aral ks z geceli gündüzlü çal mak suretiyle yiyecek, giyecek, 
silah ve ta t arac  toplama a muvaffak olmu lard . Komisyonlar n bu 
çal malar na özellikle Büyük Türk Milleti en üstün bir anlay  göstermek 
suretiyle var n  yo unu ordusu, dolay s yla, Türk Milleti ve vatan n n 
kurtulmas  yolunda yar  yaparcas na orduya terk etmi lerdi. 

 
 stanbul’dan Kaç r lan, Silah, Cephane ve Gereçler:27 
stanbul yard mlar  da çok önemliydi. Bilhassa Felâh Grubu taraf ndan 

kaç r lan silah, cephane ve gereçlerden Sakarya Meydan Muharebesi 
devresinde Anadolu’ya gönderilmi tir. Büyük yokluklara katlan larak subay 
ikmali, arkas  kesilmeden devam etmi  ve muharebe içinde a ustos 1921 
ay nda 628 subay, 66 askerî memur, 26 sanatkâr; Eylül 1921 a3unda 456 
subay, 54 askeri memur, 8 sanatkâr; toplam olarak 1.084 subay, 120 askerî 
memur, 34 sanatkâr ikmali yap lm t 28. 

24 T H, 367 
25  Ayn  yer 
26 Nimet Arsan, Atatürk‘ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, Atatürk Kültür, Dil Ve 

Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Ara t rma Merkezi Yay, Ankara, 1991,  s 418 
27 T H, 344-347 
28 T H, 355 



Ayr ca 9 Eylül 1921 günü "Umumî dua günü" ilan edilerek, bütün s-
tanbul cami ve mescitlerinde ordunun zaferi için dualar edilmi tir. 
Ayasofya’da matbuat cemiyeti taraf ndan okutulan mevlide, saray 
müezzinlerinden bir heyet de i tirak etmi tir. Sakarya zaferini takiben 
Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a cepheden millete yay nlad  beyanname 
ile bu büyük zaferinAnadolu insan n n fevkalade fedakârl  sayesinde 
kazan lm  oldu unu bir kez daha ifade etmi tir. 

Tekâlifi Milliye Emirlerinin her biri, görevini yerine getirmeyenlerin, 
ihmal ve suiistimal edenlerin, emirlere uygun davranmayanlar n H yaneti 
Vataniye Kanunu hükümlerine göre stiklal Mahkemelerinde yarg lanacaklar  
hükümlerini ta yordu. Tekâlifi Milliye Emirleri, Anadolu’nun i gal alt nda 
olmayan her yerinde uyguland . Bu konudaki olanaklar s n rl  olsa da, eldeki 
imkân dâhilinde, emirler bas n yoluyla halka duyuruldu29. 

Uygulamada bir zorlukla kar la lmad . Halk seve seve 
yükümlülüklerini yerine getirdi. Ba komutan 12 A ustos gününe kadar 
Ankara’da Ordunun beslenmesi, giydirilmesi, donat lmas , gücünün 
art r lmas  ile ilgili önlemleri almakla u ra t .  

Bu emirler sayesinde bütün ülke, gelecekteki zafer için ola anüstü bir 
seferberli e davet edilmi  ve millet ile ordu el ele vererek topyekûn bir sava a 
ba lam t . Tekâlifi Milliye emirleri ile top yekûn sava  durumuna geçilmi  
ve halk tamamen Milli Mücadelenin içinde yer alm t r. Bu emirlerin 
uygulanmas  ile halk n ve tüccar n elinde bulunan yiyecek ve ordu ihtiyac  
mallara h zla el konulmu , k sa zamanda komisyonlar n elinde büyük stoklar 
birikmi tir. 

 
Vatan n Bütünü Savunma Hatt d r 

Sakarya Meydan Sava   23 A ustos - 13 Eylül 1921 tarihleri aras nda 
gerçekle mi  olup, Ankara’n n Polatl  ve Haymana ilçeleri s n rlar nda kalan 
Sakarya Nehri’nin do u yakas ndaki alanda cereyan etmi tir ve Kurtulu  
Sava m z n dönüm noktas d r. Sava , Yunan Ordusunun Sakarya Nehri 
mevzilerine yönelik ileri harekât  ile ba lam , Sakarya’n n do usuna geçerek 
buradaki Türk mevzilerine taarruzu ve güneyden ku atma te ebbüsü ile devam 
etmi tir. Sava n ilk günlerdeki kötü gidi at  üzerine Mustafa Kemal Pa a 
“Hatt  müdafaa yoktur; sath  müdafaa vard r. O sat h bütün vatand r. Vatan n 
her kar  topra , vatanda n kan yla slanmad kça terk olunamaz.” sözleri bu 
topraklar üzerinde hayat bulmu tur30.  

29 T H, 360 
30  Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar , Kurtulu  Sava ’nda 

Sakarya Meydan Muharebesi, An tlar Ve ehitlikleri, Ankara, 2007, 34, 53 



Ünlü ngiliz tarihçisi Joseph Arnold Toynbe bu hususta unlar  dile 
getirmi tir: “Sakarya k y lar ndaki Türk zaferi, Yak n ve Orta Do u’nun 
siyasal yüzünü de i tirmi tir. ki yüz y ldan beri Bat , ihtiyar Osmanl  
mparatorlu u’nu parçalamaya çal m ; fakat Sakarya’da Türk’ün kendisi ile 

kar la m  ve O’na dokundu u anda da tarihin yönü de i mi tir.”31 

Yakla k iki hafta süren muharebeler sonunda, 24 Temmuz 1921 günü 
Türk ordusu a r bir yenilgi alm , çok büyük zayiata u ram t r. ehit, yaral , 
firar ve esir olarak neredeyse mevcudunun yar s n  kaybeden ordu, Mustafa 
Kemal Pa a’n n stratejisi çerçevesinde Polatl ’ya, Sakarya Nehri’nin hemen 
do usuna çekilerek mevzilenir. Bu arada Mustafa Kemal Pa a BMM 
taraf ndan “Ba komutan” olarak ve büyük yetkilerle ordunun ba na geçer. 
Verdi i “Tekâlif-i Milliye” emirleriyle süratle ordu donat lmaya, personel 
gücünün yar s n  kaybeden tümenler silah alt na al nan yeni askerlerle yeniden 
yap land r lmaya çal l r. 24 Temmuz’daki a r yenilgiden Sakarya Meydan 
Sava ’n n ba lad  23 A ustos’a kadarki bir ayl k sürede Türk ordusunun 
hiç yenilmemi çesine bir ölüm kal m sava na haz r olmas  gerekmektedir32. 

 

31 A ustos’ta Yunan taarruzunun tehlikeli bir ekilde geli mesi üzerine, 
Mustafa Kemal Pa a, ünlü tarihî bildirisini yay nlad : "Hatt-  müdafaa yoktur. 

31  Joseph Arnold Toynbe, Türkiye I, (Bir Milletin Yeniden Do u u), Çeviren Kas m Yarg c , 
Ça da  Matbaac l k, stanbul 1999, s. 16 

32  Selim Erdo an,  Akademik Tarih, Ekim-Kas m, say  VIII, 
https://www.akademiktarihtr.com/sakaryameydanmuharebesi/ 
Türk stiklal Harbi II. Cilt Bat  Cephesi 5. K s m, 1. Kitap, Sakarya Meydan 
Muharebesi’nden Önceki Olaylar (25 Temmuz 1921 – 22 A ustos 1921), Genelkurmay 
Ba kanl  Harp Tarihi Dairesi Ba kanl , 1973. 



Sath-  müdafaa vard r. O sat h bütün vatand r. "Vatan n her kar  topra , va-
tanda n kan yla sulanmad kça dü mana terk olunamaz."33 Yani her birlik 
bulundu u mevziden at labilir. Fakat küçük büyük her birlik, ilk durabildi i 
noktada yeniden dü mana cephe kurup sava a devam eder. Yan ndaki birli in 
çekilmeye mecbur oldu unu gören birlikler ona tâbi olamaz. Bulundu u 
mevzide sonuna kadar dayanmaya ve kars  koymaya mecburdur.  

Sonuçta 4 ve 5 Eylül’de son bir çaba ile sald r lar n  sürdüren Yunan 
kuvvetlerinin Türk süngüsü kar s nda a r kay plar vererek geri çekilmesi 
üzerine, Türk ordusu ileri harekâta geçti. 10 Eylül’de ba layan genel taarruz, 
12 Eylül günü dü man n bozguna u ramas yla sonuçland . 

Yunan ordusunun bütün insan mevcudu 122.164 ki i ve subay say s  
4364 idi. Türk ordusunun asker mevcudu daha az olmakla beraber, subay 
say s  Yunan ordusunun subay say s na a a  yukar  denk durumda idi. iki 
taraf n kay plar na gelince; Türk Ordusu subay ve er olmak üzere 5713 ehit, 
18955 yaral  vermi ti. Yaln z subay olarak ehit say s  345, yaral  say s  1217 
dir. Yunan taraf  ise çok daha büyük kay plar vermi tir. 

Mustafa Kemal Pa a, adeta bir satranç ustas  gibi son 10 Eylül’de son 
hamlesini yap yordu. Bu topraklar 22 gün 22 gece boyunca barut ve kan 
kokmu tur.  Polatl , Haymana, Çal Da , Mangal Da  Türk’ün kahramanl k 
destan n n yaz ld  yerlerdir. 

Yirmi iki gün yirmi iki gece aral ks z devam eden büyük ve kanl  Sakarya 
Meydan Sava  yeni Türk devletinin tarihine, dünya tarihinde pek az rastlanan 
büyük bir meydan Sava  örne i kaydetti.  

Ba komutan zaferin kazan lmas ndan sonra 7 A ustos 1921 tarihli 
Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi’nin askerlere yay nlad  mesaj nda öyle 
diyordu: 

“Neferlere, Sizin gibi komutanlar , zabitleri, neferleri olan bir millete 
yad elleri alt nda köle olmak mümkün de ildir. Bu defa Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin hakk mda yeni bir rütbe ve unvan ile tecelli eden iltifat ve 
teveccühü do rudan do ruya size racidir. Milletin verdi i bu rütbe ile 
yükselen ordu en erefli ve en ulu bir gaza ile mümtaz olan yine ordudur. 
Zaferden dolay  sizin kahramanl klar n zla, sizin gösterdi iniz nihayetsiz 
fedakârl klar bahas na kazan lan bu büyük muzafferiyetin millet taraf ndan 
takdirine delalet eden bu rütbe ve unvan  ancak size izafe ederek bütün 
askerlik hayat m n en büyük sermaye-i iftihar  olarak ta yaca m. Cenab -
hak giri ti imiz kurtulu  mücadelesinde erefli silah arkada lar ma, 
kendilerini temyiz eden asaletin, civanmertli in, kahramanl n hakk  olan 
kat’i halas  nasip etsin.”   

33  Bu hususta verilen emrin tam metni için bk Arsan, a.g.e., s. 429 



 “Memleket ve Milletin maddi mânevi bütün kuvvetlerini bu sonucun 
al nmas na yöneltmek için, hiçbir tedbir ve te ebbüste müsamaha 
edilmeyecek, ne yer ve zamanla ve ne de mefhumu kar s nda teferruattan 
ibaret olan di er mülâhazalarla kay tl  olmayarak, dü man ordusunun yok 
edilmesinden ibaret olan bu gayenin elde edilmesi için gereken her ey 
yap lacakt r. Tevfik Allah ’tand r. Bu beyannamenin tâ neferlere kadar 
bilumum ordu mensubini ile bütün memurin ve tabakât-  ahaliye tebli ini rica 
ederim34. 

 BilumumVekâletlere, bilumum ordulara ve müstakil k taata, Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyetleri Heyeti Merkeziyelerine, Belediye Riyasetlerine tebli  
olunmu tur.”35 

 
Melhame-i Kübrâ"ve Türk milletinin ‘Halaskâr ’ 

Atatürk’ün Melhame-i Kübra yani çok büyük ve kanl  Sava  dedi i, tam 
22 Gün 22 Gece sürmesi sebebiyle Dünya Harp Tarihinin en uzun Meydan 
Muharebesi Olan, Sava ta Ölen Türk Komutanlar n Çoklu undan Dolay  
“Subay Muharebesi” de denilen Sakarya Meydan Muharebesinin ba lad  
gündür. (23 A ustos 1921) Atatürk, Nutuk’ta Sakarya Meydan Sava ndan 
öyle söz eder: “23 A ustos gününden 13 Eylül gününe kadar, bugünler de 

dâhil olmak üzere, yirmi iki gün ve yirmi iki gece bilâ-fâs la devam eden, Sa-
karya Melhame-i Kübrâs , yeni Türk devletinin tarihine; cihan tarihinde ender 
olan büyük bir meydan Sava  misâli kaydetti.” 36 

Bu Zafer Mustafa Kemal’in hayat ndaki en önemli dönüm noktalar ndan 
biridir. Yoksullu a, paras zl a, mühimmat ve lojistik destek eksikli ine, 
dü man n say sal ve teknolojik üstünlü üne ra men ba armak, zafere ula mak 
zorundayd . Askeri ve siyasi ko ullar n a r bask s  alt ndayd . 

Tekâlif-i Milliye'nin as l önemli yan , General Fahri Belen'in belirtti i 
üzere bu emirlerle "Dünya'da ilk kez topyekûn sava " uygulanmas d r."37 
"Mustafa Kemal Pa a'n n verdi i Tekâlif Emirleri ile Ordu'nun bütün ihtiyac  
kar land . Sakarya gerisinde Ordu'muz, büyük ordularda bulunan her turlu 
vas ta ile ve imkânla teçhiz edildi. nsan ihtiyac  kar lanm , yiyecek ve 
teçhizat bak m ndan s k nt lar  olmayan bir Ordu haline getirildi. Bütün 
bunlar bir aydan az bir zaman içinde oldu. Harikulade bir ey. Harikulade bir 
gayret."38 

34  Sabahattin Selek, Milli Mücadele II, stiklâl Harbi, Üçüncü bask , stanbul, 1966, 246 
35  Vakit, 10 A ustos 1921, sy. 1319, kdam, 10 A ustos 1921, sy.  8767;  Arsan, a.g.e., s. 413 
36 Atatürk, Nutuk, C. II, s. 618 
37 Fahri Belen, Türk Kurtulup Sava , Kültür ve Turizm Bakanl  Yay., 2. Bask , Ankara, 

1983, s.343. ve Özdemir, a.g.e., 207 
38  Özdemir, a.g.e.,  208. 



SONUÇ 

Sakarya Sava  öncesinde muhalefetin kar  ç kmas na ra men, 
kamuoyundaki tepkileri bir yana b rak p büyük bir kararl l kla hareket eden 
Mustafa Kemal Pa a, orduyu Sakarya Nehrinin do usuna çekmi , “Hatt-  
müdafaa yoktur, sath-  müdafaa vard r. O sat h bütün vatand r...” savunma 
ilkesi ile asl nda kinci Dünya Sava nda gündeme gelecek olan “Stratejik 
Savunma”y  o s rada uygulam t r. Bu sava ta Türk ordusu 100 km. geni likte 
yer yer 10- 20 km derinlikte bir stratejik savunma sava  yaparak dünya 
tarihinde bir ilki gerçekle tirmi tir. O, Kurtulu  Sava ’n n geçirece i 
a amalar  çok önceden görmü  ve Sakarya’da bir ölüm kal m muharebesi 
vererek zafere giden yolu açm t r. 

Zor günlerde kazan lan bu sava  Yunanl lar n ve a ababalar  ngilizlerin 
dünya çap ndaki prestijini yerle bir ederken; Türklerin ise çok önemli siyasi 
kazan mlar elde etmesine neden oldu. Bunlar Sovyetler Birli i ve Fransa ile 
siyasi ili kilerin ciddi rotaya girmesi ve talyanlar n Ege'yi bo altmalar yd . 
Bu zaferden sonra ngiltere bile Anadolu'daki genç Türkiye'yi tan mak 
zorunda kald . Bu tan ma "esirlerin serbest b rak lmas " anla mas yd . 
Yunanistan' n "Büyük Bizans" hayalleri y k l rken d  politikada da köklü 
de i ikliklere gitmek zorunda kald lar. Türkiye ise bu sava la Büyük Zafer 
için gücünü s nam  ve O gün için zaman kazanm  oldu. 

Tekâlif-i Milliye Emirleri’nin uygulanmas  Sakarya Meydan Sava ’n n 
hemen öncesi kritik bir dönemde ba lam  ve Milli Mücadele’nin sonuna 
kadar devam etmi tir. Anadolu’da her türlü zorlu un ya and  bu dönemde, 
yerinde ve zaman nda kararla t r lm  bir uygulama olmu tur. Mustafa Kemal 
Pa a, cephe gerisi ikmalini millete yapt rmakla halk n kat l m n  ve cephedeki 
orduyla bütünle mesini sa lam t r. Ülkemizi i gal etmek isteyen dü man 
kar s nda cephedeki komutan ndan köyündeki vatanda a kadar herkes Millî 
Mücadele’ye kan n n son damlas na kadar destek vererek birlik ve 
beraberli in en güzel örne ini sergilemi lerdir. 

Bundan böyle, ordu için silah ve malzeme al m nda, orduya araç-gereç 
ba nda Anadolu ehirleri birbiriyle adeta yar t lar. Sakarya Sava  
s ras nda Türk Ordusunun muazzam direni ine, halk n deste i de 
destanla m t . Te kil edilen yard m komisyonlar sayesinde Anadolu'da 
çarp an gazilerimiz ve ehit dü enlerin aileleri için büyük miktarlara varan 
aynî ve nakdî yard mlar yap lm t r.34  

Sakarya, yeniden var olma sava d r. Onlar, onbinler, yüz binler dönmeyi 
dü ünmediler. Bu mübarek vatan için, hilal için y ld z oldular. Sakarya, tarihin 
yeniden yaz ld  yerdir. Türk ordusu, Sakarya’da tutunmasa idi, Anadolu 
Milli Hareketi büyük bir tehlikeye dü mü  olacakt . Bu takdirde, ordu, ancak 
K z l rmak gerisine çekilebilirdi. Ayr ca, Ankara’n n Yunan lar taraf ndan 



i galinin Millî hareket için, siyasî bak mdan telâfisi güç, a r bir darbe 
olabilirdi. 

Mecliste yer alan subay kökenli vekiller ve doktorlar cepheye 
gitmi lerdir. Kayseri lisesi 1921 de mezun verememi tir. Tamam  ehit 
dü mü tür. 

Arnold Toynbee, “20 y.y l n en büyük sava lar ndan biridir” diyordu. 
Osmanl y  yok etmek isteyen Bat , Sakarya’ya çarpm t r.  

Sakarya, Milli Mücadele’yi hayal ve macera sayanlar n yüzüne bir tokat 
gibi çarpm  inanc n zaferidir. Burada bir millet, insanüstü bir gayretle 
yoklu u adeta varl a çevirmi tir. 
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MUHAREBELER N DEVAM ETT  SÜREÇTE SAKARYA 
SAVA I LE LG L  HABERLER VE TÜRK 

KAMUOYUNDAK  HEYECANIN STANBUL VE ANADOLU 
GAZETELER NE YANSIMASI 

Osman AKANDERE* 

 
Giri  

15 May s 1919’da zmir’in i galiyle ba layan Yunan i gallerine kar  
Türk halk  önce Kuva-y  Milliye yap s  içerisinde mücadelesini sürdürmü  ve 
k smen dikkati çeken ba ar lar elde etmi ti. Ancak Kuva-y  Milliye 
mücadelesi ile Yunan i gallerinin durdurulamayaca  anla ld ndan 1920 
y l  sonlar na do ru düzenli ordu kurma çabalar na giri ilmi ti. Olu turulan 
milli ordu ya da di er bir ifadeyle TBMM ordusu önce I. nönü ve onu takiben 
de II. nönü muharebeleriyle Yunan ordusunun Anadolu içlerine do ru 
geni letmeye çal t  i gali durdurmay  ba arm t .  

Hem nönü sava lar nda kaybetti i askeri prestijini yeniden kazanarak 
kendi kamuoyunda ve tilâf Devletleri nezdinde itibar ve güven yaratmak hem 
de ngilizlerin arzusu do rultusunda Sevr Antla mas ’n  Türk milletine silah 
zoruyla kabul ettirmek ve yine Türk düzenli ordusunun daha fazla 
güçlenmeden etkisiz hale getirmek gibi amaçlarla yeniden Anadolu içlerine 
do ru harekete geçen Yunan ordusu Eski ehir ve Kütahya Sava lar ’nda arzu 
etti i ba ar ya kavu mu tu. Türk ordusunun daha fazla askeri kay p 
vermemek için sava  sahas ndan daha geri hatlara çekilmesi üzerine de Yunan 
ordusu ilerleyi ini Sakarya Nehri’nin do usuna kadar sürdürmü tü. 

Yunanl lar n Eski ehir ve Kütahya Sava lar  sonras nda geri çekilmi  
olan Türk ordusunun bo altm  oldu u bölgeyi ele geçirmesi Yunanistan’da 
büyük bir heyecan yaratt  gibi ngilizlerde de büyük bir ümit olu turmu tu. 
Yunan gazeteleri Eski ehir’in al nmas ndan sonra art k hedefin Ankara hatta 

* Prof. Dr. Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet Kele o lu E itim Fakültesi, 
akandereO.59@gmail.com. 



onun da ötesi stanbul oldu unu söylemeye, yazmaya çal yorlard 39. 
ngilizler de art k Türk ordusunun art k zafer kazanmak öyle dursun, 

Yunanl lar kar s nda direnemeyece ine inan yorlard 40. 

Yunanl lar Eski ehir-Kütahya Sava lar  sonras nda ma lup ettikleri Türk 
ordusunun pe inden ileri harekâtlar na devam ederek Sakarya Nehri’nin 
do usuna kadar gelmeleri öncelikli olarak Türk ordusunun toparlanmas na 
f rsat vermeden tamamen imha etmek içindi41. Tabii bunun d nda; 
kazanacaklar  bir yeni ba ar yla her yönden büyük destek ald klar  ngilizlerin 
kendilerine olan güven ve desteklerini art rmak, Anadolu’nun ortalar na kadar 
ilerlemi  olan Yunan ordusunu rahatlatmak amac yla k  gelmeden bu sava  
kendi lehlerine sonuçland rmak ve kendilerinden büyük ba ar  bekleyen 
Yunan kamuoyunun beklentilerini kar lamakt . Ayr ca uzayan sava n Yunan 
hazinesini iflasa sürükleme bask s  da bunda önemli bir etken olmu tu42. 

Di er taraftan kaybedilen Eski ehir-Kütahya Muharebeleri sonras  Türk 
Ordusu’nun Sakarya nehrinin gerilerine kadar çekilmesi TBMM’sinde büyük 
tart malara neden olmu  ve meclisteki mebuslar n arzular  do rultusunda 
ba komutanl a getirilen Mustafa Kemal Pa a, Meclis’ten ald  yetkiye 
dayanarak ordunun her türlü ihtiyac n  k sa sürede kar lamak amac yla da 7-
8 A ustos tarihinde Tekâlif-i Milliye Emirleri’ni yay nlam t r43. 

39  Salahi R. Sonyel, Türk Kurtulu  Sava  ve D  Politika, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 1995, s.165-171. 

40  Bilâl N. im ir, ngiliz Belgeleri ile Sakarya’dan zmir’e, Bilgi yay nevi, Ankara 1989, 
s.132. 

41  Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a’n n Tekâlif-i Milliye Emirlerini yay nlad  ve bu 
emirlerin uygulanmaya ba land  bir dönemde Yunanl lar Kral Konstantin ba kanl nda 
Eski ehir’de yapt klar  askeri urada Türk ordusunu güçlenmeden yok etmek dü üncesiyle 
büyük bir taarruza geçilmesine karar vermi lerdi. Aç ksöz gazetesinde yay nlanan bu haber 
için bkz. Mücahit Özçelik, “Aç ksöz Gazetesi’nde Sakarya Sava ”, Tarihin Pe inde, Y l: 
2011,  Say :6, s.199. 

42  Mücahit Özçelik, Türk Kamuoyunda Sakarya’dan Büyük Taarruz’a Sessiz Bekleyi  
(Eylül 1921-A ustos 1922), Yal n Yay nc l k, stanbul 2013, s.18.” 
“Kütahya ve Eski ehir Muharebeleri zaferle sonuçlanm  olsa da Türkler ne ate kes ve ne 
de bar  talebinde bulunmu lard r. Türk ordusu yok edilememi tir. Yunan taraf nda ise 
herkes muharebenin bir an önce bitmesini ve terhis edilerek evlerine dönmeyi 
istemekteydiler. Zaman geçtikçe dü man güçlenecek, bu durumun uzat p muharebenin 
sürüncemede kalmas  Yunan maneviyat n  bozacak ve Yunan ordusunun bir k  daha 
silahalt nda kalmas  bu endi eleri art racakt .” Bu de erlendirme için bkz. Baki Vandemir, 
Türk stiklâl Sava ’nda Sakarya’dan Mudanya’ya”, Yay na Haz. Tar. Uzm. Hayriye 
Yalç n, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar , Ankara 2006, s. 
1. 

43  Tekalif-i Milliye Emirleri ile ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. Serpil Sürmeli, Milli Mücadele’de 
Tekalif-i Milliye Emirleri, Atatürk ara t rma Merkezi Yay nlar , Ankara 1998., Ayr ca bkz. 
Fahri Belen, Türk Kurtulu  Sava , Kültür ve Turizm Bakanl  Yay nlar , Ankara 1983, 
s. 341-343. 



te Yunan i gal ordusunun Sakarya Nehri önlerine geldi i günlerde 
Tekâlif-i Milliye Emirleri uygulanmaya ba lanm t . Türk ve Yunan ordular  
kar  kar ya bulunuyorlar ve her an için de bir Yunan sald r s n n ba lama 
ihtimali bulunuyordu. Ancak Yunanl lar n sald r  ba latma konusunda 
tereddütte kalmalar , Türk ordusunun toparlanmas  gereken zaman  
kazand rm t  denilebilir. Oysa Yunan ordusu 20 A ustos tarihi itibar yla 
sava a ba layacak duruma gelmi ti. Ancak Yunanl lar sava  ba latmam lar, 
bir hafta boyunca ke if kollar n n temas ndan ve küçük çapl  tart malardan 
ba ka bir ey ya anmam t . Bunda Yunanl lar n Türk ordusunu 
beklediklerinden daha güçlü olduklar n  dü ünmeleri ve hareket 
merkezlerinden çok uzakla m  olmalar  etken olmu tu denilebilir.  

Yunan ordusu 23 A ustos tarihine kadar ciddi bir sald r ya giri memi tir. 
Yukar da da ifade etti imiz gibi bu süreçte harekât merkezlerinden çok 
uzakla t klar  için ordunun gerisi yani lojistik i lerini düzenlemekle 
u ra m lard r. 

Bilindi i gibi Sakarya Sava  23 A ustos-13 Eylül tarihleri aras nda vuku 
bulmu tur. Bu uzun süren sava n ve Türk kamuoyunun sava  sürecindeki 
heyecan n n gazetelere nas l yans d n  iki evreye ay rarak vermek do ru 
olacakt r. Çünkü birinci evre olarak ele alaca m z 23 A ustos 6 Eylül aras  
Yunan sald r lar n  ba lad , yo unla t  ve bu sald r lar n k r ld  bir süreci 
ifade etmektedir. Sava n ikinci evresi ise 7 Eylül-13 Eylül aras d r. Bu süreç 
Yunan sald r lar n  k ran Türk ordusunun kar  taarruza geçerek Yunan i gal 
ordusunu geri çekilmeye hatta kaçmaya mecbur b rakt  ve bu sava n büyük 
bir Türk zaferiyle sonuçlanmas n n sa lad  evredir. 

 

I. Sakarya Sava ’n n lk Evresinde Sava  Haberleri ve Türk 
Kamuoyundaki Heyecan n Gazetelere Yans mas  (23 A ustos- 6 Eylül) 

Sakarya Sava  öncesi gerek Milli Mücadele’nin sesi olan ve Ankara’da 
yay nlanan Hakimiyet-i Milliye ile Anadolu’nun di er vilayetlerinde 
yay nlanan Aç ksöz, Anadolu’da Yenigün gibi gazeteler ve gerekse 
stanbul’da yay nlanan Tevhid-i Efkar, kdam, Vakit ve leri gibi Milli 

Mücadeleye destek veren gazetelerde44 Eski ehir Kütahya Sava lar  sonras  
Yunan ordusunun durumu ile Sakarya Nehri’nin do usuna kadar çekilmi  
olan Türk ordusu hakk nda haberler yay nlanmaktayd . 

Türk ordusunu güçlenmeden imha etmeyi hedefleyen Yunanl lar 13 
A ustos 1921’de harekete geçerek 17-18 A ustos tarihlerinde ilk temaslar n  

44 stanbul’da yay nlanan Tevhid-i Efkâr, Vakit, kdam, leri gibi gazeteler Milli Mücadele’yi 
aç ktan desteklemekteydiler. Di er taraftan Alemdar ve Peyam-  Sabah gibi gazeteler ise 
Milli Mücadele’ye ve Ankara Hükümetine cephe alm , aleyhte yay nlarda bulunmu lard . 



gerçekle tirmi lerdi. Ancak kar lar ndaki Türk ordusunun beklediklerinden 
daha güçlü oldu unu görünce sald r  konusunda tereddüde dü mü lerdi. 
Gerçekten de Yunan ordusu sava n ba lad  23 A ustos’a kadar ciddi bir 
harekâtta girmemi lerdir. Oysa Yunanl lar h zl  hareket ederek Türk ordusunu 
sol taraf ndan ku atarak imha etmek45 ve daha sonra da Ankara’y  ele 
geçirerek TBMM’sini ve onun hükümetini da tmak ve bilahare de bütün 
Anadolu’ya hakim olmay  dü ünmü lerdi46. 

Ba lamas  muhakkak olarak görülen Türk-Yunan sava  ile ilgili olarak 
Hakimiyet-i Milliye’de “Harp Ba lamak Üzeredir “ ba l yla yay nlanan bir 
haberde sava n birkaç gün içerisinde ba layaca na i aret edilerek “ ki ordu 
aras nda ba lamas  beklenilen büyük muharebe bugün veyahut yar n hareket-
i harbiye daha ziyade inki af edecek ve ciddi muharebeler ba layacakt r” 
denilmekteydi47. 

Milli Mücadele kar t  yay nlar yla bilinen Peyan-  Sabah gazetesinde 
Türk-Yunan sava n n önlenmesi amac yla Ankara’n n arabuluculuk 
yap lmas  için Avrupa nezdinde giri imde bulundu una ili kin haberlerin 
ç kmas  üzerine, Ankara Hükümeti Anadolu Ajans  vas tas yla yapt  
aç klamada “Türk-Yunan Sava ’n n önlenmesi amac yla Avrupa’ya 
arabuluculuk yapmas  için kimsenin gönderilmedi i, stanbul Hükümeti’nin 
Avrupa’ya gönderdi i Salih Pa a’n n Ankara Hükümeti ad na hiçbir s fatla 
söz söyleme yetkisine sahip olmad  ve Yunan ordusunun tamamen imha 
edilinceye kadar harbe devam edilece i” belirtiliyordu48. 

7-8 A ustos 1921’de Ba komutan Mustafa Kemal Pa a taraf ndan 
yay nlanan Tekâlif-i Milliye Emirleri” Türk halk nda büyük bir hüsn-ü kabul 
görmü  ve ordunun eksikliklerinin tamamlanmas  için adeta zamana kar  bir 
yar  ba lam t . Özellikle Türk ordusunun mevcudunun ve silah gücünün 
art r lmas na önem verilmi ti. Bilhassa Rusya’dan gelen mühim miktardaki 
silah ve cephane ile ordunun güçlendirilmesi ve dolay s yla Yunanl larla 
sava acak duruma gelmesi sa lanmaya çal lm t . Nitekim al nan tedbirler 
sayesinde ordu mevcudu 100 bin ki iye ula t r lm t 49. 

Sakarya Sava  öncesi gerek Ba komutan Mustafa Kemal Pa a’n n” 
ancak silahlar m z , maksad m z tamamen istihsal olunduktan sonra 
b rakaca z” sözleri ve yine Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a’n n 

45  Yunan Kral  ve Hükümetinin karar yla Ankara’y  ele geçirmek için bütün haz rl klar n  
tamamlad ktan sonra 21 A ustos 1921’de Türk ordusunu sol kanad ndan çevirmek için 
taarruza ba lam larsa da bu ilk sald r da ba ar l  olamam lard .45 Özçelik, “Aç ksöz 
Gazetesi’nde Sakarya Sava ”, 199. 

46 Özçelik, “Aç ksöz Gazetesi’nde Sakarya Sava ”, 199. 
47  Hakimiyet-i Milliye, 19 A ustos 1337(1921). 
48  Peyam-  Sabah, “Ankara Tavassut stemiyor” 22 a ustos 1337(1921). 
49  Peyam-  Sabah, “Milli ordunun Takviyesi”, 7 A ustos 1337(1921). 



“Yunanistan’ n istedi i ekilde bir sulh imzalanmayaca ” eklindeki 
aç klamalar  Türk halk na ümit veren mesajlar olmu tur50. 

Yine kdam’da ç kan “Mustafa Kemal’in Birkaç Tavsiyesi” ba l kl  
haberde ba komutan n “So ukkanl l k, itidal ve basiret sahibi Türk Milleti 
kat’iyyen endi e etmemeli, muzafferiyeti kat’iyeye itimat eylemelidir. 
Ricatimizce terk olunacak her kar  arazi Yunanl lar için bir fark te kil 
etmeyecektir” tavsiyesine yer verilerek halk n morali yükseltilmeye 
çal l yordu51. 

23 A ustos 1921 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ç kan  “Büyük 
Muharebeler El’an Ba lamad ” ba l kl  yaz da Yunanl larda üç günden beri 
görülen tereddüdün devam etti ini, ancak ordular n her saat harbe ba layacak 
bir vaziyette olduklar ndan bahsedilerek “ Dün geceye kadar bütün cephelerde 
dü manla temas mevcut oldu u halde büyük muharebenin ba lad n  
gösterecek bir hadisat vuku bulmam  ve dü man üç gündür kaydetti imiz 
tereddüdünde devam etmi tir.” denilerek sava n henüz ba lamad  
belirtiliyordu52. 

13 A ustos’ta ileri harekâta geçen ancak kar s nda hiç beklemedi i 
güçlü bir Türk ordusu bulan Yunanl lar 23 A ustos 1921 tarihine kadar genel 
bir taarruza geçememi lerdi. Ancak 23 A ustos’tan itibaren hedef noktas  
Sakarya Nehri’nin güney kanad  olan, ku at c  bir tertiple taarruza geçti53. 
Yunan ordusunun ba latt  bu taarruz stanbul’da yay nlanan Rum 
gazetelerinde daha önceden ba lat lm  bir harekât olarak belirtiliyordu. 
Nitekim Rumca yay nlanan bu gazeteleri referans alan Peyam-  Sabah’ta 19 
A ustos’tan itibaren Yunan sald r s n n ba lad  bilgisi veriliyordu54.  

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 25 A ustos tarihli nüshas nda “Yunan 
taarruzu” ve “Sakarya Cenuplar nda Muharebeler Ba lad ” ba l klar yla 
Yunan sald r s n n 24 A ustos’ta ba lad n  bildiriyordu55. Gazete “Bugün 
ise Yunanl lar Eski ehir’den hareketlerinin 13. Günü kahramanlar m zla 
kar la m  bulunuyorlar. Dü man n bütün hareketlerini büyük bir dikkat ile 
takip eden ordumuzun Cenab-  Hakk n lütuf ve inayetiyle muvaffakiyetine 

50  Peyam-  Sabah, “Ankara Harbe devam Karar  Verdi”, 1 A ustos 1337(1921). 
51  kdam, “Mustafa Kemal’in Birkaç Tavsiyesi”, 22 A ustos 1337(1921). 
52  Hakimiyet-i Milliye, “Büyük Muharebeler El’an Ba lamad ”, 23 A ustos 1337(1921). 
53 smet Görgülü, On Y ll k Harbin Kadrosu(1912-1922) Balkan-Birinci Dünya ve stiklâl 

Harbi, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 1993, s. 276. 
54  Peyam-  Sabah, “ lk Muharebe Ba lad ”, 22 A ustos 1337(1921); Peyam-  Sabah, 

“Sakarya’da Kanl  Muharebeler Devam Ediyor”, 23 A ustos 1337(1921). 
55  Hakimiyet-i Milliye, “Yunan Taarruzu”, 25 A ustos 1337(1921); Hakimiyet-i Milliye, 

“Sakarya Cenuplar nda Muharebe Ba lad ”, 25 A ustos 1337(1921). 



sars lmaz bir kanaatimiz vard r” eklindeki haberiyle millete moral ve ümit 
vermeye çal yordu56. 

24 A ustos 1921 tarihinden itibaren sald r ya geçen Yunan ordusunun bu 
sald r s  kesintisiz bir ekilde neredeyse bir gün boyunca devam etmi tir. 
Yunan ordusu as l sald r s n  tüm cephede büyük bir sald r ya geçerek 
ba latm t r. 26 A ustos’ta ba layan bu büyük Yunan sald r s na kar  Türk 
milleti kendisi için bir ölüm kal m mücadelesi yapt n n uurunda olarak 
canla ba la mücadele etmek zorunda oldu unu bilmekteydi. En ba ta 
Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a olmak üzere Türk ordusunun en yüksek 
rütbeli subay ndan en küçük rütbedeki asker Yunan sald r s na kar  mücadele 
etme azim ve kararl l n  gösteriyordu. Özellikle Mustafa Kemal Pa a 
sürdürülen mücadelenin adeta her noktas yla yak ndan ilgileniyor ve 
karargâhta mütemadiyen kumandanlarla toplant  yap yordu57. 

Gazetelerde Sakarya Sava ’n n ba lad na ili kin haberlerin ç kmas  
üzerine Türk kamuoyu durumdan haberdar olmu tu. Sava n ba lad n n 
duyulmas  üzerine vilayet merkezlerinden kaza ve hatta nahiyelere hemen 
hemen her yerde Türk halk  camilerde ve meydanlarda toplanarak Türk 
ordusunun muzafferiyeti için dualar ediyor, gösteriler yapmaya ba lad lar. 
Nitekim Hakimiyet-i Milliye’de Cephe Gerisi ba l yla yay nlanan bir 
haberde; Türk ordusunun muzaffer olmas  için millet olarak her türlü 
fedakarl n yap laca n n Türk halk  taraf ndan dile getirildi i, bunu bir 
fedakarl k olarak de il mukaddes bir vatan vazifesi olarak görüldü ü” dile 
getirerek cephe gerisinde Türk halk n n ruh ve heyecan  anlat lmaya 
çal l yordu58. 

Ülkenin de i ik yerlerinde ehir ve kasabalar nda halk n gösteriler 
yapt , Ankara’ya telgraflar göndermeye ba lad  gazetelerde dile 
getirilmeye ba lanm t . Nitekim Bafra, Amasya, Gümü hane, Kayseri, 
Elbistan gibi Anadolu’nun de i ik yerlerinden Ankara’ya gönderilen 
telgraflarda Türk halk n n memleket için her türlü fedakârl  yapmaya haz r 
olduklar  dile getiriliyordu59. 

Gazetelerde yer alan haberlerde Türk halk n n fedakârl k duygular  dile 
getirilirken Yunanl lar n bu mücadeleden galip ç kamayacaklar , Türkü ve 
Türk kuvvetlerini Anadolu’da ezmek ve bo man n hiçbir maddi kuvvetin 
elinden gelecek bir i  olmad  hele hele bunun Yunanistan’ n ba araca  bir 
i  olmad ” dile getirilerek Yunanl lar n Anadolu’da tutunamayacaklar  ve 
Türk kuvvetleri kar s nda ba ar l  olamayacaklar  halka mesaj olarak 
verilmeye çal l yordu60. 

56  Hakimiyet-i Milliye, “Sakarya Cenuplar nda Muharebe Ba lad ”, 25 A ustos 1337(1921). 
57 Özçelik, Türk Kamuoyunda Sakarya’dan Büyük Taarruz’a Sessiz Bekleyi , s. 19-20. 
58  Hakimiyet-i Milliye, “Cephe Gerisi”, 26 A ustos 1337(1921). 
59 Özçelik, “Aç ksöz Gazetesi’nde Sakarya Sava ”, 200. 
60  kdam, “Yenilmez Kuvvet”, 29 A ustos 1337(1921). 



Gazetelerde sava la ilgili haberlere geni  yer ayr l rken ayn  zamanda 
Türk halk n n galeyana gelerek Türk ordusuna destek amac yla ülke genelinde 
yapt  mitingler ve nümayi ler ile ilgili haberler de verilmekteydi. Nitekim 
Konya, Samsun, Düzce, Söke, Trabzon gibi ehirlerde yap lan mitinglerin 
gazetelerde yer alm t r. 

26 A ustos tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi “Haymana Meydan 
Muharebesi’nin lk Günü” ba l kl  haberinde Türk ordusunun Haymana 
Meydan Muharebesinde bütün Yunan kuvvetlerinin taarruzuna ba ar yla kar  
koydu u ve kar l k verdi inden bahsetmekteydi61. Yine Hakimiyet-i 
Milliye’de yer alan di er bir haberde de “Bütün cephelerde iddetli 
muharebeler olmakta ve Ordumuz büyük bir kahramanl k göstermektedir” 
haberini man etten vererek kuvvetlerimizin kar  taarruzda bulunarak 
Yunanl lara çok say da silah ve cephane kayb  verdirdi i belirtiliyordu62. Yine 
stanbul’da ç kan Vakit gazetesinde ç kan bir haberde ise, Saarya’da ba layan 

harbin devam etmekte oldu u bildiriliyordu63. 
Bir ba ka stanbul gazetesi olan Peyam-  Sabah’ta, Ali Kemal “Ayn  Hal 

Ayn  Felaket” ba l kl  yaz s nda ; “ ttihat Terakki’ye bel ba land  gibi, 
Ankara’ya bel ba laman n yanl  oldu unu, Yunanl lar n zmir’den sonra, 
i gallerini Anadolu içlerine kadar geni letmelerinin tek sebebinin Ankara 
oldu unu” söylemekte ve devamla da Sakarya Sava ’n  Türk ordusu kazansa 
bile Yunanl lar n Anadolu’dan ç kar lmas na büyük devletlerin izin 
vermeyece i eklindeki kanaatini dile getirmekteydi64. 

Sakarya Sava  ile ilgili haberler art k gazetelerde ayr nt l  bir ekilde yer 
almaktayd . Nitekim Hakimiyet-i Milliye’de yer alan bir haberde, Yunan 
ordusunun sald r lar n n geri püskürtüldü ü belirtiliyor ve sava n hiç ara 
vermeksizin gece gündüz sürdü ünden bahsediliyordu. Yine verilen haberde, 
“Sakarya’da Yunan ordusunun Türk ordusunun sol kanad ndan 
gerçekle tirdi i ilk yarma te ebbüsünde ba ar l  olunamad ” da 
belirtiliyordu65. 

Bilindi i gibi Yunan ordusunun Sakarya nehri k y lar na kadar 
gelmelerinin temel nedeni Ankara’y  almak ve bir daha kendisini asla 
toparlayamayacak ekilde TBMM’si ordular n  yenerek kesin bir neticeye 
ula makt . Fakat Sakarya önlerinde ve bilhassa Haymana ovas nda 24 
A ustos’tan itibaren yapt klar  genel taarruz eklindeki sald r lar  Türk 
ordusunca k r lm t . Yunanl lar ba ar l  olamam  ve Ankara’ya da 
girememi lerdi. Art k Sakarya Sava ’nda Yunanl lar üstünlü ünü kaybetmi  

61  Hakimiyet-i Milliye, “Haymana Meydan Muharebesi’nin lk Günü”, 26 A ustos 
1337(1921). 

62  Hakimiyet-i Milliye, “ imal ve Cenub’daki Harekat  Harbiye”, 26 A ustos 1337(1921). 
63  Vakit, 26 A ustos 1337(1921). 
64  Ali Kemal, Ayn  Hal Ayn  Felaket” Peyam-  Sabah, 29 A ustos 1337(1921). 
65  Hakimiyet-i Milliye, 28 A ustos 1337(1921). 



ve sava  bir mevzi harbine dönü mü tü. Gazetelerde bu durum aç kl kla dile 
getirilmekteydi66.  

Yunan ordusunun yapt  sald r lar n n ba ar s zl a u rad  Hakimiyet-
i Milliye’de de haber olarak yer alm t r.28 A ustos tarihli Hakimiyet-i 
Milliye gazetesi “Cuma Günkü Muharebede Dü man Hedeflerine Vas l 
Olamam t r” ba l kl  haberinde Yunan ordusunun ba ar l  olmak için bütün 
gücünü kullanarak yapt  taarruzlarda istedi i neticeyi alamad  ve her 
sald r lar nda kar lar nda ate ten bir duvar gibi Türk ordusunu buldu u 
de erlendirmesi yap l yordu.67 

Bir ba ka gazetede ise “Dü man n bütün cephe boyunca yapt  
taarruzlar kamilen k r lm t r” denilerek Yunan sald r lar n n ba ar s z oldu u 
belirtiliyordu68. Benzer bir ba l k kullanan Peyam-  Sabah Gazetesi’nde 
“Dü man n Umumi Taarruzu K r ld ” eklinde verdi i haberde Yunan 
ordular n n genel taarruzlar n n art k önünün kesildi i ve Yunanordusunun bu 
taarruzlar nda büyük bir zayiat verdiklerinden bahsederek Yunanl lar n 
alelacele Yunanistan’dan takviye kuvveti istedi ini ve Yunan bas n n n 
kötüye gitmeye ba layan sava  dolay s yla halka ordunun tehlikede 
olmad na dair yalan haberler verdi inden bahsedilmektedir.69. 

A ustos ay n n sonlar nda Yunan ordusunun taarruz gücünün k r ld  ve 
art k Türk ordusunun kar  taarruzlara ba lad na ili kin haberlerin 
gazetelerde yer ald  görülüyordu. Yine bu haberleri veren gazetelerde 
cephede çok iddetli çarp malar n oldu u da belirtiliyordu. Nitekim 30 
A ustos tarihli Hakimiyet-i Milliye’de “Ordumuz Çanakkale Muharebelerine 
Nazariye Yapmaktad r” ba l yla man etten verdi i haberde cephede çok 
kanl  adeta Çanakkale Muharebelerindeki sahnelere benzer muharebelerin 
yap ld  ve bu muharebelerin Türk ordusunun lehine sonuçland  
müjdelenmekteydi.70 

Bütün milleti sevince bo an bu haberler devam etmekte olan Sakarya 
Sava ’nda Türk ordusuna yönelik destek amaçl  mitinglerin yap lmas na ve 
ülkenin dört bir taraf ndan TBMM’ne yüzlerce telgraf n gönderilmesine 
neden olmu tur.71 

66  Bu de erlendirme için bkz. Peyam-  Sabah, “Sakarya Muharebeleri Hakk nda Malumat”, 
Peyam-  Sabah, 29 A ustos 1337(1921). 

67  Hakimiyet-i Milliye, “Cuma Günkü Muharebelerde Dü man Hedeflerine Vas l 
Olamam t r”, 28 A ustos 1337(1921). 

68  stikbal, “Dü man n bütün Cephe Boyunca Yapt  Taarruzlar  Kamilen K r lm t r”, 29 
A ustos 1337(1921).  

70  Hakimiyet-i Milliye, Ordumuz Çanakkale Muharebelerine Nazariye Yapmaktad r”, 30 
A ustos 1337(1921). 

71 Sakarya Sava ’n n devam etti i günlerde ülkenin dört bir taraf ndan TBMM’ne çekilen 
telgraflar için bkz. Haluk Selvi, Bülent C r k, Milli Mücadele’de TBMM’ne Anadolu’dan 
Çekilen Telgraflar, TBMM Kültür, Sanat ve Yay n Kurulu Yay nlar , Ankara 2013: ayr ca 
bkz. Zeki Sar han, Kurtulu  Sava  Günlü ü III-Aç klamal  Kronoloji-TBMM’nden 



Sakarya Sava ’n n I. Evresinin en iddetli muharebeleri 31 A ustos’ta 
yap lm t r. Gerçekten de 9 gün boyunca devam eden muharebelerin en 
iddetlisi ve en önemlisi o gün yap lan muharebeler olmu tur. Adeta Sakarya 

Sava ’n n bir dönüm noktas  o gün yap lan muharebeler olmu tur 
denilebilir72. Yunan taarruzlar  durduruldu u gibi Türk ordusu, süvari 
kuvvetleri ile düzenledi i sald r larla Yunanl lar  a k nl k içerisinde 
b rakm t . Art k Türk ordusunun kar  taarruzlar  ba lam t . Bilhassa 
Fahrettin Altay komutas ndaki Türk süvarileri dü man n y prat lmas , 
a rt lmas  ve sava  sonras  takibi görevlerini ba ar yla yerine 

getirmi lerdir73. 
Eylül ba lar na gelindi inde art k gazetelerde Yunan taarruzlar n n yer 

yer yap lan baz  sald r lar n da püskürtüldü ü haberleri verilmeye ba lanm t . 
Nitekim kdam gazetesi “Yunan Son Kuvvetini Sarf Ediyor” ba l yla 
verdi i haberde Yunanl lar n bütün kuvvetleriyle yapt  taarruzlar n onlara 
hiçbir ey kazand rmad , önemli say labilecek kuvvetlerle yapt klar  
sald r lar n püskürtüldü ü ve Yunanl lar n büyük kay plara u rad  
belirtiliyordu74. Benzer bir haberin de Anadolu’da Yenigün gazetesinde 
görmekteyiz. Gazetenin verdi i haberde, Yunanl lar n geç vakte kadar devam 
eden taarruzlar  ordumuzun kar  taarruzlar yla püskürtüldü ü ve 
Yunanl lardan aralar nda subaylar n da bulundu u bir miktar askerin esir 
al nd  ve yine bir miktar silah ve cephanenin ele geçirildi i belirtiliyordu75. 

Yine gazetelerde harbin iddetinin giderek artt , ancak meydana gelen 
çarp malar n art k lehimize döndü üne ili kin haberler sürekli verilmeye 
çal l yordu. Böylece hem halk sava  konusunda bilgilendirilirken hem de 
moral ve motivasyon vermeye çal l yordu. Nitekim 3 Eylül tarihli kdam 
gazetesinde “Harbi Kazanmak Zorunday z ve Kazanaca z” ba l yla ç kan 
haberde devam etmekte olan Sakarya Sava ’n n ordumuz için, milletimiz için 
adeta bir var olma, yok olma mücadelesi oldu u ve bu harbi mutlaka 
kazanmak zorunda oldu umuzun alt  çiziliyor ve millete verilen bir ümit 
mesaj  olarak ta devam eden harbi mutlaka kazanaca m z ifade 
edilmi tir.76Vakit gazetesi yapt  haberde, Yunan cephesinin bozulmu  
oldu unu ve Yunan kuvvetlerinin geri çekildi ini bildirmekte ve halka ümit 
ev moral vermektedir77. 

Sakarya Sava ’na (23 Nisan 1920-20 A ustos 1921), Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 1995; “Zeki Sar han, Kurtulu  Sava  Günlü ü IV-Aç klamal  Kronoloji- 
TBMM’den Sakarya Sava ’na( 23 Nisan 1920-22 A ustos 1921), Türk Tarih Kurumu 
Yay nlar , Ankara 1996. 

72 Hakimiyet-i Milliye,”31 A ustos Muharebat-  edidesi”, 2 Eylül1337(1921). 
73 Fahrettin Altay, 10 Y l Sava  ve Sonras , Ankara 2008, s.292-326. 
74  kdam, “Yunan Son Kuvvetini Sarfedediyor”, 1 Eylül 1337(1921”). 
75 Anadolu’da Yeni Gün, 1 Eylül 1921. 
76  kdam“, Harbi Kazanmak Mecburiyetindeyiz ve Mutlaka Kazanaca z”, 3 Eylül 

1337(1921). 
77  Vakit, 1 Eylül 1337(1921). 



Yunan ordusunun yapt  taarruzlar n ba ar ya ula amamas n  kö esine 
ta yan Aç ksöz gazetesinin ba yazar  smail Habib “Yedi gündür Yunan 
ordusu Haymana ovas nda, h rç n ve asabi ç rp n yor, yedi gündür Yunan 
sürüleri ba lar n  granitten bir cepheye çatt lar, yedi gündür geceli gündüzlü 
Türk süngüsü ve Türk kur unu dereleri, tepeleri Yunan le leriyle doldurdu. 
Niye inad ediyorlar, yedi yaramad klar  bir cepheyi bundan sonra hiç 
yaramayacaklar , yedi gündür ba aramad klar  bir eyi bundan sonra hiç 
ba aramayacaklar. Yunan ordusu için gerilemek inhi am, durmak bir 
ma lubiyet, ilerlemek bir do ranmak oldu. Çekilse hüsran, dursa esaret, 
ilerlese ölüm bekliyor”78 diyerek art k Yunan ordusunun Türk ordusu 
kar s nda bir ey yapamayaca n , aksine bundan sonraki sürecin tamamen 
Yunanl lar aleyhine geli ece ini belirtmeye çal m t r. 

Yunan ordusuna Türk kuvvetleri her yerde büyük ve ciddi kay plar 
verdiriyordu. Lojistik merkezlerinden oldukça uzakla an Yunan ordusunun 
ald  bu yenilgiler, Yunan kuvvetlerinin bulundu u mevzilerde kalmas na 
neden olmu tu. Bunun neticesi olarak cephede birkaç gün süren bir 
hareketsizli e, sessizli e yol açm t . Yunanl lar n bu sürede haz rl k 
yapt klar  ve tekrar taarruz yapmalar  bekleniyordu. Art k taarruz Türk 
ordusundan da beklenmekteydi. Görünen oydu ki ikmal kaynaklar ndan çok 
uzakla m  olan, hastal k, susuzluk ve ia esizlik gibi s k nt lar  bulunan,  
askeri gücünü önemli ölçüde kaybetmi , zay flam  bir Yunan ordusunun her 
türlü ihtiyac n  kar lam  ve bütün levaz mat  mükemmel olan Türk ordusu 
kar s nda ba ar l  olamayaca  a ikârd . Askeri uzmanlar n raporlar na ve 
görü lerine göre Türk ordusu devam etmekte olan sava ta zafere daha yak  
gözükmekteydi79. 

On dört gün boyunca devam eden Sakarya Sava ’n n ilk evresi Türk 
ordusunun lehine sonuçland  gazeteler taraf ndan Türk kamuoyuna 
müjdeleniyordu. 

 
II. Sakarya Sava ’n n kinci Evresinde Sava  Haberleri ve Türk 

Kamuoyundaki Heyecan n Gazetelere Yans mas  (7 Eylül-13 Eylül)) 

Sakarya Sava ’n n ikinci evresi Türk ordusunun 7 Eylül 1921’de yapt  
taarruzla ba lam t r denilebilir. Art k Sakarya Sava ’n n seyri de i mi ti. 
Nitekim kdam’da “Meydan Muharebesinin kinci Safhas ”80 ba l yla 
yay nlanan haberde “Eski ehir ile Kütahya’dan dar bir m nt ka içinde 
ilerleyen Yunanl lar, bu m nt kan n her taraf ndan tehdide maruzdur” diyerek 
Yunan ordusunun kar  kar ya kald  s k nt y  ve tehdidi dile getirmi tir. 

78  smail Habib Sevük, “Kral Hasta Olmu ”, Aç ksöz, 30 A ustos 1337(1921). 
79  Özçelik, Türk Kamuoyunda Sakarya’dan Büyük Taarruz’a Sessiz Bekleyi , s. 24. 
80  kdam, “Meydan Muharebesinin kinci Safhas ”, 6 Eylül 1921. 



Yunan ordusunun taarruz gücünün k r ld  ve baz  birliklerini geri 
çekmeye ba lad na ili kin bir haberler 6 Eylül’den itibaren Türk karargâh na 
gelmeye ba lam t . Gelen haberlerin esas  Yunan ordusunun tekrar taarruza 
geçme ihtimali kalmam t r. Yunan ordusunun yorgun oldu u ve çok büyük 
zayiatlar verdi i belirtilen haberlerde, Yunanl lar n kamuflaj birliklerinin 
deste iyle geri çekilmeye ba lad klar  da bildiriliyordu81. 

Çok geçmeden gazetelerde Türk ordusunun taarruz haberleri 
yay nlanmaya ba lad . Nitekim 9 Eylül tarihli Hakimiyet-i Milliye’de Türk 
ordusunun iddetli bir taarruza geçti i Yunan ordusunun sa  kanad na 
yüklenerek, dü man  zor bir duruma soktu u “Sakarya’da tarihi harbin en 
parlak muvaffak yetini ibraz eden ordumuz taarruza ba lad  ve pek çok esir 
ve ganimet elde etti.” Sözleriyle Türk kamuoyuna duyuruluyordu. 

Yunan ordusunun Türk kuvvetleri mönünde tutunamayarak geri 
çekilmeye ba lad n  verdi i haberde dile getiren Hakimiyet-i Milliye 
gazetesi haberinde” art k taarruza geçen Türk ordusunun sava  lehine döndü. 
Yunan ordusu geri çekilmeye ba lad . Türk ordusu be  günden beri süngü 
süngüye ve omuz omuza verdi i harp sonunda Yunan ordusunu bezdirmi  ve 
Türk ordusu takibe ba lam t r” demekteydi82. Gazetenin haberinde devamla 
Yunan ordusunun çok zor durumda oldu u ve kuvvetlerinin yar s n  
Sakarya’n n bat s na zar zor atabildiklerini” belirtmekteydi83. 

Tevhid-i Efkâr’da Ebuzziyazade Velid imzas yla yay nlanan bir 
makalede Yunan ordusunun Eski ehir hatt ndan taarruza geçti i günlerde 
Avrupa Kamuoyu, Yunanl lar n Ankara’ya gireceklerine kesin gözüyle 
bak yorlard . Çünkü onlara göre Yunan ordusu silah ve teçhizat bak m ndan 
çok iyi imkânlara sahipti. Buda onlar n Türk ordusu kar s nda ba ar l  
olacaklar n n en büyük nedeniydi. Bu nedenle Sakarya sava  ba lad nda 
Yunan ordular n n çok k sa süre içinde Ankara’ya gidece inden 
bahsetmi lerdi. Oysa imdi gelinen noktada stanbul’a ula an haberlere göre 
ngiliz gazeteleri art k aç kça Yunanl lar n yenildi ini ve bu sava ta ba ar l  

olamayacaklar n  yaz yorlard 84. 

Yeni Gün gazetesinde yay nlanan bir yaz da ise; “ ki sene evvel 
cenazemiz için kefen haz rlanm , mezar m z kaz lm t . Bugün o kefeni y rtt k 
ve o mezar  kapatt k. ki sene evvel bizim ölüm kefenimizi haz rlayanlar, iki 
sene sonra bize hayat elbisesi dikmek için ellerini uzat yorlar.” denilerek bu 

81  Özçelik, Türk Kamuoyunda Sakarya’dan Büyük Taarruz’a Sessiz Bekleyi , s.25. 
82  Hakimiyet-i Milliye, 12 Eylül 1337(1921). 
83  Hakimiyet-i Milliye, “Dü man n Maksad  Süratle Sakarya’y  Atlatmakt r”, 13 Eylül 

1337(1921). 
84  Ebuzziyazade Velid, “ ngiliz Gazetelerinde Tahavvülü Lisan”, Tevhid-i Efkâr, 9 Eylül 

1337 (1921). 



sava n art k Türk milletinin lehine döndü ünü ifade etmeye çal maktayd 85. 
Hakimiyet-i Milliye’de yay nlanan bir yaz da da Türk ordusunun tarihi 
ba ar lar na bir yenisini daha eklemi  ve Çanakkale’den sonra Sakarya’da da 
büyük bir destan yazm t 86. 

K sa bir süre sonra Türk ordusunun geri çekilmekte olan Yunan ordusunu 
takip etti i anla lm t r. Türk ordusunun merkezi kuvvetleriyle ba latt  bu 
taarruz 10 Eylülden itibaren bütün cepheye yay lm t . Gazetelerde 
Yunanl lar n ellerindeki son kozu oynad  ancak ba ar l  olamad , imdi ise 
geri çekilmeye ba lad  ve art k Türk ordusunun devam etmekte olan 
muharebelerde daha güçlü oldu undan bahsediliyor ve Sakarya Sava ’n n 
gidi at n n art k Türkler lehine döndü ü belirtiliyordu. Gerçekten de 11 
Eylül’de Yunan kolordular na geri çekilmeleri için emir verilecektir87. 

12 Eylül’de yay nlanan resmi tebli de; “Birkaç günden beri devam eden 
devaml  taarruzlar m zla Sakarya bölgesindeki dü man ordusu, binlerce 
maktul verdirilerek tamam yla ma lup edilmi  ve tayyarelerimizin dahi 
kat l m yla her taraftan icra edilen bir takip neticesinde muharebe meydan nda 
ve geri çekilme yollar  üzerinde birçok silah, harp malzamesi ve otomobili 
terk ederek ve hatta yaral lar n  ta maya dahi f rsat bulamayarak peri an bir 
surette geri çekilmeye ba lam t r.(…) 21 gün devam eden Sakarya Meydan 
Muharebesi ordumuzun tam zaferiyle nihayet bulmu tur” denilerek Türk 
kamuoyuna Sakarya Sava ’n n neticesini bildirilmekteydi88. 

Sakarya Sava ’nda Türk ordusunun taarruza geçti inin duyulmas , Türk 
halk n  heyecanlara ve co kulara sevk etmi tir. Anadolu’nun de i ik 
yerlerinde yap lan toplant  ve mitinglerde Yunanl lar  Anadolu’dan atmak için 
Türk halk n n her türlü fedakârl a katlanmaya haz r oldu u dile getiriliyor ve 
bilhassa Tekâlif-i Milliye Emirleri’nin kendisine yükledi i fedakârl klar  
fazlas yla yerine getirmeye çal yordu89.  

Türk ordusunun 8 Eylül’de ba layan taarruz harekât n n bütün 
cephelerde ba ar ya ula t  ve dü man ordusunun ma lup edilerek Sakarya 
Nehri’nin bat s na itildi i Ba komutan Mustafa Kemal Pa a taraf ndan 13 
Eylül’de yay nlanan bir beyanname ile resmen duyuruldu. Garp Cephesi 
Komutan  smet Pa a’da yay nlad  bir mesajla “23 A ustos’tan beri devam 
eden Sakarya Meydan Muharebesi TBMM ordular n n kesin zaferi ile 
neticelenmi tir. Üç gündür devam eden umumi taarruzlar m z n tesiriyle 13 

85  Özçelik, Türk Kamuoyunda Sakarya’dan Büyük Taarruz’a Sessiz Bekleyi , s. 27. 
86  Hakimiyet-i Milliye, 12 Eylül 1337 (1921). 
87  Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.III, Milli E itim Bas mevi, Ankara 

1978, s. 115. 
88  Özçelik, “Aç ksöz Gazetesi’nde Sakarya Sava , s. 205. 
89  Özçelik, Türk Kamuoyunda Sakarya’dan Büyük Taarruz’a Sessiz Bekleyi , s. 28. 



Eylül günü ö leden evvel bütün dü man ordusu ma lup olarak nehrin bat s na 
at lm  bulunuyor.” diyerek Sakarya sava n n büyük bir zaferle kazan ld n  
Türk halk na duyuruyordu90. 

 
Sonuç 

Sakarya Sava  Türk ordular n n zaferiyle sonuçlanm t . Yunan ordusu 
Sakarya Nehri’nin bat s ndan tamamen temizlenmi  ise de henüz Yunan 
ordusuyla i  bitmi  di er bir ifadeyle bu sava  burada bitmi  de ildi.  

16 Eylül’den itibaren gazetelerde Yunan ordusunun mütemadiyen geri 
çekildi i ve Türk ordusunun da geri çekilmekte olan Yunan ordusunu takip 
etti ine dair haberler yer alm t r. Yine Türk süvarilerinin geri çekilmekte olan 
Yunan ordusuna yapt  sald r larda, ciddi kay plar verdirdi inden 
bahsediliyordu. Nitekim Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde “En Son Yunanl y  
mha çin” ba l kl  haberde Mustafa Kemal’in ma lup Yunan ordusunun en 

son askerine kadar imhas  için genel seferberlik ilan etti i” haberi 
verilmekteydi. 

Vakit gazetesi ise Yunan ordusunun adeta kaçarcas na geri çekili ini 
“Dü man kahraman ordumuzun ihata hareketinden kurtulmak için bütün 
kuvvetiyle kaç yor”91 ba l kl  haberle man etten vermi , Yunan ordusunun 
firar etti ini yazm t r. 

Geri çekilmekte olan ve adeta firar eden Yunan ordusunun Türk 
kuvvetlerince takibi Ekim ay n n ilk haftas na kadar devam edecektir. 
Ba komutan Mustafa Kemal Pa a Türk ordusunun bir taarruz hareketiyle geri 
çekilmekte olan yunan ordusunun tamamen imhas n  dü ünmekte idiyse de 9 
Temmuz 1921 ‘den itibaren yakla k 3 ay süren Eski ehir-Kütahya ve 
akabindeki Sakarya Sava  Türk ordusunu da oldukça y pratm t . Türk 
ordusunun silah ve cephane durumu büyük bir taarruzu gerçekle tirecek 
durumda de ildi. Bundan dolay  Türk ordusunun haz rl klar n  
tamamlay ncaya kadar ileri harekât  durdurulmu tur. 

Türk Milli Mücadelesinde bir dönüm noktas  olan Sakarya Sava ; askeri, 
siyasi ve moral üstünlü ünün Türk taraf na geçmesini sa lam t r.  

Ankara’y  ele geçirmek hevesiyle Sakarya Nehri’nin bat s na kadar 
gelmi  olan Yunanl lar n Sakarya Sava ’nda yenilerek geri çekilmesi 
Yunanistan’da büyük bir hayal k r kl na neden olmu tu. Yunan ve Bat  
kamuoyunda art k Türklerle bar  yap lmas  fikrinin ciddi ciddi dü ünülmesi 
gerekti i dillendirilmeye ba lanm t . 

90  Özçelik, “Aç ksöz Gazetesi’nde Sakarya Sava , s. 205. 
91  Vakit, “Dü man kahraman ordumuzun ihata hareketinden kurtulmak için bütün kuvvetiyle 

kaç yor”, 22 Eylül 1337 (1921). 



Türk ordusunun kazand  Sakarya Meydan Muharebesini Ba kumandan 
Mustafa Kemal Pa a, bu sava  tarihte misli olmayan bir muharebe olarak 
görmü tür. Sava  sonras  TBMM’de yapt  konu mada “Biz milli 
s n rlar m z içinde hür ve müstakil ya amaktan ba ka bir ey istemiyoruz. 
Ordumuz, vatan m z dahilinde tek bir dü man neferi b rakmay ncaya kadar 
takip, tazyik ve taarruza devem edecektir” diyerek bir y l sonras n n Büyük 
Taarruzuna i aret etmi tir. 
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B R GAZETEC N N M LL  MÜCADELE YILLARINA 
DA R ZLEN MLER : ASIM US VE VAK T                                  

Volkan PAYASLI* 

Giri  

As m Us, Osmanl  mparatorlu unun iktisadi olarak iflas etti i ve büyük 
toprak kay plar n n ya and  bir dönemde yani 1884’te Manisa’n n Gördes 
lçesi’nde dünyaya gelmi tir. zmir’e yak n olan ehir Levantenlerden büyük 

ölçüde etkilenmi tir. Tar m ve hayvanc l n yo un ekonomik hayat n canl  
oldu u bu ehirde babas  Hac  Hasan Hulusi Efendi de ticaretle 
u ra maktayd . Annesi S d ka Han m ise mutaass p bir yap ya sahip ev 
han m d r. Ecdatlar n n hak ve tasavvuf yolunda oldu u bilinmekledir. ki 
Me rutiyet aras  dönemde smail Hakk  (Hakk  Tar k Us) 1889’da ard ndan 
1903’te Hasan Rasim dünyaya gelmi tir.92 

lkö renimini Gördes’te ortaö renimini Be ikta  Askeri Rü tiyesinde, 
liseyi Vefa dadisinde “Pekiyi” derece ile tamamlam t r. Lise y llar nda 
Hüseyin Cavit Yalç n’ n93 ö rencisi olmu  ve onun güvenini kazanm t r. Bir 
imtihanla Mülkiye Mektebini kazanm t r. Mülkiyede iyi bir e itim gören 
As m Us, Tevfik Fikret, Hüseyin Cavit gibi ülkenin o ça daki en üst düzey 
dü ünürlerinden etkilendi i bir ortamda geli mi  ve bu ona yepyeni ufuklar 
açm t r. O y llarda ttihat ve Terakkinin stanbul ubesi’nin Hüseyin Cavit 
taraf ndan te kilatlanmas na ahit olmu  ancak cemiyet içinde yer almayarak 

*   Doç. Dr.; Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, E itim Fakültesi (vpayasli@mku.edu.tr). 
92  Parlamento Tarihi, C.5, D.6, (1939-1943), s.79; 3. Dönem Tercüme-i Hal Varakas  (1927), 

TBMM Albümü, C.1, (1920-1950), s.136; Nuri Akbayar, Orhan Kolo lu, Gazeteci Bir 
Aile Us’lar, Ça da  Gazeteciler Derne i Yay nlar , Ankara, 1996, s.3; Salahattin Öztürk 
Vd., “Hakk  Tar k Us”, TDV slam Ansiklopedisi, stanbul, 2012, s.188-189; Fuat Süreyya 
Oral, Türk Bas n Tarihi, (1919-1965) C.2, Yeni Ad m Matbaas , Ankara, 1968,s.353; 
Hakk  Süha Gezgin, Edebi Portreler, Ötüken Ne riyat, stanbul, 2005, s.402-420. 

93  Ayr nt l  bilgi için bkz: FO, R 7036/7036/44, s.117-118; Ayr ca bkz: Hüseyin Cahit Yalç n, 
Edebiyat An lar ,  Bankas  Yay nlar , stanbul, 1975, s.15-25; Ömer Faruk Huyugüzel, 
“Hüseyin Cavit Yalç n”, slam Ansiklopedisi, Türk Diyanet Vakf , C.43, stanbul, 2013, 
s.300-301; Ahmet Ali Gazel, Hüseyin Cahit (Yalç n) Bey’in Siyasi Hayat  (1908-1913), 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Erzurum, 
2000; Milliyet, 19 Ekim 1957; Do an Çetinkaya, “Hüseyin Cavit Yalç n”, Modern 
Türkiye’de Siyasi Dü ünce, C. 3, stanbul, 2007,s.314-329. 



ttihat ve Terakki hareketinin fikirlerini benimsemi tir. Abdülhamit’i 
yermemi  ancak onun hürriyeti k s tlayan uygulamalar n  her zaman 
hat rlayarak-hat rlatarak so ukkanl l kla ele tirmi tir. Osmanl ’n n çökü ünü 
Türklerin milliyetçili i geç benimsemesine ba lam t r.94 

Mülkiye Mektebi’nden 9 Temmuz 1907’de iyi derece ile mezun 
olmu tur. Mezuniyetten iki ay  sonra Ziraat Bankas  Piyango Kalemi 
Kâtipli ine atanm  ve bir y ll k tecrübesi sonras  idareci olmu tur. Gördes’te 
Kaymakam Vekilli i yapm  14 Eylül 1909’da Elmal  Kaymakaml na 
atanm t r. 1910’da görevinden ayr larak stanbul’a gelmi  ve Hüseyin Cavit 
Yalç n’ n Tanin gazetesinde yaz lar n  “Dereden Tepeden” ba l  alt nda 
okuyucular  ile bulu turmu tur.95 Gazetecili inin yan  s ra stanbul Erkek lk 
Ö retmen Okulu’nda hukuk ve ahlak bilgisi derslerine girmi  ve ek olarak 
Galatasaray Lisesi’nde Türkçe ö retmenli i yapm t r.  As m Us, sürekli 
nükseden hastal  nedeniyle sviçre’nin Davos sanatoryumuna gitmi  ve 
Nisan 1914’te Avrupa’dan dönmü tü. 1914’te Birinci Dünya Sava ’n n 
ba lamas  ile birlikte Ahmet Emin (Yalman)’in harp alanlar n  gezmek için 
Almanya’ya gitmesi üzerine Sabah gazetesinin yönetimi As m Us’a kalm t r.  
Ziya Gökalp ve Hüseyin Cavit Yalç n’ n deste i ile 22 Ekim 1917’de Vakit 
adl  gazetenin ilk say s  ç kar lm t r. Onlar ba ka bir ismi dü ünseler de 
Matbuat Müdürlü ü 1857’de Filip Efendi taraf ndan ç kar lan ve imtiyaz 
hakk  kalmam  olan “Vakit” isminde karar k lm t . Yaz  müdürlü ünü önce 
Ali Naci Karacan daha sonra ise Enis Tahsin Til yapm t r. Gazetenin yazar 
kadrosunda Hakk  Tar k, Ahmet Rasim, Ahmet ükrü Esmer, Re at Nuri, 
Ru en E ref, Ziya Gökalp ve Halide Edip gibi önemli simalar yer alm t r.96 
16 Mart 1920’de stanbul’un i gali üzerine Ahmet Emin ngilizler taraf ndan 
Malta’ya sürgün gönderilmi tir. Bunun üzerine gazetenin bütün sorumlulu u 
As m Us’a kalm t r.97 Büyük Taarruz sonras  Vakit gazetesi için getirilen 

94  Nuri nu ur, Türk Bas n nda z B rakanlar, Der Yay nlar , stanbul, 1988, s.105; As m 
Us, Gördüklerim, Duyduklar m, Duygular m, Kitabevi, stanbul, 2012, s. IX; Akbayar, 
Kolo lu, a.g.e, s. 18-20. 

95  Nahit Yüksel, “Tanin (1922-1925)”, Atatürk Ara t rma Merkezi Dergisi, S.95, Bahar 
2017, s. 1-4; Ali Çankaya Mücellido lu, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, C.3, Mars 
Matbaa, Ankara, 1968, s.1136-1137; As m Us, Hat ra Notlar , Kitabevi, stanbul, 2012, 
s.III; Hakk  Süha Gezgin, Edebi Portreler, Ötüken Ne riyat, stanbul, 2005 s.401-402. 

96  BOA, Yer: Y.PRK.MK.1-8, Belge Tarihi: H-21-11-1295; Orhan Bayrak, Türkiye’de 
Gazeteler ve Dergiler Sözlü ü,(1831-1993), Kül Yay nlar ,  stanbul,1994, s.152; H fz  
Topuz, 100 Soruda Türk Bas n , Gerçek Yay nevi, stanbul, 1973, s.123; Detayl  bilgi için 
bkz: Ahmet Emin Yalman, Yak n Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, C.1 (1888-
1922), stanbul, 1997, s. 354-357. 

97  Asuman Tezcan, Ahmet Emin Yalman: Dönemi ve Gazetecili i, Ankara Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay mlanmam  Doktora Tezi, 2007, s.100-101; Yalman, a.g.e, 
s. 498-519. 



gazete kâ d  gümrük vergisinden muaf tutulmu tur.98 18 Mart 1923’te Ahmet 
Emin, gazetedeki hisselerini As m Us’a satm t . Bundan sonra gazeteyi 
karde i Hakk  Tar k ile ç karm t r.99 Türk d  politikas nda Meclis içinde ve 
d nda aktif bir siyaset izledi i gibi izlenimlerini raporlar halinde Meclis’e ve 
gazetesine aktarm t r.100 1927’de TBMM için yap lan seçimlerde III. Dönem 
Artvin milletvekili olarak mecliste yerini alm t r.  Artvin’den IV, Çoruh’tan 
V, VI, VII, ve VIII. Dönemlerde milletvekili seçilen As m Us, May s 1946’da 
emekliye ayr lm t r. 11 Aral k 1967’de ölmü tür. Malumat-  Kanuniye, 
Usulü Tahrir ve Karikatür adl  yap tlar  vard r.101 

As m Us’un biyografisi ard ndan 1919 y l na bakt m zda, Kurtulu  
Sava ’n  örgütleyen Mustafa Kemal Pa a Meclis-i Mebusan’ n 
da lmas ndan sonra Anadolu’nun ba r nda Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin aç lmas na vesile olmu tur. Sonras nda “ Saltanat uras ” 
taraf ndan imzalanan Sevr Anla mas na ra men Anadolu’daki milli kuvvetler 
milli mücadeleyi b rakmam t r. Özellikle 3 Aral k 1920’de Ermeni 
isyanc lar n n zapt edilmesi sonucu Ermenistan ile imzalanan Gümrü 
Antla mas  Misak-  Millinin gerçekle ece i umudunu da art rm t r. Bu 
kroni in ard ndan çal mada Sakarya Sava na giden sürek askeri ve 
diplomatik yönleriyle ad m ad m ele al nacakt r.  

 
1-Birinci nönü Zaferi: 

2 Ekim 1920’de Yunan Kral  Aleksander’in ölümü üzerine 14 Kas m’da 
yap lan seçimleri Venizelos kaybetmi tir. Vakit gazetesi, kas m ve aral k ay  
boyunca Yunanistan’daki seçimleri man et yapm  ve Londra’da bulunan 
Kral ve ailesinin foto raf na yer vererek hayat ndan kesitler sunmu tur. 
Venizelos’un yenilgisi ve cephe komutanlar n n istifas  gazetede bir resimde 
gösterilmi tir. Halk oylamas na giden süreçte tilaf Devletleri’nin 3 ve 8 
Aral k’ta verdi i notalar gazetede man et yap lm t r. Bu notada tilaf 
Devletlerine büyük zayiat verdiren Almanlara kar  sempati duyan bir kral n 
tahta oturmas  halinde ngiltere, Fransa ve talya’n n bir serbesti halinde 
hareket edece i ifade edilmekteydi. E er kar s n n ad  Sophie olan, Konstantin 
adl  bir kral gelirse o zaman Bizans Devleti canlanacak ve Anadolu 
Hristiyanla acakt . Bundan ötürü bask lara ra men Yunan halk n n karar  eski 
kraldan yana oldu. Kral Konstantin’esin Averof z rhl s  ile Venedik’ten 
Atina’ya getirili i ilerleyen nüshalarda da ad m ad m verilmi tir. Times 

98 BCA, 30.18.1.1, Yer no: 6.38.1. 
99  Yalman, C II, a.g.e, s. 834-835. 
100  Detayl  bilgi için bkz: Cumhurba kanl  Ar ivi, A-IV-6, D-54, F-15. 
101  BCA, 30.10.0.0; Yer no: 76.499.19; TBMM Zab t Ceridesi, C.I, D.III, 14 Kas m 1927, s. 

29; Vakit, 4 Eylül 1927; Parlamento Tarihi, s. 80; Milliyet, 12 Aral k 1967; Vakit, 25 
Mart 1939; Cumhuriyet, 13 Aral k 1967. 



gazetesinden al nt  yapan Vakit, Kral’ n Atina’ya geli inin büyük bir co ku ile 
kar land  Kral’ n ark meselesinde üzerlerine dü en görevi yerine 
getirece i ve tilaf Devletleri ile hareket edece i bilgisine yer verilmi tir. 

ark’ta bar  ve huzuru sa lamay  arzulad klar n  beyan etmi tir. Bu 
ba lamda eski muhalifler orduda ve kabinede yer alm t r. Rallis kabinesi 
iktidara gelir gelmez, Anadolu’ya hemen bir harekât düzenleyece inin 
sinyallerini vermi tir. Bu s rada General Papulos da zmir ve Urla aras nda 
askeri vaziyet hakk nda bilgi toplama çabalar  içerisine girmi  ve bas nda 
Ba vekil Rallis ve Gunaris’in zmir’e Kral ile gelecekleri askeri durum 
hakk nda bilgi alacaklar  yazmaktayd .102 

Ba bakan Rallis, tilaf Devletlerine kar  sorumluluklar n  yerine 
getirmek onlar n güvencesini tekrar sa lamak ve Sevr Anla mas n  tatbik 
etmek arzusundayd . Bu dönemde Ethem syan  ile u ra an Türk ordusunun 
gücü de Yunan Generali Papulos taraf ndan denenmek istenmekteydi. Ancak, 
Vakit gazetesinde Ethem isyan na dair büyük bir ba l k at ld n  
görememekteyiz. Bu durumun Anadolu harekât na zarar verece i 
dü üncesinden kaynakland  ihtimaldir. 6 Ocak’ta Bursa-U ak, Eski ehir-
Afyon istikametinde Yunan ordusu taarruza geçmi tir. Güney Cephesinde 
Refet (Bele) Bey Demirci Mehmet Efeyi ve Ethem’i dize getirmek için 
zzettin (Çal lar) görevlendirilmi ti.103  Vakit, 7 Ocak’ta Yunan hezimetini 

dile getirmekte ve Yunanl lar n Bursa, Salihli, Yalova, Akhisar civar ndaki 
köylerden çekildi i anlat lmaktad r. Bu ba lamda Anadolu’dan gelen 
haberleri halk ilk önce Vakit’ten duymu tur. Ermeni ve Rum çetelerine kar  
da sava lm t r.104 Us, Yunanistan’ n böyle bir sava a kalk mas n  19 Ocak 
1921’ de Paris’te toplanacak olan konferansa elinin güçlü olarak kat lma 
istemine ayn  zamanda tilaf Devletlerinin istememesine ra men tahta geçen 
Kral Konstantin’in Sevr’i uygulayacak kadar güçlü olduklar n  göstererek 
müttefiklerinin sempatisini kazanmak istemesine ba lamaktad r. Ayr ca 
ngiltere ve Fransa taraf ndan ark meselesi Paris’te ele al n rken Yunanl lar n 

emellerine geni  ölçüde sayg  gösterilmesi de bu kalk man n bir ba ka 
nedenidir. Ayn  zamanda bu kalk ma ile amaçlanan Türkiye meselesinde 
Yunanistan’a kar  al nacak tutumun belirlenmesiydi. ngiltere, Kral 

102 “Venizelos’un Ma lubiyeti Kat’idir”, Vakit, 18 Kas m 1920;  Vakit, 17 Kas m 1920; “ 
Yunan ntihabat n n Kat’i Neticesi”, Vakit, 22 Kas m 1920; Vakit, 5 Aral k 1920; 
“Konstantin’in Atina’ya Muvasalat ” Vakit, 21 Aral k 1920; “Konstantin’in Beyannamesi”, 
Vakit, 22 Aral k 1920; Vakit, 23 Aral k 1920;Dagobert Von Mikusch, Avrupa ile Asya 
Aras ndaki Adam, Örgün Yay nevi, stanbul, 2009, 332-341; zzet Öztoprak, Kurtulu  
Sava nda Türk Bas n ,  Bankas , Ankara, 1981,s.257. 

103  nönü, smet, Hat ralar m, Bilgi Yay nevi, Ankara, 2018, s.201; 230-231; zzettin Çal lar, 
On Y ll k Sava ,  Bankas , stanbul, 2010s. 524-525; evket Süreyya Aydemir, Tek 
Adam, C. I, Remzi Kitapevi, 10.Bask , stanbul s.517. 

104  “ zmir Cephesinde”, Vakit, 7 Ocak 1921. 



Konstantin’in Anadolu harekât nda askeri bir takviye gerçekle tirebilecek mi 
ku kusuyla bekle ve gör siyaseti izlemektedir. Bu sebepledir ki hukuki 
medeniyeye haiz yeni bir Türkiye’nin te kilini Yunan harekât n n ba ar l  olup 
olmamas na ba lam lard r. Kral Konstantin ise Sevr’i uygulayacak güçte 
olduklar n  hatta bu konuda eski ba kan ile ortak hareket bile edebileceklerini 
dile getirmi tir. Venizelos ile konu ma giri iminde dahi bulunmu tur.105 
Vakit, 11 Ocak 1921 tarihli nüshas nda “Bursa ve U ak Cephesinde Yeni 
Muharebeler” ba l  alt nda bir haritaya yer vermi tir. Bu haritan n hemen 
alt nda Yunanl lardan elde edilen tebligatlar yay mlanarak Yunan ilerleyi i 
günü gününe anlat lm  ve geli melerden stanbul halk  haberdar edilmi tir. 
Ertesi gün ise de ayn  ekilde sava n ilerleyi i bir harita üzerinden ele al nm  
ve Yunan Generali Papulos’un u sözüne yer verilmi tir: “E er kendisine 
serbest hareket etme imkân  verilirse Küçük Asya’y  Kuva-y  Milliyecilerden 
temizleyebilece im”. 106 

As m Us, nönü Sava ’n n ç k  nedenini 12 Ocak 1921 tarihli “Siyasi 
Bir Taarruz” adl  makalesinde de erlendirmi tir. Sevr Anla mas n n tayin 
etti i s n rlara çekilen Yunan ordusunun amac  nedir? Rallis Kabinesi iktidara 
gelir gelmez Anadolu cephesine takviyeler yapm  ve terhisi kald rm t . 
Venizelos’un on be  gün içinde bitirece i harekât  birkaç gün içinde bitirmek 
için mi takviyeler yapm t r? Hiçbiri de il. Sebep siyasidir. 19 Ocak’ta tekrar 
toplanacak olan Paris Konferans nda Alman ve ark meselesi birlikte ele 
al nacakt r. ark meselesi ele al n rken Sevr’in Yunanl lar taraf ndan tatbik 
edip edemeyece i söz konusu olacakt r. Konferansta etki ve yetki sahibi 
olabilmek ayn  zamanda Sevr’i uygulayabilecek güçte oldu unu ve 
Venizelos’un d  politikas n n devam ettirilece ini göstermek için Yunan 
ordusu taarruza geçmi tir. Rallis Kabinesi, tilaf Devletlerine kar  Yunan 
ordusunun zay f olmad n  gösterme mecburiyeti hissetmektedir. “ te bizim 
anlad m za göre Bursa ve U ak cephelerinde ba layan yeni taarruzun 
hedef-i siyaseti bundan ibarettir.”  Konstantin hükümeti bu harekât ile tilaf 
Devletlerine Anadolu konusunda verilen teminat n sözden ibaret olmad n  
göstermek istemi tir. Paris Bar  Konferans ndan istedikleri Venizelos’a 
yap lan yard mlar n Kral Konstantin’e yap lmas d r. Venizeloscular ile 
Kralc lar aras ndaki ihtilaf her geçen gün artmaktad r. Venizelos Hükümetine 
mensup Divan-  Harp üyesi öldürülmü tür. Anadolu harekât  sükûnu 
sa lamak için önemliydi. Bu harekat ba ar s z olsa bile bir tak m önlemler 
alarak ahs n  yüceltecektir. Kral Konstantin Anadolu hareketi ile toplumun 
heyecan n  yat t rmak muhalifler ve tilaf Devletleri nezdinde taht n  
korumak istemi tir.107 

105  “Müzakere Ba layacak”, Vakit, 9 Ocak 1921; “Paris’te Konferans çin Haz rl klar”, Vakit, 
9 Ocak 1921; Ayr ca bkz: “Paris Konferans n n Ruzname-i Müzakerat ”, Vakit, 10 Ocak 
1921. 

106  Yunan ordusunun ilerleyi i için bkz: Vakit, 11 Ocak 1921; Vakit, 12 Ocak 1920. 
107 “Siyasi Bir Taarruz”, Vakit, 12 Ocak 1921. 



Yunan kuvvetleri 9 Ocak’ta nönü mevziinde Türk ordusu ile sava m , 
10 Ocak’ta ordu iyice zay flay nca General Papulas Türk ordusuna kar  
koyamayaca n  anlam  11 Ocak’ta eski yerine kadar çekilmi tir. smet ve 
Refet Beyler Mirliva yani Pa a rütbesine terfi etmi lerdir.108 Vakit, 14 Ocak’ta 
bir harita ile Yunan taarruzunun neden durdu unu man et yapm t r. 
Papulos’un Yunan ordusuna sabretmesi gerekti ine yönelik bir tebli ine yer 
vermi tir. 16 Ocak’ta ise Atina gazetelerinin böyle bir taarruzdan haberi 
olmad klar  yönünde man et yap larak man etin alt nda Bilecik’in ele 
geçirildi i ve birçok esir al nd na yönelik bir habere yer verilmi tir.109 
Gazete nihayetinde 17 Ocak 1921 tarihli nüshas nda “ nönü Meydan 
Muharebesi” ba l  alt nda muharebenin geçti i meydan  bir harita üzerinde 
göstererek üç gün üç gece süren taarruzdan sonra Yunan ordusunun geri 
çekildi ini ve takibe al nd klar n  stanbul halk na müjdelemi tir. En önemlisi 
ise Anadolu kuvvetlerine kumanda eden smet Bey’in foto raf na yer 
verilmesidir. Ankara Meclisi ad na Mustafa Kemal tebriklerini Erkân  
Harbiye Reisi ve Garp Komutan  smet Bey’e iletmi  ve smet Bey bu telgrafa 
kar l k vermi tir.  smet Bey’in ba ar s ndan ötürü kendisine Eski ehir’den 
bir at ve Hac  Bekta  ta ndan yap lm  bir yaz  tak m  hediye edilmi tir.110 
Vakit, 19 Ocak 1921 tarihli nüshas nda “Yunan Ordusunun Hezimeti Her 
Taraftan Teyit Ediliyor”, ba l  ile Avrupa bas n nda Yunan ordusunun 
ma lubiyetine dair ilk haberlerin geldi ini cephenin üç yerden yar ld n  
belirmi tir. Ayn  say da As m Us’un “Yunan Hezimeti” adl  makalesinde 
Yunanistan sahte bir kabaday ya benzetilmi tir. Dostlar  taraf ndan elleri 
tutulan sahte kahraman b rak n z beni unu asay m, unu keseyim diye srar 
eder bir süre sonra dostlar  bu durumdan usan r ve ellerini b rak r. Fakat elleri 
kollar  serbest kal nca da meydanda kalakal r. te Eski ehir’e do ru ileri 
harekâtta bulunan ancak hiçbir netice alamayan bilakis vatan n  canlar  ile 
müdafaa eden Türk kahramanlar na yenik dü en Yunan ordusunun bugünkü 
hali o sahte kahraman n vaziyetinden ba ka bir ey de ildir. Ertesi gün ise 
“Hezimetten Sonra” ba l  alt nda Yunan kuvvetlerinin taarruz gücünün 
k r ld  ve durduruldu u bu ba ar s zl n Yunanl lar taraf ndan bir türlü 
kabul edilmek istenmedi i belirtilmektedir. As m’ n iki önerisi 
bulunmaktad r: lki Yunan kuvvetlerine verilen zmir’in i gal hakk n n geri 
al nmas  di eri ise buradaki ekalliyetlerin hukukunu korumak üzere zmir’in 

108  Ayr nt l  bilgi için bkz: nönü, a.g.e, s. 230-234; Aydemir, kinci Adam, C. I, Remzi 
Kitapevi, stanbul, 1966, s. 167-168; Aydemir, Tek Adam, s.518-520; Ruf en E ref 
Ünayd n, Atatürk’ü Özleyi , Cumhuriyet Yay nlar , stanbul, 1998, s.61-72; Sava n içinde 
yer al p olaylara tan k olan Miralay Arif Bey’in an lar  için bkz: Miralay Arif Bey, Anadolu 
nk lab , Arba Yay nlar , stanbul, 1992.s.60-68; Halide Edip Ad var, Türk’ün Ate le 
mtihan , Can Yay nlar , stanbul, 2007, s. 199-200. 

109  Vakit, 16 Ocak 1921. 
110  Eski ehirliler iki yüz adet sigara a zl n  subaylara hediye ettikleri gibi yard m toplamaya 

ba lam lard r. Bkz: “On gün Harbinden Sonra smet Bey’e Hediye”, Vakit, 2 ubat 1921.  



Türklere verilmesidir. E er Türklerin burada ço unlu u olu turdu una dair 
üphe varsa burada bir halk oylamas na gidilmesi teklifidir.111 

Yunan ordusu bütün bunlar üzerine yenilgiyi kabullenememi tir. 20 
Ocak 1921 tarihli nüshada “Papulas Ma lubiyet Yoktur diyor.” Ba l  alt nda 
“yaln z kahraman Yunan ordusu ma rurane ve mütefahirane bir surette geri 
çekilmi ! “Atina gazeteleri Yunan ma lubiyetini duyuran yabanc  bas n  
yalanlayarak onlara kar  cephe alm t r. 21 Ocak 1921 tarihli Vakit 
gazetesinin “Atina Mektubu” ba l  alt nda yay mlad  haberde Atina’da 
yay mlanmakta olan gazetelerin Türk kuvvetlerinin hayali bir gölgeden ibaret 
oldu unu, kendilerinin Anadolu’da büyük zaferler elde ettiklerini iddia 
ettiklerine yer vermi tir. Oysaki Paris kaynakl  haberlerde bu durum 
yalanlanmakta Anadolu’daki ba ar s zl k ve geri çekilme dile 
getirilmekteydi.112 

 

2-Londra Konferans  

nönü ba ar s ndan sonra Sevr anla mas nda de i iklik yaparak Türklere 
kabul ettirmek üzere 21 ubat 1921 tarihinde Londra’da bir konferans 
yap lmas  tilaf Devletlerince planlanm t r. Bu amaçla 26 Ocak’ta stanbul, 
Ankara ve Atina’dan delegeler istenece i stanbul Hükümeti’ne bildirilmi tir. 
Sadrazam Tevfik Pa a, 27 Ocak 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pa a’ya bir 
telgraf113 çekerek Londra Konferans  için stanbul Hükümeti’nin yan  s ra 
Ankara Hükümetinden de bir temsilci istediklerini iletmi tir. Mustafa Kemal 
Pa a ise Ankara’ya do rudan bir davet yap ld  takdirde Londra’ya 
gideceklerini belirtmi ti. Bu s rada da Mustafa Kemal Pa a hakk nda daha 
önceden verilen idam hükmü kald r lm t . stanbul gazetelerinde yasak olan 
pa a ve bey gibi unvanlar yeniden kullan lmaya ba lanm t .114 Vakit’in 29 

111  As m Us, “Yunan Hezimeti”, Vakit, 19 Ocak 1921; As m Us, “Hezimetten Sonra”, Vakit, 
20 Ocak 1921; erife Ç t r, Mehmet As m’ n Vakit Gazetesindeki Milli Mücadele 
Dönemi Yaz lar  (1919-1921), Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, 2004, s.52. 

112  Vakit, 21 Ocak 1921’den aktaran için bkz: Öztoprak, a.g.e, s.258. 
113 Mustafa Kemal’in cevab  için bkz: “Ankara le Muhabere Devam Ediyor”, Vakit, 4 ubat 

1921; “Ankara’dan Cevap Bekleniyor”, Vakit, 6 ubat 1921; “ stanbul ve Ankara 
Hükümetleri Aras nda Teati Edilen Telgraf nameler”,  Vakit, 9 ubat 1921. Mustafa Kemal 
Pa a kan dökmek taraftar  olmad klar n  milletimizin hakk  teslim ve vatan topraklar ndaki 
dü manlar n tahliyesinin gerçekle mesi takdirinde sulha haz r olduklar n  beyan etmi tir. 
Bkz: “Mustafa Kemal Pa a’n n Beyanat ”, Vakit, 9 ubat 1921. 

114  Vakit, 8 ubat 1921; Zeki Sar han, Kurtulu  Sava  Günlü ü, C. III, Türk Tarih Kurumu, 
Ankara, 1995, s. 401; Tansel, a.g.e, C. IV, s. 35-38; As m Us, “ ki Heyet”,Vakit, 12 ubat 
1921; Bekir Sami’nin meclis konu mas  için bkz: TBMM Zab t Ceridesi, C.8, D.I, 1 ubat 
1921, s.38-39; Bekir Sami Bey Roma’da iken talya D  leri Bakan  Kont Sforza 
vas tas yla konferansa resmen davet edilmi tir.  Lloyd George de talya Hükümeti arac l  



Ocak 1921 tarihli “Londra Konferans na Mümessil Göndermek Hakk ndaki 
Talimat Sadrazam Pa a’ya Tevdi Edilmi tir.”  ba l nda geli meler ele 
al n rken As m Us taraf ndan kaleme al nd  dü ünülen “Ümit ve üphe” de 
ya ananlar n de erlendirmeye al nd n  görmekteyiz. Yaz da ark n Sevr 
Anla mas n n imza edildi i zamandaki vaziyeti ile bugünkü vaziyeti aras nda 
farklar oldu u, Sevr’i uygulamakla görevli olan Venizelos’un al nan zaferlerle 
susturuldu u ifade edilmi tir. Konstantin ise Avrupa’daki eski itibar n  
kazanmak istemi ile sava a devam etmi tir. Ayn  zamanda Türklerin 
Londra’ya ça r lmas , Türk bar nda yeni bir a ama oldu u için ümit 
duyduklar n  ancak Sevr anla mas nda tadilat yap lmayaca  konusunda 
üpheli olduklar n  ifade etmi tir. Türklerin yard m siyaseti olmad kça do uda 

bir bar n tesis esilmesi imkâns zd r.115 Vakit, ilerleyen say lar nda da Londra 
Konferans ’ndan umduklar n  dile getirirken San Remo Konferans  ile 
k yaslama yapmay  da ihmal etmemi tir. Sevr Anla mas n n aksine Türklerin 
Londra’ya davet edilmesi Ankara Hükümeti’nin üstü kapal  da olsa 
tan nd n n bir göstergesi olarak yorumlanm t r.116 

31 Ocak’ta “Davan n Temyizi” adl  yaz da ise Yunanl lar n ald  yenilgi 
ile ark plan n  uygulamaya tek ba lar na gücünün yetemeyece i anla ld  
belirtilirken Anadolu harekât n n hakl l  verilerle ispat edilmeye 
çal lm t r. Paris Konferans nda al nan kararlar n hukuk çerçevesinde 
Türkler lehine de i tirilmesi gerekti i savunulmu tur. Trakya’da Türk 
nüfusunun ço unlukta oldu unu bu sebeple Paris’e nazaran Londra 
Konferans nda tadilata gidilmesi gereklili i anlat lm t r. 

Vakit, 10 ubat’ta Londra’ya giden hem stanbul hem Ankara 
Hükümetitemsilcilerinin bir foto raf na yer vermi tir. Foto raf “Anadolu’dan 
Konferansa Giden Murahhaslar” ba l  alt nda, Hariciye Vekili Bekir Sami, 
Ayd n Mebusu Cami, zmir Mebusu Yunus Nadi, Trabzon Mebusu Hüsrev, 
Adana Mebusu Zekai Beylerden olu maktad r.117 As m Us’un as l merak etti i 
konu iki hükümetin nas l hareket edece idir. Ayn  zamanda tilaf 
Devletlerinin bu iki hükümetten hangisinin karar n  benimseyece idir. 
lerleyen nüshalarda dahi asl nda stanbul’un i gali ile stanbul Hükümeti diye 

ile Ankara Hükümeti’ni Londra’ya davet etmi tir. Bkz: Nutuk, a.g.e, s.376-392; “Ankara 
Heyeti Roma’da”, Vakit, 20 ubat 1921; “Londra Konferans  Bugün ngiltere Hariciye 
Nezareti Binas nda lk çtimas n  Akd Ediyor”, Vakit, 21 ubat 1921; Konferansa seçilen 
heyet ve Londra’ya nas l gittiklerine dair bkz: “Konferansa Dair”, Vakit, 11 Mart 1921. 

115  Vakit, 29 Ocak 1921. 
116  Vakit, 5 ubat 1921. 
117  Vakit, 11 ubat 1921; Sadrazam Tevfik Pa a heyeti ise u ki ilerden olu maktayd : Ali R za 

Pa a, Nusret Bey, Hamdi Bey, Yusuf Ziya Bey idi. Bkz: “Heyet-i Murahhaslar Yar n 
imendiferle Azimet Ediyorlar”, Vakit, 11 ubat 1921; Heyet içinde yer alan ve Londra’ya 

var lar n  ayr ca seçim sürecinde ya ananlar için Hüsrev Gerede’nin an lar na bkz: Önal, 
a.g.e, s. 211-216. 



bir hükümet kalmad n  Türk milletinin yegâne temsilcisinin Ankara 
oldu unu dile getirmi tir. Konferansta stanbul Hükümeti Sevr’in tadilini 
isterken Ankara Hükümeti ise yeniden bir anla ma yapmak istedi ini ileri 
sürecektir.118 Vakit, konferans n toplanaca  gün “Mustafa Kemal Pa a’n n 
Beyanat ” ba l  ile Mustafa Kemal Pa a’n n Yunanl lar n Londra 
Konferans n  etkilemek için büyük bir taarruza giri ebilece ini dü ündü ünü 
ve bu yüzden Anadolu ordusunun teyakkuzda olmas  gerekti ini haber 
etmi tir.119 

23 ubat’ta konferans Bekir Sami Bey ile Tevfik Pa a heyetini 
dinlemi tir. lk sözü alan Tevfik Pa a k sa bir konu ma yaparak sözü Bekir 
Sami Bey’e b rakm t r. Vakit, 25 ubat 1921 tarihli nüshas nda Bekir Sami 
Bey’in sulh ve bar  için e itlik esas na dayal  olarak yap labilece i sözüne 
dikkat çekmi  ve ço unlu u Arap olan arazi hariç bulunmak üzere Osmanl  
mparatorlu unun korunmas  ve bo azlar n serbestisini talebini haber 

yapm t r.120 Ayr ca konferans heyetine güvendi ini dile getirmi tir. Vakit 
gazetesi Tevfik Pa a’n n tutumunu vatanperverlik olarak de erlendirmi tir.121  
Bekir Sami Londra’da kendisi ile mülakat yapmak isteyen Yunanl  gazeteciye 
önce zmir ve Trakya’y  bo alt n sonra konu uruz demi tir.122 Bu tutum 
Ankara Hükümeti’nin ne kadar kararl  oldu unun göstergesidir. 

Yunan meclisi zmir ve Trakya’da nüfus say m  yap lmas n  ve orada bir 
Türk idaresini istemedikleri beyan etmi  ve birçok karara ret cevab  
vermi tir.123 As m Us, Londra Konferans nda tilaf Devletlerinin Sevr’in 
tadilat n n kabul edilmesini Bekir Sami’den isterken asl nda bir nevi Ankara 
Hükümeti’nin varl n  da tan d n  “Anadolu’nun Hakk ” ad  yaz s nda dile 
getirmi tir. Anadolu’nun varl n n tan nmas  bir gün, bir hafta, bir ay içinde 
olmam t r. Kral Aleksand r’ n ölümü ve Venizelos’un yenilgisinin hakl  
olarak ark meselesinde tadilat gerektirdi ini ve bunun Anadolu’nun bir hakk  
olu unu anlatm t r. Sevr Anla mas  imzaland  zaman kuva-y  milliyenin 
Yunan ordusunu hezimete u ratt n  bu durumda Venizelos’un Anadolu’nun 

118  Örnek olmas  bak m ndan bir kö e yaz s : “Birle ecekler mi?”, Vakit, 22 ubat 1921; 
“Müzakerat Ba l yor”, Vakit, 21 ubat 1921. 

119  Vakit, 21 ubat 1921. 
120  Bekir Sami zmir’in bo alt lmas , kapitülasyonlar n kald r lmas  n  talep ederken, zmir ve 

Trakya’da yeniden uluslararas  bir komisyon taraf ndan nüfus say m  yap larak bu sonucu 
pe inen kabul edeceklerini heyete bildirmi tir. Di er maddeler için bkz: “Konferanstan 
Murahhaslar m z n stedikleri Hudut ve Hukuk”, Vakit, 26 ubat 1921; Vakit, 27 ubat 
1921. 

121  “Londra Konferans  Evvel ki Gün stanbul ve Anadolu Murahhaslar n  stima Etmi tir”, 
Vakit, 25 ubat 1921; Nurten Çetin, Son Sadrazam Tevfik Pa a, Selçuk Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Konya, 2011s.487. 

122  “Bekir Sami Beyle Bir Mülakat”, Vakit, 10 Mart 1921. 
123  “Yunan Meclis Millisinde Hararetli Celseler”, Vakit, 3 Mart 1921; “Yunanistan Ret 

Cevab n  Konferansa Tebli  Etmi tir.” , Vakit, 6 Mart 1921. 



gerçek temsilcisinin Ankara Hükümeti oldu unu Avrupa’ya söylemi tir.124 12 
Mart’a bir netice al namay nca konferans da lm t r. Bu haber 25 Mart 1921 
tarihli Vakit gazetesinde halka duyurulmu tur.125 

Yunan bas n  Sevr Anla mas n n temin etti i fayda ile Londra 
Konferans n  kar la t rm  ve sava ta galip gelmi  bir devletken hukuken 
haks zl k edildi i hatta siyasi yönden ma lubiyete maruz kald n  
belirtmi tir. Bu ma lubiyeti Rusya’n n Ayastefanos da kazand  haklar n 
Berlin’de kaybetmesine benzetmektedir. Venizelos’un mebuslar  da durumu 
protesto etmi lerdir.126 

 
3- kinci nönü Zaferi 

Mustafa Kemal Pa a’n n Nutuk’ta ifade etti i gibi Londra 
Konferans ’ndan dönen Ankara Heyet’i daha yoldayken Yunanl lar 23 
Mart’ta Bursa ve U ak üzerinden tekrar taarruza geçmi ti. Vakit, 25 Mart 
1921 tarihli say s nda “ Yunanl lar Bursa ve U ak Cephelerinde Taarruza 
Ba lad lar” adl  man etinde bir harita üzerinden i gali halka duyurmu tur.127 
Yunan ordusu önce Bilecik’i ard ndan Adapazar ’n  daha sonra da Afyon’u 
i gal etmi ler ve 27 Mart’ta nönü mevziinde iddetli çarp malar olmu tur. 
Güney Cephesi Komutan  Refet Bey ve Muhaf z taburunun cepheye gelmesi 
ile 31 Mart’ta kar  taarruza geçilmi  ve Yunanl lar 1 Nisan’da geri çekilirken 
Bilecik’i ve Sö üt’ü yakm lard . zzettin Pa a’n n kumanda etti i Metristepe 
bütün çabalara ra men kurtar lamam t . Geri çekilen Yunan ordusu 7 
Nisan’da Afyon’u bo altm  ve Asl hanlarda 5 gün süren çat malarda yenilgi 
alarak Dumlup nar mevziine geçmi lerdi.128 Vakit, çe itli ba l klar alt nda ve 
haritalar üzerinden kinci nönü Sava ’na dair geli melerden stanbul halk n  
haberdar etmi tir.129 Vakit, General Papulos’u sab rs z bir komutan olarak 

124  Vakit, 10 Mart 1921. 
125  “Konferans Yeni Tekliflerini Türk ve Yunan Murahhaslar na Tebli  Etmi  ve kmal-i 

Müzakere Eylemi tir.”, Vakit, 25 Mart 1921. 
126  “Yunanl lar Memnun De ilmi ”, Vakit, 17 Mart 1921. 
127  Vakit, 25 Mart 1921. 
128 nönü, a.g,e, s.238-243; Atatürk, Nutuk, Atatürk Ara t rma Merkezi, Ankara, 2009s.392-

398; Aydemir, a.g.e, s.525-528;Çal lar, a.g.e, s.535-546; “Yunanl lar Taarruza 
Ba lam lar”, Vakit, 24 Mart 1921;  “Yunanl lar Afyon Karahisar  Tahliye Ediyorlar”, 
Vakit, 6 Nisan 1921; Erkan-  Harbiye Reisvekili Fevzi Pa a’n n beyanat : “Bu muhabere 
bizim de arzu etti imiz veçhile înönü mevaziinde vuku bulda. Yunan tarihinde emsali mesbuk 
olan yedi gün, yedi gece devam eden muharebelerde dü man ma lûbiyeti tam ile def olundu. 
(Alk lar). Ve bugün Sö üt ve Bozüyük tamam yla elimize geçmi , dü man Pazarc k, 
Bilecik'e do ru ricat etmekte bulunmu tur. Bu suretle dü manlar m z n ma lûbiyetine sebep 
olan do rudan do ruya askerlerimizin kudreti cengâveraneleri ve zâbitan ve 
kumandanlar m z n manevra kabiliyetinden ibarettir.” Bkz: TBMM Zab t Ceridesi, C.9. 
D.1,s. 321-322. 

129 Ayr nt lar için bkz: “Anadolu Harekât ”, Vakit, 28 Mart 1921. 



telaki ederken y llar sonra an lar n  yay mlayan smet nönü’de – onu 
görmemesine ra men- sinirleri çabuk bozulan, sert bir insan oldu unu dile 
getirmi tir. Yunanl lar tebli lerinde i gal ettikleri yerleri bildirirken 
Anadolu’da kendilerine kar  verilen mücadeleye dair bilgilerden 
bahsetmemi tir. Türklerin taarruz etmeyi b rak n, bulunduklar  yerlerden geri 
çekildikleri eklinde yalan haberler vermi lerdir.130 Zira Vakit, 29 Mart 1921 
tarihli nüshas nda ilk sayfada “Yunan Tebli leri üpheli Haberler 
Ne rediyorlar” adl  man ete yer verme ihtiyac  duymu tur. Ayn  sayfada da 
“Anadolu Tebli -i Resmiyeleri” ba l  alt nda Anadolu’daki geli melere yer 
verilirken asl nda Yunan iddialar  kar la t r larak çürütülmeye çal lm  ve 
geli melerin yorumu da okuyucuya b rak lm t r. Bu tebli lerde gün gün i gal 
edilen yerler ve sava a dair kesitler yer almaktad r. Vakit,  ertesi gün yani 30 
Mart tarihli “Mustafa Kemal Pa an n Mühim Bir Nutku” adl  ba l kta ise 
Mustafa Kemal’in yak n bir zamanda Yunan ordusunu yenecekleri ve yeterli 
mühimmata sahip olduklar  yönünde Mustafa Kemal Pa a’n n nutkuna yer 
vererek as ls z iddialar n önüne geçmek istemi tir. Bu konuyu destekleyen bir 
yaz  da 31 Mart’ta “Yalan ayialar (söylenti)” adl  makaledir. Kö e yaz s nda 
Eski ehir’in Yunanl lar taraf ndan ele geçirildi i ve Türklerin ehri bo altt  
söylentilerinin do ru olmad  anlat lmaya çal lm t r. Ayn  makalede 
Yunanl lar n yay mlad  tebli lerdeki yalan iddialar çe itli örneklerle 
çürütülmü tür.131 

kinci nönü zaferi ile Vakit gazetesinin Anadolu’daki geli meleri 
korkusuzca ve Yunan ordusu ile alay ederek haber yapt n  görmekteyiz. 
Nitekim 1 Nisan 1921 tarihli “Dün Ak am Al nan En Son Haberlere Nazaran 
Yunanl lar Umumi Cephede Ricat Etmektedirler“ man eti alt na 1897’de 
Osmanl -Yunan Harbi’nde Dömeke mevkiinde yenilgiye u rayan Yunan 
ordusu ile alay etmek için öyle bir alt ba l k aç lm t r: “Dömeke 
Kahramanlar  Ma lubiyetlerini Gizlemeye Çal yorlar. Fakat Papulas’ n 
Birbirini Tutmayan Tebli leri Hakikati Meydana Ç kmakta, Yunanl lar n 
Ma lubiyetini spat Etmektedir.”  Di er bir alt ba l k “Yunanl lar n 
Ma lubiyeti Hakk nda En Son Haber” idi. Bu haberin alt ndaki kutucukta 
unlar yazmaktayd : “Dün saat ikide mehafil-i mühimme-i resmiyeye varid 

olan telgraf malumat nda Yunan cephesinin ricat etmekte oldu u 
bildirilmektedir. Saat dört buçukta gelen di er telgraf namede bu ricat n 
umum cepheye sirayet etti i ihbar edilmektedir. Birçok esir al nm t r. Bugün 
Yunan ma lubiyeti hakk nda daha mufassal malumat vüruduna intizar 
edilmektedir.”  Bu haberlerin en alt nda ise As m Us’un siyasi ve mizahi 
gücünü yans tan bir karikatüre yer verilmi tir. Karikatürde, kinci nönü 
Zaferini anlatmak üzere “Varan ki” ba l  at lm  ve bir Türk askerinin 

130  nönü, a.g.e, .s. 243; Vakit, 28 Mart 1921. 
131  “Yalan ayialar”, Vakit, 31 Mart 1921. 



Yunan askerine tekme att  mizahi çizgilerle resmedilmi tir. En kö ede ise 
Kral n, Eski ehir’de kapana s k t n  gösteren bir karikatüre yer 
verilmi tir.132  Zafer Türkiye’de büyük sevinç yaratm , Fatih Camisinde 
kad n-erkekli 20.000 ki inin kat ld  toplant da nönü Sava nda ölenler için 
mevlit okutulmu  ard ndan Türk ordusunun zaferi için dualar edilmi tir.133 

Vakit, 2 Nisan’da Mustafa Kemal Pa a’n n foto raf na yer vererek 
foto raf n alt na “Yunan taarruzunu k ran kahraman ordunun reisi” eklinde 
not dü mü tür. Yine ayn  say da “Yunan Süvarileri Kendilerini K rd rmaktan 
Ba ka Hiçbir Neticeye Vas l Olamad lar.”134ertesi gün “Anadolu’ya Yard m”  
ba l  ile kazan lan zaferlerden ötürü Türk ve Müslüman stanbul halk n n 
gurur duydu unu ve bu saatten sonra eli aya  sa lam olan herkesin 
Anadolu’ya geçerek yard mda bulunmas  gerekti ini ki bulunanlar nda 
oldu u ifadelerini eklemi tir. Hilal-i Ahmer’in yan  s ra stanbul halk n n da 
Anadolu’ya yard m etmesi gerekti i vurgulanm t r. stanbul’dan sarg  bezi, 
alet ve edevat- cerrahiye, hastane arac  gibi yard mlar n Anadolu’ya 
gönderilmesinin yaral lar n tedavisinde pek büyük fayda sa layaca  
belirtilmi tir. Ayn  sayfada “Anadolu’da stiklal Mücadelesi” ba l  
içeri inde araç gereçlerin masraf n  temin etmek için çal ld  ele al nm t . 
135 Vakit, kendi çap nda stanbul halk na seslenerek Anadolu harekât na 
destek sa lamak üzere faaliyete geçmi tir. 

5 Nisan’da Mustafa Kemal Pa a’ n “Ay n Onu Meydan Harbinde Metris 
Tepe’de Garp Cephesi Kumandan  ve Erkan-  Harbiye Umumiye Reisi smet 
Pa a’ya” gönderdi i tebrik telgraf na ilk sayfada yer verilmesi manidard r. 
“Siz orada yaln z dü man  de il, milletin maküs (ters) talihini de yendiniz. 
stila alt ndaki talihsiz topraklar m zla birlikte bütün vatan, bugün en ücra 

kö elerine kadar zaferlerinizi kutluyor. Dü man n istila h rs , azminizin ve 
vatanseverli inizin yalç n kayalar na ba n  çarparak paramparça 
oldu”136Telgraftan al nt lanan bu ifadeler Milli Mücadelenin gururunu ve 
zorlulu unu ifade etmek bak m ndan manidard r. 

132  Vakit, 1 Nisan 1921. (Ek-1) 
133  “Fatih Cam-i erifinde Mevlit”, Vakit,19 Nisan 1921. 
134  Vakit, 2 Nisan 1921. 
135  Vakit, 3 Nisan 1921. 
136  Tam metin için bkz: “ Mustafa Kemal Pa a’n n Tebrik Telgraf ”,  Vakit, 5 Nisan 1921; 

Bütün dünya tarihinde, sizin nönü Meydan Muharebelerinde üzerinize yüklendi iniz görev 
kadar a r bir görev yüklenmi  komutanlar pek azd r. Milletimizin stiklal ve varl , dâhice 
idareniz alt nda görevlerini erefle yapan komuta ve silâh arkada lar n z n kalbine ve 
vatanseverli ine büyük bir güvenle dayan yordu. Siz orada yaln z dü man  de il, milletin 
makûs talihini de yendiniz. stilâ alt ndaki talihsiz topraklar m zla birlikte bütün vatan, 
bugün en ücra kö elerine kadar zaferinizi kutluyor. Dü man n istilâ h rs , azminizin ve 
vatanseverli inizin yalç n kayalar na ba n  çarparak paramparça oldu. Ad n z  tarihin 
eref âbidelerine yazan ve bütün millete size kar  sonsuz bir minnet ve ükran duygusu 



Us, 6 Nisan’da “Hezimetin Neticesi”, ba l kl  bir makalede geli meleri 
anlatm t r. Bursa’da hezimetin kesinle ti i, Yunan ordusunu bir haftal k 
sava tan sonra bozguna u ramas  Türkler için oldu u kadar dü man m z olan 
Yunanl lar içinde hay rl  olmu tur. Bu sava n Türk milli ordusu için hem 
siyasi hem de askeri faydas  olacakt r. Yunanl lar bu vesile ile Anadolu 
içlerine ilerlemekten vazgeçecekler ve Türkler sulh konferans nda haklar n  
talep edebileceklerdir. Yunanistan, Birinci nönü yenilgisi ile Londra 
Konferans na eli zay f gidince telafi için kinci nönü sava n  ba latm t r. 
Ancak Türk ordusunun bu zaferi elde etmesi yak n zamanda yap lacak olan 
konferansta Türk delegelerine ark meselesinin çözümünde avantaj 
sa layacakt r. Yunanl lar bir gün Anadolu’nun geni  ve uzun ovalar nda 
sava amayacak sadece askeri manevra yap p ve yenilip gideceklerdir. 
Askerlerini Anadolu’ya bir maceraya sevk edip ne kazanacaklar? Sonsuz bir 
Hiç! 137 Ertesi gün “Bir Merhale Tarihi” ba l  alt nda asl nda kinci nönü 
zaferinin Anadolu ve stanbul halk  için sevinç kayna  ve kurtulu  için bir 
ümit olmas  bak m ndan dönüm noktas  oldu u kaleme al nm t r. Bu zaferle 
camilerde, mescitlerde, mekteplerde, Anadolu ehitlerinin ruhuna ithaf 
edilmek üzere mevlit, kuran okunmaya ve gazilere yard m edilmeye 
ba lanm t r. stanbul’dan Anadolu mücadelesinin ba ar s n  görenler 
mümkün olan her fedakârl  yapmaya raz  olduklar n  göstermek üzere 
ellerinde ve avuçlar nda ne varsa ba lamaya karar vermi lerdir. Anadolu’ya 
sevk edilecek e yalar için sand k imalat etmek üzere Hilal-i Ahmer de ücretsiz 
çal m lard r. Anadolu mücadelesi tamam  ile milli bir renk ve mahiyet 
alm t r. Sonunda hak ve hakikat siyaseti hâkim olacak ve Türk’ün hakk  
Türk’e verilecektir.138 

Vakit, sava n kazan lmas ndan sonra birçok ba l k alt nda nönü zaferini 
müjdelemi tir. Bunlardan biri 6 Nisan tarihli “Ankara’n n stanbul Hediyesi” 
ba l  alt nda“Ankara’n n Matbuat Müdürü Diyor ki: Anadolu büyük zafer 
haberini ilk hediye olarak gönderiyor, bu hediyenin devam n  
bekleyebilirsiniz.”1398 Nisan’da ise “Be  Nisan Tarihli Anadolu Tebli i 
Resmiyesi”, ba l  alt nda dü man kuvvetlerinin her taraftan çekildi i esir ve 
mühimmat b rakt , Afyon Karahisar bölgesinde Türk ordusunun dü man  
takip etti i haberi yer alm t r.    

uyand ran büyük gazâ ve zaferinizi tebrik ederken, üstünde durdu unuz tepenin size binlerce 
dü man ölüleriyle dolu bir eref meydan  seyrettirdi i kadar, milletimiz ve kendiniz için 
yükseli  par lt lar yla dolu bir gelece in ufkuna da bakt n  ve hâkim oldu unu söylemek 
isterim. 

Ayr ca bkz: Nutuk, a.g.e., s. 394. 
137  Vakit, 6 Nisan 1921. 
138  “Bir Merhale Tarihi”, Vakit, 7 Nisan 1921. 
139  Vakit, 7 Nisan 1921. 



Vakit, “Atina’da Neler Oluyor?” ba l  alt nda stanbul ve Anadolu 
halk n  Yunanistan’daki geli melerden de haberdar etmi tir. Papulas’ n 
tebli lerinde genelde zaferden bahsedilmi  ancak birden Eski ehir’den 
çekilmenin Yunan halk nda beklenmedik bir üzüntüye sebep oldu u dile 
getirilmi tir. Yunan halk n n sava tan b km  ve usanm  oldu unu sava n bir 
an önce bitmesini istediklerine yer verilmi tir. Atina’da ç kan Proya 
gazetesine göre yenilgi üzerine Yunan Ba bakan  Gunaris bir tak m tedbirler 
almaya ba lam t r. Gunaris ahali aras ndaki tedirginli i yok etmek için 
ordunun yeni fedakârl klar yapmas  gerekti ini, her eyin Yunan ordusunun 
harekât na ba l  oldu unu anlatm t r. Hükümet resmi bir tebli de yeni bir 
ileri harekâttan bahsederek bu sefer seri bir ekilde zafer elde edeceklerini 
beyan etmi tir. Gunaris saraya giderek Kral ile görü mü  ve vaziyeti uzun 
uzun anlatm t r.140 

Vakit, Meclis konu malar ndan da halk  haberdar etmi tir. 17 Nisan’da 
Fevzi Pa an n foto raf na yer vererek dü man n her iki cephede ma lup olup 
kaçt n , Türk ordusunun savunma ve taarruz kabiliyetinin takdir edildi ini 
ve bunda sonra milletin hakk n  daha yüksek sesle müdafaa edece ini 
duyurmu tur. Ayn  say da As m Us, “Kati Darbe” adl  yaz s nda, Birinci 
nönü’de oldu u gibi kinci nönü’de de Yunanl lar n U ak ve Eski ehir’de 

yenildi inin kesinle ti ini, taarruz ve müdafaa kabiliyetinin k r ld n ,  kinci 
nönü Sava  ile Anadolu Harekât n n gücünün do rulanm  oldu unu hatta 

Dumlup nar zaferi ile milli iradenin taarruz kabiliyetine takviye sa land n  
ifade etmi tir.  Birinci zafer Anadolu’da düzenin sa lanaca n n ikinci zafer 
ise Yunan i gali alt nda olan zmir ve di er vatan topraklar n n 
bo alt laca n n ön sözü olmu tur. Dumlup nar ile kazan lan üç zafer, 
Yunanl lar n art k Anadolu’da tutunamayacaklar n n bir göstergesi olmu tur. 
Ancak Yunan Ba  Komutanl  Türklerin zaferlerini itiraf etmemi tir. Bilakis 
Atina Ajans  taraf ndan verilen bir tebli de Yunanl lar n U ak cephesinde baz  
ba ar lar elde etti ine dair haberler verilmi tir. Yaz n n devam nda U ak’tan 
sonra Ala ehir, Sahilli, Manisa ve zmir’in bir bir Yunanl lardan al naca  
belirtilmi tir. Böylelikle Anadolu mücadelesinde kesin zafer elde 
edilmi tir.141 Daha sonra Mustafa Kemal Pa a’n n foto raf na yer verilerek 
onun sözünden al nt  yap lm t r. Pa a, sava  ile ko ullar n tamamen 
de i ti ini Türk’ün zmir ve Trakya için art k müzakere etmeyece ini, 
Yunanl lar bar  istiyorsa zmir ve Trakya’dan gitmeleri gerekti ini, bunu 
imdiye kadar hak ve adalet duygusuyla talep ettiklerini ancak bundan sonra 

galibiyet hakk yla talep edeceklerini beyan etmi ti.142 

140  “Atina’da Neler Oluyor?” , Vakit, 8 Nisan 1921. 
141  “Kati Darbe”, Vakit, 17 Nisan 1921. 
142  Vakit, 30 Nisan 1921. 



kinci nönü zaferinden sonra yurdun dört bir taraf nda kutlamalar olmu  
Anadolu için yard m kampanyalar  Vakit’in de i ik nüshalar nda haber 
yap lm t r.  ki yenilgi sonras  Yunanl lara fazla güvenmeyen tilaf 
Devletleri, Müttefik Yüksek Komiserleri vas tas yla 18 May s 1921 tarihinde 
bo azlar  tarafs z bölge say ld n  ve bu yüzden Marmara’da Türklerle 
Yunanl lar çarp mayaca n  ilan etmi lerdi. As m Us, “Bi Tarafl k Meselesi” 
adl  yaz s nda bo azlar n tarafs z bölge ilan edilmesinin sebebinin Osmanl - 
tilaf Devletleri ve Osmanl -Yunanistan aras ndaki vaziyetin bir fark  

oldu unu göstermek oldu unu vurgulam t r. Ayn  zamanda Osmanl  ile tilaf 
Devletleri aras nda fiili bir sava  olmad n , sulhun yap lmas  için sava n 
ertelenmi  oldu unu, tarafs z bölgedeki halk n güvenli ini sa lamay  
amaçlad klar n  belirtirken Yunanistan ile fiili bir sava  oldu unu anlatm t r. 
Bo azlarda Yunan harp gemilerinin askeri sevkiyat yap p yapmayaca  
ara t r lmaya muhtaç bir konu olarak özetlenmi tir. Türk-Yunan çeki mesi 
yüzünden tilaf Devletleri ile Türkiye aras nda bir bar  anla mas n n 
imzalanmas nda zorluk ç kmayacakt r. 143 

Tarafs z bölge ilan na ra men Yunanl lar Bat  Anadolu’daki 
emellerinden vazgeçmemi  ve General Papulas Yunan ordusunu 
güçlendirmeye devam ederek 9 Haziran’da silah ve cephanelerin bulundu u 
ve Anadolu’ya giri  yeri olan nebolu’yu bombalamalar  için K lk  ve Averof 
gemilerine emir vermi tir. Ayr ca Atina’dan al nan haberlere göre Kral 
Konstantin’in zmir’e gidece i ve gelir gelmez Yunan ordusunun büyük bir 
taarruza giri ece i belirtilmi tir.144 Vakit, Kral Konstantin’in cepheye geli ini 
ilerleyen nüshalarda ele al n rken As m Us ise kral n bu geli ini “pek yak n 
bir taarruzun ön sözü” olarak de erlendirmi tir. Bu taarruzdan bugün ya da 
yar n haber al nacakt r. “Cepheye Azimet” ba l  alt nda Atina’dan al nan 
haberlere göre Kral n cepheye gitmek üzere ayr ld n  ifade etmi tir. 
Konstantin, Anadolu harp sahalar nda ordusunu bir kere daha ve son defa 
tecrübe etmeye karar vermi tir. Yaz n n devam nda da Yunanl lar bu kararla 
ba ar  sa layacaklar na inanmakta m d r denilmekteydi. Vakit,  ertesi gün 
Kral n zmir’e geli inin kuru bir gürültüden ba ka bir netice vermeyece i 
eklinde bir yoruma yer vermi tir. As m Us da ya ananlar  “Yunanistan Ne 

Bekliyor?” ve “Taarruz Plan ” ba l klar  alt nda de erlendirmi tir.145 

143  Ayr nt lar için bkz: “Bi taraf-  M nt ka-i Bahriye Hakk nda Beyanname”, Vakit, 19 May s 
1921; Sar han, a.g.e, s.534; Tansel, a.g.e., C.IV, s.97; “Bi Tarafl k Meselesi”, Vakit, 20 
May s 1921; Vakit, 23 May s 1921; Öztoprak, a.g.e., s. 314-315. 

144  “Kral Konstantin Cepheye Gidiyor”, Vakit, 12 Haziran 1921; “K lk n Karadeniz’deki 
Marifetleri”, Vakit, 13 Haziran 1921. 

145  As m Us, “Cepheye Azmet”, Vakit, 13 Haziran 1921; “Konstantin zmir’e Vard , Fakat 
Taarruzdan Haber Yoktur”, Vakit, 14 Haziran 1921; Ayr ca bkz: Turan, a.g.e., s.249; 
“Yunanistan Ne Bekliyor?”, Vakit, 14 Haziran 1921; “ Konstantin Yar n Cepheye 



Yunanl lar siyasi bask larla Türkleri yenemeyece ini ve Anadolu’nun 
içlerine giremeyece ini anlay nca taarruz plan  haz rl klar  içerisine 
girmi tir.146 Yunanistan, 21 Haziran’da Müttefiklerin arabuluculuk teklifini 
reddetmi ti.147 As n Us, 25 Haziran’da “Tavassut Teklifi”, makalesinde tilaf 
Devletlerinin Türk-Yunan mücadelesini bar  meselesinden ayr  tutarak, 
tarafs zl ktan hakikat tarafs zl na do ru ciddi ad m atm t r. Mondros 
Mütarekesine gönderme yapan Us, zmir ve Trakya’n n haks z yere i gal 
edildi ini vurgulam t r. Bu sebeple tilaf Devletleri,  Yunanistan’a zmir ve 
Trakya’n n gelece inin tayininde verece imiz karar  kabul edeceksiniz 
demekle bir bak ma Yunanistan’a verilen i gal hakk n  iptal ettiklerini 
göstermi lerdir. Yunanistan teklife boyun e erse zmir ve Trakya’n n hukuki 
durumu mütareke sonras  eski haline dönmü  olacak ve bu sorun 
çözümlenecektir.148 Vakit, bu durumun Türklerden ziyade tilaf Devletlerini 
ilgilendirdi ini, zmir ve Trakya’daki durumun devletlerin hukuksal yap lar n  
tan mamak oldu unu ifade etmi tir. Asl nda tilaf Devletlerine göre zmir’de 
konuk olan Konstantin Hükümeti imdi Müttefik Devletlerce verilen tahliye 
emrini yerine getirmiyor hatta oralarda karar sahibi oldu unu söyleyecek 
kadar ileri gidiyordu. Do u’da bar  ve huzurun sa lanmas  zmir ve 
Trakya’n n bo alt lmas na ve tilaf Devletlerinin Yunanl lara verdi i i gal 
hakk n n kald r lmas na ba l  idi.149 

Kral Konstantin Yunan ordusunu denetlemek ve yeni bir sava  emri 
vermek üzere cepheye 7 Temmuz’da gitmi  ve 10 Temmuz’da genel sald r  
emri vermi tir. Bursa’dan harekete geçen Yunan birlikleri150 Afyon’u ve 
ard ndan 17 Temmuz’da Kütahya’y  i gal etmi 151 ve Türk birlikleri 
Eski ehir’e çekilmi tir. 19 Temmuz’da Eski ehir dü ünce 22Temmuz da 
Mustafa Kemal Pa a, smet Pa a’ya Sakarya’n n do usuna kadar çekilmesinin 
uygun olaca n  iletmi tir. Bu emir üzerine 25 Temmuz’da ordu Sakarya’n n 
do usuna çekilmi tir.152 

Gidecekmi ”, Vakit, 15 Haziran 1921; As m Us, “Taarruz Plan ”, 15 Haziran 1921; “Yunan 
Taarruzu Hakk nda Dün de Bir Haber Gelmemi tir”, Vakit, 17 Haziran 1921. 

146  As m Us, “Tazyik Siyaseti”, Vakit, 19 Haziran 1921; As m Us, “Son Tecrübe”, Vakit, 22 
Haziran 1921. 

147  “ tilaf Devletleri zmir’de Dahil Oldu u Halde Yunan Kuvvetlerinin Bütün Anadolu’yu 
Tahliye Etmesini stediler”, Vakit, 25 Haziran 1921; “Yunanistan Tavassut Teklifini Ret 
Etti”, Vakit, 28 Haziran 1921; As m Us, “Niçin Ret Etti”, Vakit, 30 Haziran 1921. 

148  “Tavassut Teklif”, Vakit, 25 Haziran 1921. 
149  As m Us, “Ret Cevab ” Vakit, 28 Haziran 1921; Öztoprak, a.g.e., s .325. 
150  “Yunanl lar Nihayet Bursa Cephesinde Dört Koldan Taarruza Geçtiler”, Vakit, 13 

Temmuz1921; Vakit, 12 Haziran 1921; “Yunanl lar n leri Harekât  Mü külata Düçar 
Olmaya Ba lad ”, Vakit, 15 Temmuz 1921. 

151  “Kütahya Önlerinde Gayet iddetli Bir Muharebe Cereyan Ediyor”, Vakit, 16 Temmuz 
1921. 

152  nönü, a.g.e, s.246-248; Nutuk, a.g.e, s.412-413; Fahrettin Altay, 10 Y l Sava  ve Sonras , 
Eylem Yay nlar , Ankara, 2008, s.282-288; Ayr ca Fevzi Pa a’n n konu mas  için bkz: 
TBMM Zab t Ceridesi, C.11, D. 1, 30 Temmuz 1921, s.367-368. 



Vakit’in, temmuz ay  nüshalar  incelendi inde Kütahya-Eski ehir 
yenilgisinden neredeyse hiç bahsedilmedi ini görmekteyiz. Bu ba lamda 
Vakit’in, halk n ve ordunun moralini yüksek tutmaya çal m  oldu unu 
söyleyebiliriz.153  As m Us’un 19 Temmuz 1921 tarihli “Tehlike Yoktur” adl  
yaz s n  buna örnek vermek mümkündür. Yaz da 16 Temmuz tarihli 
Anadolu’dan gelen tebligatlardan güzel haberler al nd  i lenmi tir. 
Kütahya’da Türk ordusunun geceli gündüzlü mücadelesi ile dü mana kar  
gelinmi tir. Kütahya Yunanl lar için bir gaye de ildir. Kütahya, askeri 
gereklilikten dolay  Türk ordusunca tahliye edilmi tir. Türk ordusu Bursa ve 
Afyon’da hâkim noktalar  elinde tuttukça Kütahya’n n tahliyesi Yunanl lar 
için zafer de il, zaferin ön sözü bile olamaz. Geri çekilmenin zaman 
kazanmak olarak de erlendirilmesi gerekti ini ifade etmi tir.154 Yenilgi z mni 
olarak Vakit’in 22 Temmuz 1921 tarihli nüshas nda “Kütahya ve Eski ehir 
Nas l Tahliye Edildi”, adl  haber ile halka duyurulmu tur. Us, bu ba lamda 
Anadolu Harekât n n mutlaka tekrardan zafere ula aca n  dile 
getirmektedir.Vakit’in ilerleyen say lar nda Milli Mücadelenin moral kayna  
olmaya devam etti i görülmektedir. 

Kütahya-Eski ehir yenilgisi Meclis’te ve halk aras nda gerginli e sebep 
olsa da Meclis üç ay süre ile 5 A ustos 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pa a’ya 
Ba komutanl k yetkisini vermi tir.155 Vakit, 9 A ustos 1921 tarihli nüshas nda 
“Mustafa Kemal Pa a Hazretleri Ba kumandan ntihap Edildi”, ba l  
alt nda Mustafa Kemal, smet ve Refet Pa a’n n foto raflar na yer vermi tir. 
Man ette bu yetkinin üç ay ile s n rland r laca  belirtilmi  ve smet Pa a’n n 
da Bat  Cephesi Komutan  olarak kalaca  vurgulanm t r.156 Ertesi gün ise 
“Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a Hazretlerinin Orduya ve Millete 
Beyannamesi”,  ba l  alt nda Mustafa Kemal Pa a’n n foto raf na yer 
verilmi tir. Bu say da As m Us, “Dü man n mhas ” adl  bir yaz y  kaleme 
alm t r. Ba komutanl k yetkisi ile Anadolu mücadelesinde yeni bir safhaya 
girilmi tir. Amaç Yunan kuvvetlerini Anadolu’dan tamamen atmak ve imha 

153 Örnek ba l k ve yaz lar için bkz: “ Kahraman K taat m z Yunan Ordusunu ki Cepheden 
Çevirmektedir U ak stirdat Edilmi tir”,  Vakit, 20 Temmuz 1921; As m Us, “Yelkenler 
niyor”, Vakit, 20 Temmuz 1921;”Eski ehrin Tahliyesi Hakk nda Henüz Haber Yoktur”, 

Vakit, 22 Temmuz 1921;As m Us,  “Hezimet Ba lad  M ?”, Vakit, 24 Temmuz 1921; 
“Eski ehir Önünde Muharebe Hitam Bulmu tur. Al nan Haberler Lehimizedir.” , Vakit, 24 
Temmuz 1921; As m Us, “Bir Muhasebe Harp”, Vakit, 26 Temmuz 1921; “ Anadolu 
Zaferden Emindir”, Vakit, 27 Temmuz 1921; “Eski ehir Önünde Yunan Zayiat ”, Vakit, 29 
Temmuz 1921. 

154  As m Us, “Tehlike Yoktur”, Vakit, 19 Temmuz 1921; Bu durum stanbul ve Yunan 
taraf ndan beklenmeyen bir durum olarak de erlendirilmi tir. Bkz: As m Us, “Gayr-  
Müntaz r Vaziyet”, Vakit, 23 Temmuz 1921. 

155  TBMM Zab t Ceridesi, C.12, D.1, 5 A ustos 1921, s. 18-19; Nutuk, a.g.e, s. 414-416. 
156  Vakit, 9 A ustos 1921; Ayr ca bkz: “Mustafa Kemal Pa an n Ba kumandanl ”, Vakit, 11 

A ustos 1921. (Ek-2) 



etmektir. Eski ehir’in tahliyesi ma lubiyet de ildir. Bu sevk öncesi bir 
tedbirdir. Meclis, Yunanl lara kar  görevini yerine getirmek için memleketin 
bütün maddi ve manevi kuvvetlerini birle tirmeye karar vermi  ve bu karar 
do rultusunda Anadolu harekât n n reisi olan Mustafa Kemal Pa a’ya 
ba komutanl k yetkisi verilmi tir. Anafartalar kahraman  Mustafa Kemal 
Pa a, ola anüstü durumdan dolay  cepheye gidece i ve Meclis Ba kanl n  
geçici olarak yapamayaca ndan ötürü ba komutanl a atanmas  münasip 
görülmü tür. Ankara’ya hücum etmek üzere haz rlanan Yunan ordusunu yok 
etmedikçe Türkler için ne bar  ne de huzur ümidi yoktur. Yunan ordusu 
Anadolu topraklar nda bir daha ya amayacak bir ekilde yok edilecektir.157  
Vakit, “Anadolu’da Vatanperverine Tezahürat” ba l  ile Bolu Belediyesi 
önünde binlerce ki inin kat ld  bir miting yap ld , Gençler Birli i Ba kan  
Mithat Akif Bey’in Mustafa Kemal Pa an n Ba komutanl nda Yunanl lar n 
Anadolu’dan kovulaca n  haberine yer vermi tir.158 

7-8 A ustos’ta milli orduyu güçlendirmek üzere halka geri verilmek 
art yla bir k s m araç-gereç ve yiyeceklere el konulmak üzere Tekâlif-i 

Milliye Emirleri ç kar lm t r. Vakit, ordunun ve cephe gerisinin 
güçlendirilmesi için “Anadolu’da Maddi ve Manevi Haz rl klar”, ba l  
alt nda geli melerden halk  haberdar etmi tir.159 

 
4-Sakarya Meydan Muharebesi 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a karargâh n  Polatl  yak n nda Alagöz 
köyünde kurmu tur. Türkleri yenmenin birkaç yeri i gal etmekle olmad n  
bilen Yunanl lar Kütahya-Eski ehir yenilgisinden hemen sonra yani 13 
A ustosta Eski ehir’e yürümü lerdir.  Kral Konstantin 15 A ustos’ta 
ordular na Ankara’ya girme emrini vermi tir. Ancak Vakit, bunun bir 
yan lsamadan ibaret oldu unu de erlendirmi ti.16017 A ustos’ta Sakarya’n n 
bat s nda Yunanl lar Türk kuvvetleri ile kar  kar ya gelmi lerdi.  
Haz rl klar n  tamamlayan Yunan ordusu 23 A ustos’ta 11 Tümenle sabaha 
kar  Türk ileri mevzilerine kar  sald r ya geçmi  ve ilk etapta Mangal Da n  
ele geçirmi tir. Nihayetinde top seslerinin Ankara’da duyuldu u, 100 
kilometrelik bir cephe üzerinde, 22 gün 22 gece sürecek olan Sakarya Meydan 
Muharebesi ba lam t r. Vakit, daha sava  ba lamadan Yunan bas n n n 
Polatl ’n n i galini haber vermesini a k nl kla de erlendirmi tir. Yunan ileri 
harekât n n amac  Atina bas n nda Ankara’y  almak de il Türklerin yok 

157  As m Us, “Dü man n mhas ”, Vakit, 10 A ustos 1921; Ayr ca bkz: As m Us, 
“Anadolu’daki Tahavvül,” Vakit, 15 A ustos 1921. 

158  Vakit, 15 A ustos 1921. 
159  Vakit, 11 A ustos 1921. 
160  “Eski ehir’den Malumat”, Vakit, 19 A ustos 1921; As m Us, “Müsademe ve Tevkif”, 

Vakit, 27 A ustos 1921. 



edilmesi olarak yorumlanm t r161 Vakit, Yunan ileri harekât  ilk etapta 
ba ar l  olsa da Yunan ordusunun Sakarya’dan çekildi i ve Rumca gazetelerin 
ne esinin kaçt  eklinde haberlere yer vererek milletin ve ordunun 
maneviyat n  art rmaya çal m t r. Ayn  ekilde büyük Türk yazar  Halide 
Edip Han m’ n cepheye gidi ini ordunun ve milletin co kusunu artt raca  
eklinde yorumlanm t r.162  

Vakit, Sakarya Sava n n ba lamas n  26 A ustos 1921 tarihli nüshas nda 
“Sakarya’da Ba layan Harp Devam Etmektedir” ba l  ile duyurmu tur. 
Dü man ordusu savunma hatt m z n büyük k sm n  yarm  ve Türk ordusu 
yönünü bat dan Ankara’n n güneyine çevirmek zorunda kalm t r. Bunun 
üzerine 27 A ustos’ta Mustafa Kemal Pa a siperlere ve tepelere ba l  
kal nmamak üzere askerlerine geni  arazide Yunan askerlerini hezimete 
u ratmak için “Hatt  Müdafaa Yoktur. Satt  Müdafaa vard r. O Sat h bütün 
vatand r. Vatan n her kar  topra  vatanda n kan yla slanmad kça terk 
olunamaz.”Emrini vermi tir.  Bu esnada Mustafa Kemal Pa a attan dü mü  
kaburga kemikleri k r lm  ve bu nedenle sava  bazen sedye üzerinde izlemek 
zorunda kalm t r.  26 A ustos’ta Yunanl lar iddetli bir sald r ya geçmi ti. 
Meclis’in geçici bir tedbir olarak Kayseri’ye dahi ta nmas  dü ünülmü tü. 
Mustafa Kemal Pa a 27-28 A ustos gecesi Bat  Cephesi Komutan na “Bütün 
gruplar uan da bulunduklar  mevzileri son nefere kadar inatla müdafaa 
etmeleri” eklinde emir vermi ti. Bu tarihlerde iddetli muharebeler olurken 
Vakit, 28 A ustos 1921 tarihli nüshas nda Yunan ordusunun hezimete 
u rad  ve geri çekildi i yönünde haberler verecektir. Papulas’ n Sakarya’n n 
do usuna geçmesi ç lg nl k olarak de erlendirilmi tir. Bu do rultuda 
“Sakarya Boyunda Dü man n Büyük Bir Ma lubiyeti: Yunanl lar Ricata 
Ba lad lar”, “Son Haberler: Hezimet, hata, Tazyik”, “Yunanl lar 
Cüretkârl klar na Kurban Oldular”,  man etlerine yer verilmi tir.163 As m Us 
da “Zafer Arifesinde”, adl  makalesinde Yunanl lar yenilgiden sonra ne 
yapacaklard r? Acaba taarruza devam m  edeceklerdir sorular na yan t 
aram t r.164  

Oysaki Türk kuvvetlerinin durumu yeterince iyi de ildir. Yunanl lar 1 
Eylül’de Dua Tepe’yi, 2 Eylül’de Çal Da ’n  ele geçirmi tir. Bu durum 
Mustafa Kemal Pa a’n n de erlendirmesi ile Ankara’n n dü mesi demektir. 
Mustafa Kemal Pa a, bu zor anlarda geri çekilip çekilmeme konusunda 

161  Vakit, 20 A ustos 1921. 
162  “Sakarya Cephesindeki Yunan Kuvvetleri Ricata Ba lad lar”, “Rumca Gazetelerin Ne esi 

Kaçt ”, Vakit, 25 A ustos 1921. ; Halide Edip haberi için bkz: Vakit, 24 A ustos 1921. 
163  Ayr ca bkz: “Yunanl lar Kafalar n  Kayalara Çarpmaya Devam Ediyor”, Vakit, 30 A ustos 

1921; “Ordumuz Dü man Taarruzlar n  Muvaffakiyetle Tard Etmektedir”, Vakit, 1 Eylül 
1921; “Yunanl lar n Mühim Zayiat ”, Vakit, 2 Eylül 1921. 

164  As m Us, “Zafer Arifesinde”, Vakit, 28 A ustos 1921. 



tereddüt içindeydi. Halide Edip Han m’a, dü man Haymana’ya girerse kapana 
k s lacaklar n  söylemi tir. Zira Haymana stratejik aç dan çok önemli bir yere 
sahiptir. Cephe gerisinde Haymana Hastanesi yaral lar n tedavi edilmesinde 
ve ia e deposu olarak kullan lmas  bak m ndan önemliydi. Zaten daha sava  
ba lamadan önce Haymana’da 5 günlük yiyecek stok edilmi ti. Bu erzak 
peksimet, bulgur, kuru sebze gibi uzun müddet dayanacak cinsten olmu tur. 
Ayn  zamanda buradaki f r nlardan Bat  Cephesinin ekmek ihtiyac  
kar lanmaktayd . Bu ba lamda Yunan ordusu Haymana’ya yakla nca Bat  
Cephesi Komutanl , “Haymana mevzilerinin, son ihtiyatlar n ve en son 
fedakarl n sarf  ile, kesin olarak savunulmas  laz md r.” eklinde emir 
göndermi tir. Haymana Hastanesinin de Çay rl  Köyü’ne nakli istenmi tir.165 
Vakit, 3-4 Eylül’de Türk ordusunun Haymana’n n güneyine al nd n  haber 
etmi tir. Bu esnada cephede olan Fevzi Pa a Türk ordusunun maneviyat n  
yükseltmek için Kur’an’dan parçalar okumu tur. Vakit, 2 Eylül 1921 tarihli 
nüshas nda “Mustafa Kemal Pa an n Mühim Beyanat na” yer vermi tir. Bu 
beyanatta Mustafa Kemal Pa a gayelerinin Yunanl lar  Anadolu’dan tamamen 
atmak oldu unu dile getirirken Türkiye Türklerindir demi tir.166 Ertesi gün ise 
Vakit, Yunan Ba vekili Gunaris’in Yunan ordusunun Ankara’ya yak n 
oldu unu yalanlam t r.167 As m Us, “Vaziyette Temevvüc” adl  yaz s nda da 
Yunan kaynaklar ndan al nan bilgiye göre Türk ordusunun Polatl ’ya çekildi i 
ve Yunan ileri harekât n n ba ar yla sonuçland na yönelik haberlerin 
gerçekleri yans tmad n , geri çekilmenin Türk Ba komutanl  plan 
dairesinde dü ünülerek gerçekle ti ini, kesin bilginin ancak gelecek resmi 
yaz larla verilece ini dile getirmi tir.168 5 Eylül’de Yunan sald r s  
püskürtülmü  ve Türk ordusu Yunanl lar n direni  gücünü yoklamak üzere 6 
Eylül ve 8 Eylül’de taarruza geçmi tir. Vakit, 7 Eylül’de “Yunan Ordusu Ne 
Halde” ba l  alt nda Türk ordusu ba ar lar elde ettikçe subay ndan erine 
kadar tüm kesimlerde Kral aleyhtarl n n ba lad n  hatta baz  askerlerin 
kand r ld klar n  dü ünerek firar etmeye ba lad klar n , Kral Konstantin ile 
Erkan-  Harbiye Reisi aras nda uyu mazl klar oldu unu, Kral’ n sadece 
görü lerini Papulos’a dikte edebildi ini haber etmi tir.  

ki gün arayla “Anadolu’ya Borcumuz Bir Don Bir Gömlek”, 
“Anadolu’ya Muavenet” ba l  alt nda Yard m Heyeti kuruldu u, askerler 

165 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesii, C.2, 5. K s m, 2. Kitap, Genel Kurmay Ba kanl  Harp 
Tarihi Dairesi, Ankara, 1973 s. 149/463/476; Türk stiklal Harbi, C.VII, Genel Kurmay 
Ba kanl  Harp Tarihi Dairesi, Ankara, 1975, s.371.; Bat  Cephesi Kurmay Ba kan  As m 
(Gündüz) Pa a an lar nda, Yunanl lar n Ethem karde leri Haymana’dan Ankara istikametine 
sokarak cephe gerisinde kar kl klar ç karmay  planlad klar n  yazmaktad r. Bkz: As m 
Gündüz, Hat ralar m, Kervan Yay nlar , stanbul, 1973, s.74-75. 

166 Vakit,2 Eylül 1921. 
167  Vakit,3 Eylül 1921. 
168  As m Us, “Vaziyette Temevvüc”, Vakit, 4 Eylül 1921; Ç t r, a.g.t, s. 62. 



için toplanan giysilerin yard m heyeti nezdinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne 
teslim edilece i, büyük bir imanla Anadolu zaferini bekledikleri belirtilmi tir. 
stanbul’un Anadolu’ya kar  vazifesini yerine getirdi i ayr ca Halide Edip 

Han m’ n “son erkek son kad n kalana kadar mücadele” edilece i sözüne yer 
verilmi tir.169 Ayn  tarihlerde Vakit’in man etlerinde Sakarya Sava ’nda 
Türk ordusunun zafer elde etmesi için düzenlenen dua günlerine dair yaz lar  
görmek mümkündür. Küçük büyük herkes cami ve mescitlere kat ls n diye 
ilanlar verilmi tir. Vakit, 10 Eylül’de Ayasofya Camisi foto raf na yer 
vererek “ stanbul Halk  Dün Göz Ya lar  çinde Allah’tan Nusret stedi” 
ba l  alt nda170 Ayasofya’da Sakarya’da ölenler için düzenlenen- stanbul 
Müslümanlar n n kat ld - mevlit töreninden, Fatih Cami’sinden kesitler 
sunmu tur. “Sakarya boylar nda Türklere kar  harp eden dü man askerlerini 
kahhar isminle kahret yarabbi! Duas na binlerce ki i âmin demi tir.”    

Vakit, 9 Eylül tarihli nüshas nda Mehmet Emin’in “Dua” iirine, 
“Bugün Dua Günümüz”, “Yarab, Bize Vaat Etti in Nusret’i Ver” ba l klar na 
yer verirken, ayn  say da ise As m Us’un“ Nusret Duas ” adl  yaz s na yer 
verilmi tir. Yaz da, Türk ve Müslüman stanbul’un selatin camilerinin 
semay -  kubbeleri alt nda toplanaca , Anadolu mücahitleri için Nusret duas  
edilece i, Anadolu gazileri için Allah’tan yard m niyaz edecekleri, 
stanbullular n Anadolu’ya kar  elinden gelen maddi yard mlarda bulunaca , 

din ve milletin kurtulu u için Fatihalar okunaca  ifade edilmi tir.171 Yukar da 
da ifade edildi i gibi Türk ordusu iki taarruz denemesine girmi  ve ba ar l  
olunca 10 Eylül’de genel bir taarruza geçmi tir. Ayn  tarihlerde Fevzi Pa a 
dü man Haymana’ya sald ramayacak kadar yorgun haberini göndermi tir. 
Türk ordusunun sald r s na dayanamayan Yunanl lar 12 Eylül’de Sakarya’n n 
bat s na geçerek 13 Eylül’de Sakarya’n n do usunu tamamen bo altmak 
durumunda kalm lard .172 As m Us, “Papulas’ n Raporu” adl  makalesinde, 
Yunan Ba komutan n yay mlad  uzun raporun Sakarya Muharebesi’nin 
Yunanlar aleyhine neticelendi ini göstermekle beraber Yunan generalinin 
Ankara’ya gitme hülyalar n n sona erdi ini ve gelecek raporlar n da bunun 

169  Vakit, 7 Eylül 1921; “Halide Edip Han m Efendinin Beyanat ”, Vakit, 8 Eylül 1921. 
170 Bu haberde u dua yer almaktad r: Ab-  rü-yi habib-i ekrem için- Kerbela’da revan olan dem 

için, Ehl-i slam’a ol muin ve nasir- Desti aday  bizden eyle kasir. Bkz: Vakit, 10 Eylül 
1921. 

171  Vakit, 8 Eylül 1921; Vakit, 9 Eylül 1921; Vakit, 10 Eylül 1921; Sar han, a.g.e, C.IV, s.39. 
172  lker Ba bu , Mustafa Kemal (1881’den 1923’e), Remzi Kitapevi, stanbul, 2012, s.237-

244; Charles H. Sherrill, Bir Amerikan Büyükelçisinin Gözünden Gazi Mustafa Kemal, 
Karakarga Yay nlar , 2018, s.114-129; Bu sava ta Yunanl lar n 21 Türk ordusunun 1 uça  
vard r. Bkz: Ad var, a.g.e., s.240-243; Karaosmano lu, a.g.e, s.133-151; Yakup Kadri 
Karaosmano lu, Atatürk, leti im Yay nlar , stanbul, 2017, s.50-57; Nutuk, a.g.e, s.418-
420; nönü, a.g.e, s.249-261; Altay, a.g.e, s.299-308; Çal lar, a.g.e,s.549-551; Aydemir, 
a.g.e., C.I,s.542-544; Kaz m Özalp, Milli Mücadele (1919-1922), Türk Tarih Kurumu, 
Ankara, 1998, s. 189-201. 



ispat  olaca n  belirtmi tir.173  Vakit, günü gününe Sakarya Sava  ile ilgili 
geli melerden haritalar vas tas  ile halk  haberdar etmi tir. 

Vakit, 15 Eylül 1921 tarihli nüshas nda sol tarafta Garp Cephesi 
Kumandan  smet Pa a sa  tarafta da Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a’n n 
foto raf na yer vererek “Sakarya Zaferi” ba l  alt nda meydan 
muharebesinin Türk ordusu taraf ndan ba ar  ile sonuçland n  halka 
duyurmu tur. Ana ba l kta “Yunan Ordusu hata Tehditti Alt ndad r, Dü man 
Yaral lar n  Terk Ederek Kaç yor”man etine yer vererek Yunanl lar n 
çekildi i yerlerde pek çok esir, araba ve uça n ele geçirildi i belirtilmi tir. 
As m Us, ayn  say da “Sakarya Zaferi” adl  makalesine yer vermi tir.  
Sakarya hatt nda yirmi bir günden beri süren büyük meydan muharebesi 
sonunda Türklerin kesin zaferiyle neticelenmi tir.  Sakarya’n n do usunda 
kazan lan bu zafer ile Yunan ordusu peri an bir halde Eski ehir’e do ru 
kaçm t r. Türk ve Müslüman âleminin dört gözle bekledi i mesut ba ar  
ortaya ç km t r. Yunanl lar Eski ehir’i k sa bir sürede i gal edince hemen 
Ankara’ya gireceklerini sanm lard r. Oysaki kuvvetlerinin taarruza de il 
savunmaya bile yetmeyece ini hesaplayamam lard r. Yunanl lar, 
Eski ehir’den Sakarya’ya do ru ilerlerken hiçbir güçle kar la may nca 
Ankara yollar n n aç ld n , Türklerin kar  koyacak güçlerinin olmad klar  
yönünde haberler yap lm t . Milli ordunun ba komutan  taraf ndan tertip 
edilen plan sayesinde hayretler uyand ran bir ba ar  elde edilmi tir. Mübarek 
Anadolu gazileri de tertip edilen plan  büyük bir kahramanl kla yerine 
getirmi tir. “Milli ordunun Ba kumandanl ndan itibaren küçük neferine 
kadar her ferdi taraftan gösterilen maharet ve ecaat ve fedakârl k 
numunesini tescil etmek vazifemizdir.”Sakarya Zaferininmilli mevcudiyetin 
sa lanmas nda ne kadar önemli oldu unu anlatmak mümkün de ildir.   

Bu zafer “Türk milletini ölümden kurtarm t r.”  Türk ordusunun 
gösterdi i fevkalade kar  koyu  sadece Ankara’y  de il, Sivas’  ve 
Erzurum’u istiladan kurtarm t r. Eski ehir’den Bursa’ya ve zmir’e kadar 
hala i gal alt nda inleyen topraklar m z n tahliyesine do ru kesin bir ad m 
at lm t r. “Sakarya muhaberesinin Türkler için emsalsiz bir muzafferiyet, 
Yunanl lar için telafi kabul etmez bir hezimet olan neticesi Türk-Yunan 
mücadelesinin bir dönüm yeri olacakt r. imdiye kadar bu mili mücadele de 
taarruz te ebbüsü Yunanl lar n elinde idi. Bu te ebbüs Sakarya hatt nda 
nihayet bulmu  ve Yunanl lar n burada taarruz te ebbüslerini Türklere terk 
ederek geldikleri yerle do ru peri an surette ricat etmeye ba lam t r.” 
Yaz n n devam nda 13 Eylül geç vakitte gelen telgrafta dü man ordusunun 
ma lup oldu u, Sakarya’n n bat s na at ld  gerek arkadan gerek yanlardan 
takibe al nd  ve Yunanl lar n ku at lmaktan kurtulmak için mücadele 
etti inden bahsedilmektedir. Son cümlede “ imdilik bizim için yap lacak ey 

173 As m Us, “Papulas’ n Raporu”, Vakit, 13 Eylül 1921. 



bu büyük zaferin be aretli tafsilat n  beklemek ve bu muzafferiyet günlerini 
bize gösteren cenab -  hakka  hamd ü sena etmektir.”174Mustafa Kemal Pa a 
Sakarya Muharebesi’ni Nutuk’ta, “ yirmi iki gün yirmi iki gece aral ks z 
devam eden büyük ve kanl  Sakarya Meydan Muharebesi yeni Türk devletinin 
tarihine, dünya tarihinde pek az rastlanan büyük bir meydan muharebesi 
örne i kaydetti.” olarak de erlendirmi tir.175 

Vakit, çe itli man etlerle Yunan yenilgisini halka duyurmu tur. Bunlara 
u birkaç örne i vermek mümkündür: “Tino, Tino, Zavall  Tino”, 

Konstantin’den budala kendini skender sand ysan aldand n diye bahseden ve 
onun foto raf n n yer ald  Münir Hayri taraf ndan kaleme al nan “ben 
askerim” adl  iire yer verilmi tir.176Ayn  say da “Kim Daha yi Bilirmi , 
Yunan Askeri Dâhileri Londra Konferans nda: Müsaade ederseniz üç haftada 
Ankara’ya Girebiliriz Demi lerdi.”, “Anadolu Maksad na Vas l 
Olmu tur”177, “Anadolu’da Zafer enlikleri”178, “Yunan Gazeteleri Feryada 
Ba lad ”179, “Konstantin Kaç yor”180, “Sakarya Hezimetinden Sonra 
Konstantin Atina’ya Dönüyor”181, “Yunanistan Sulh Dileniyor”, “Mustafa 
Kemal Pa an n Türk Ordusuna, Konstantin’in Ma lup K taat na 
Beyannamesi”182, “ talyan Eski Ba vekili Nitti: Yunanistan’ n stikbali 
Karanl kt r”183, “Yunanistan’da Endi e, Hükümet Maskaral kla tham 
Ediliyor”184. “Mali Hezimet”, “Yunan Maliyesi”, “Gunaris, Venizelos’a 
Cevap Veriyor”185, “Yunan Erkan-  Harbiye Reisi Azil 
Edilmi tir”,186“Yunanistan’da Herkes Hükümet Aleyhindedir”,187 
“Gunaris’in Paris ve Londra Seyahati”188, “Yunanistan Sevr Muahedesinin 
Yeniden Tetkikini Kabul Ediyor”.189   Sakarya Zaferi Ankara’da mehterlerin 

174  As m Us, “Sakarya Zaferi”, Vakit, 15 Eylül 1921. (Ek-3) 
175  Nutuk, a.g.e, s.419-420. 
176 Ba l n alt nda unlar yazmaktayd : “Ankara’ya gitmeye çok hevesin mi var, E er 

muhakkak can n istiyorsa cepheye kadar bir gidi ver sonra geri dönem belki Türkler seni 
götürürler, merak etme misafirperverdirler, Losarinden daha rahat ettirirler.” Bkz: Vakit, 
16 Eylül 1921. 

177Vakit, 16 Eylül 1921. 
178Vakit, 20 Eylül 1921. 
179Vakit, 21 Eylül 1921. 
180Vakit, 24 Eylül 1921. 
181Vakit, 28 Eylül 1921. 
182Vakit, 29 Eylül 1921. 
183  Ba makalesi için bkz: Vakit, 2 Ekim 1921. 
184Vakit,3 Ekim 1921. 
185Vakit, 4-5 Ekim. Venizelos, Müttefiklerin Yunan Hükümetine teklif etti i arabuluculu u ret 

etti i için Sakarya yenilgisinden sonra hükümeti sert bir dille ele tirmi tir. Bu ele tiri 
mektubu Elefteros Tipos gazetesinde yay mlanm t r. Bkz: Sar han, a.g.e, C.4, s.85. 

186Vakit, 15 Ekim 1921. 
187  Bu haberde ordu ile hükümet aras n n gittikçe aç ld  ve Trakya’da Gunaris aleyhinde 

ayaklanmalar oldu u yazmaktad r. Bkz: Vakit, 16 Ekim 1921. 
188Vakit, 17 Ekim 1921. 
189Vakit, 30 Ekim 1921. 



kat ld  enliklerle kutlanm  ve bir mehter te kilat  olu turulmu tur.190  
Sakarya Sava  sonras  patrikhane sava ta yaralanan Rumlar için yard m 
kampanyas  ba latm t r. Vakit, 9 Ekim 1921 tarihli nüshas nda “Patrikhane 
Rumlardan Tahsilatta Bulunuyor” haberi ile Yunan yaral lar na yard m 
alt nda Rumlara bir liradan on bin liraya kadar muhtelif k ymette makbuzlar 
da t ld n  belirtmi tir. Vakit, Fener’de bulunan Rum Patrikhane binas n n 
ve ayr ca Rum esnaf ve ahaliye da t lan bir liral k makbuzun resmine yer 
vermi tir. Foto raf n alt nda “Rum Patrikhanesi: Harp mecruhlar n n tedavisi 
için bir lira Osmani teberru edilmi tir.”191yazmaktad r. Bu ba lamda 
Patrikhanenin Milli Mücadeledeki Pontus Devleti kurma hayali ile k k rt c , 
ayr t r c  rolü görülmektedir.  

As m Us, “Zaferin Vüsat ” adl  yaz s nda da ma lubiyet sonras  
Yunanistan’da seferberlik ilan edildi ini ve bu durumun mevcut askerlerin 
yetersizli ine i aret etti ini belirtmi tir. Yeni askerlerin cepheye sevki k  
bulacakt r. E er milli ordu takip ve imha hareketinde ba ar l  olursa Yunan 
ordusunun Eski ehir’de tutunmalar na imkân kalmayacakt r.192 Ertesi gün 
ise “ a k n Bir tiraf” adl  yaz s n  kaleme alm t r. Yunan Ba kumandan  
Populas ma lubiyetlerine ra men Sakarya nehrini gö üslerini siper ederek 
geçtiklerini ve do uda birle tiklerini beyan etmi tir. Oysaki Yunan ordusu 
Sakarya’n n do usundan bat s na at lm t r. Muharebelerde vazifesini yapan 
bir ordunun yenilgisi zillet de il, erefli ma lubiyettir. Hal böyle iken Yunan 
Ba komutan n n ald  ma lubiyeti aç ktan aç a itiraf etmeyerek yalan 
söyleyerek ba ar  olarak göstermeye çal mas  bir tuhafl k de il midir? Acaba 
Yunan milleti yenilmi  oldu unu bile itiraf edemeyecek kadar fazilet 
göstermeyen ve kendisini kurtarmak için milletine resmen yalan söylemeye 
cesaret eden bir komutana tahammül edecek midir?193 Yunan ba komutan n 
gerçekleri söyleyemeyecek kadar cesur olmad n  böyle bir komutana Yunan 
halk n n nas l tahammül edece i ifadeleri yer almaktad r. 

As m Us, “Nereye Gidecek”, adl  yaz s nda da Konstantin nereye giderse 
gitsin ya da zmir’de istedi i kadar beklesin bir gün muzaffer bir ordunun ba  
olarak Atina’ya dönemeyece ini ve ma lubiyet sonras  da lan Yunan 
ordusunun Ankara’ya gitmeyi akl ndan bile geçiremeyece ini ifade 
etmi tir.194 Us, Yunan hezimetini neredeyse ay sonuna kadar kö e yaz lar na 
ta m 195 ve geli melerin hukuksal boyutunu ele alm t r. As m Us, “ imdi 

190  “Ankara’da Mehterhane Tak m  Te kili”, Vakit, 18 Ekim 1921. 
191  “Patrikhane Rumlardan Tahsilatta Bulunuyor”, Vakit, 9 Ekim 1921; Ayr ca Patrikhanenin 

Rumlar n öldürüldü ü iddias  ile stanbul ve Trabzon Rumlar n  pontusçuluk ile 
k k rtt klar na dair haberler için bkz: “Yine Pontusçuluk”, Vakit, 17 Ekim 1921. (Ek-4) 

192  As m Us, “Zaferin Vüsati”, Vakit, 16 Eylül 1921. 
193  Vakit, 17 Eylül 1921. 
194  Vakit, 18 Eylül 1921. 
195  Örnek yaz lar için bkz: As m Us, “Ma lubiyetin Manas ”, Vakit, 20 Eylül 1921; As m Us, 

“Takip ve hata”, Vakit, 22 Eylül 1921; As m Us, “Müdahale Temayül at ”, Vakit, 23 Eylül 
1921; As m Us, “Yerle meye Ba lam ”, Vakit, 24 Eylül 1921; As m Us, “ Anadolu’nun 



Ne Yapacaklar” adl  yaz s nda da Sakarya Sava n  de erlendirmi tir. 
Yunanl lar, Ankara’ya gidece iz Türklere istedi imiz bar  kabul ettirece iz 
ifadeleri yerine imdiye kadar i gal ettikleri yerleri koruyacaklar  ve buralarda 
idari te kilatta bulunacaklar  gibi ifade de i ikli ine gitmi lerdi. Sakarya 
Sava  ile milli ordunun imha edilemeyecek kadar güçlü oldu unu anlayan 
Yunanl lar mevcut yerleri korumaya giri mi lerdir. Bar  yap lmadan 
Yunanl lar n mevcut yerlerde mali ve idari te kilata gitmesinin iki sebebi 
vard . Birincisi, Yunanl lar  Anadolu’da uzun müddet müdafaa-i harbi imga 
karar vermi  gibi göstermek. kincisi, bu tarzda te ebbüsat ile Avrupa’n n 
tavassutunu celp etmek.  Yunanl lar idari te kilatla Anadolu’da uzun müddet 
kalacaklar na inan yorsa Türkler bu gülünç tedbirlerden etkilenmez. Anadolu 
mücadelesi yaln z Türk-Yunan mücadelesi de ildir. Bu mesele Türk 
anla mas n n bir k sm d r. Türk anla mas  ise Türkiye-Avrupa meselesidir. 
Uluslararas  bir meseledir.  Avrupa devletleri Yunanistan’  Anadolu 
hareketinde kendi halinde b rakt klar  zaman Ankara’ya girip kuva-y  
milliyeyi da tacaklar  için susmu lard . imdi ise i  de i mi tir. Yunanl lar 
imdi bir taraftan ben Anadolu i iyle ba a ç kamayaca m derken di er 

taraftan elimdeki topraklar  muhafaza edebilirim dese de hiçbir Avrupa devleti 
buna aldanmaz. As m Us son cümlelerini Avrupal  devletler do udaki 
ç karlar n  küçük ve hain Yunanistan için feda etmez eklinde noktalam t r.196  
Us, tilaf Devletlerinin arabuluculuk teklifini reddetti ini örnek göstererek 
Gunaris Hükümetinin uzla madan yana olmad n  anlatm t r.197 

Sakarya Zaferi’nden sonra 19 Eylül’de Edirne Mebusu smet ve Kozan 
Mebusu Fevzi Pa a’n n Mustafa Kemal Pa a’ya Gazilik ve Mare allik 
rütbesinin verilmesine yönelik kararname tasla  Meclis taraf ndan 
onaylanm t r.198 Bu durum Vakit’in 26 Eylül 1921 tarihli nüshas nda Mustafa 
Kemal Pa a’n n Büyük Taarruzdan önce çekilmi  foto raf na yer vererek 
“Mustafa Kemal Pa a’ya Gazilik Unvan  ve Mü irit Tevcihi” adl  haberle 
halka duyurulmu tur. Ayr ca smet ve Fevzi Pa alar n tebrik mesajlar na yer 
verilmi tir. Sakarya Sava ’n n getirdi i siyasi zaferler de olmu tur. Vakit, 3 
Ekim’de “KarsKonferans  Kü ad Edildi” ba l  alt nda Türkiye, Rusya, 
Gürcistan ve Ermenistan’ n kat ld  Kars Konferans n n mesaisine 
ba lad n  haber etmi ti. Ba l n alt nda konferansa kat lan Türk heyetinden 
Burdur Mebusu Veli Bey’in, Bakü Sefiri Memduh evket Bey’in ve Nafia 
Müste ar  Muhtar Bey’in foto raflar na yer verilmi tir. Haberde Türk 
heyetinin mevcut dostlu a binaen büyük bir merasimle kar land klar , 
istasyonun Sovyet ve Türk bayraklar  ile donat ld , heyetin kalacaklar  yere 

Sözü”, Vakit, 27 Eylül 1921; As m Us, “Avdet Beyannamesi”, Vakit, 29 Eylül 1921; As m 
Us, “Türk’ün Yard mc lar ”, Vakit, 30 Eylül 1921. 

196 As m Us, “ imdi Ne Yapacaklar”, Vakit, 1 Ekim 1921. 
197 “Bir Sulh ayias ”, Vakit, 21 Ekim 1921. 
198  TBMM Zab t Ceridesi, C.12, D.I, 19 Eylül 1921. s.263; Nutuk, a.g.e., s. 420-421. 



kadar yolun her iki taraf nda dizilmi  halk ve askerler taraf ndan 
selamland klar , Kars’ta gece enlikleri yap ld  belirtilmi ti.199  

Bu ba lamda 13 Ekim 1921 tarihinde Kaz m Karabekir ve Mahmut 
evket Esendal’dan olu an bir heyet ile Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan 

temsilcileri aras nda Kars Antla mas  imzalanm t r. Bu anla ma ile do u 
s n r m z kesinlik kazanm t r. As m Us, 5 Ekim’de “ tilaf Yolunda” adl  
yaz s nda Londra Konferans ndan sonra Türk-Frans z yak nla mas  
ba lad n , Sakarya Zaferi sonras  Yunanistan’dan ümidi kesen Fransa’n n 
esir de i imi sonras  Türkiye ile anla maya gitmek istedi ini ve bu durumun 
do u milletleri için çok önemli oldu unu dile getirmi tir. Nitekim 20 Ekim 
1921 tarihinde ise Fransa ile Ankara Hükümeti aras nda Ankara Anla mas  
imzalanm  güney s n r m z Hatay d nda kesinlik kazan rken Fransa’n n bu 
bölgeyi bo altmas  ile güney cephesi kapanm  ve tüm birlikler bat  cephesine 
sevk edilmi tir.200 Vakit, 23 Ekim 1921 tarihli haberde- Fransa’y  temsil eden 
Franklin Boullion’un foto raf na yer vererek- Ankara Anla mas n  “Türk-
Frans z tilaf  mzaland ” ba l  alt nda vermi tir. Anla man n Ankara’da 
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey taraf ndan imzaland , iki devlet ve Türk 
Frans z milletleri aras nda yeni bir dostluk tesis edildi i, Ankara’da imzalanan 
bu anla maya vesile olanlar n kalbi duygularla takdir ve tebrik edildi i 
anlat lm t r.201 Ertesi gün ise Mustafa Kemal, smet Pa a ve F. Boullion’un 
Ankara istasyonundaki resmine yer vererek “Türk-Frans z tilaf n n 
Esaslar ” ba l  ile s n r meselesi ve Kilikya’n n bo alt lmas nda anla maya 
var ld  ele al nm t r. Bu haberin alt nda anla maya göre çizilen bir haritaya 
yer verilmi tir. Haritan n içinde “Sevr Anla mas n n tahdit eyledi i hudut ile 
Fransa tilaf n n Eyledi i Hudut” çizgilerle kar la t r lm t r. Haritan n 
alt nda ise “ tilaf name mucibince takarrür edenSuriye Hududu” yazmaktad r. 
Bu haritaya göre skenderun ve Payas Misak-  Milli s n rlar  d nda kalm t r. 
As m Us, ayn  say da “ lk tilaf” ba l  alt nda Ankara ile Fransa aras ndaki 
sorunlar n me ru bir zeminde çözüldü ünü, bu anla man n bar n ön sözü 
oldu unu ve bu anla man n tilaf Devletleri ile yap lacak olan anla may  
kolayla t raca  için genel bar  yolunda at lan ilk ad m olmas  bak m ndan 
önemli oldu unu belirtmi tir. “Türk-Frans z itilaf  tarihi istikbalimiz için 
mühim bir hadisedir”. Önemli bir hadise olmas n  üç sebeple özetlemi tir.  

Birincisi Misak-  Milli program n n içeri i, Bat l  devletler ile anla maya 
mani olamayaca n  göstermi tir. kincisi Ankara ile Rusya aras nda 

199  Vakit, 3 Ekim 1921; “Kars Konferans ”, Vakit, 7 Ekim 1921; Ayr ca bkz: Karabekir, a.g.e, 
s.954-973. 

200  Ayr nt l  bilgi için bkz:  Bige Yavuz,  “1921 Tarihli Türk-Frans z Anla mas n n Haz rl k 
A amas ”, Atatürk Ara t rma Merkezi,C.8, Mart 1992, s.273-308; Taha Toros, Kurtulu  
Sava nda Çukurova, Kültür Bakanl  Yay nlar , Ankara, 2001, s.251-269; Damar 
Ar ko u, Hat ralar m, Adana, s.216-218; Nutuk, a.g.e, s.421-424. 

201  “Türk-Frans z tilaf  mzaland ”, Vakit, 23 Ekim 1921. 



imzalanan anla mayla Anadolu’nun Bol evikle ece i iddia edilmi tir. Fransa 
ile yap lan anla ma bu iddialar  geçersiz k lm t r. Üçüncüsü bu anla ma ile 
Hristiyan halk n n korunaca  ispat edilmi tir. “Kilikya’daki rk ve din 
ekalliyetleri için muahedet beynelmilelde mevcut teminat ” ekalliyetlerin 
himayesi maskesini f rlat p atm t r. Bu anla ma ile ngiltere ve talya da bar  
isteyecektir.202  

Vakit, bu anla may  Türklerin hayat hakk n n bir teminat  olarak 
görmü tür.203 Vakit, ilerleyen nüshalar nda da Türk-Frans z dostlu una dair 
man etlere yer verecektir. 25 Ekim’de “Türk-Frans z Dostlu u” adl  haberde 
Ankara tilaf namesinin Fransa ve Anadolu bas n nda pek olumlu 
kar land belirtilmi tir. Ayn  say da Us, “Gunaris’in Vaziyeti”, adl  yaz da 
Gunarisin Paris’e ve Londra’ya yard m için bo una gitti ini, Ankara 
Anla mas  ile ngiltere ve talya’n n da yak nda bir bar  anla mas  
imzalayaca n , Gunaris’in elinin bo  dönmesi nedeniyle Venizelosculara gün 
do up bu durumun siyasi çalkant lara yol açaca n , Gunaris’in Atina’ya 
döndü ünde istifas n n muhtemel oldu unu, Türklerin varl  kabul 
edilmedikçe do uda bar n ve huzurun olmayaca n  dile getirmi tir.204 
Görüldü ü üzere Sakarya Zaferi Yunanistan’da siyasi çalkant lara yol açarken 
Bat l  Devletlerin Anadolu Harekat na kar  olan bak  aç lar n n de i mesine 
yol açm  hatta kendi aralar nda ikilem ç kmas na neden olmu tur.   

Sözlerimi konunun ana eksenini ve temas n  olu turan her ne kadar geri 
tarihli olarak yaz lsa da ilerisi için k tutacak oldu unu dü ündü üm As m 
Us’un “Hak ve Kuvvet” adl  yaz s  ile tamamlamak istiyorum.  Us, Londra 
Konferans ’ndan sonra Yunan taarruzlar n n zor ile Ankara’ya sulh yapma 
giri imi oldu unu oysaki Ankara’n n uluslararas  hukuktan kaynaklanan 
haklar n  istedi i Ankara’ya taarruz eden Yunanistan’ n ise hak ve adaleti 
keyfine göre uygulamaya çal t n  dile getirmi tir. Zira zmir ve Trakya için 
yap lmas  istenen nüfus say m n  reddetmi tir. Kuvvetli olan n hakl  
olmayaca n  ve buna örnek olarak Türk-Yunan sava lar n  tarihin 

202  Vakit, 24 Ekim 1921. 
203 “Frans zlarla tilaf m z”, Vakit, 29 Ekim 1921. 
204 As m Us, “Gunarisin Vaziyeti”,  Vakit, 25 Ekim 1921; “ Türk-Frans z tilafnamesinin 

Tesirat ”, Vakit, 26 Ekim 1921; Mustafa Kemal Pa a bir tebligat nda Türkiye ve Fransa 
aras nda tesis edilen münasebet ve dostlu a herkesin hürmet etmesini, bu dostlu a kar  
olumsuz tav r tak nanlar n vatan haini olarak mahkum olacaklar n  belirtmi tir. 
Bkz:“Türkiye-Fransa”, Vakit, 27 Ekim 1921; “Türk-Frans z tilaf ”, Vakit, 28 Ekim 1921. 
Franklin Bouillon, Ankara’dan ayr l rken kendisine büyük ilgi gösteren Mustafa Kemal 
Pa a’ya, Fevzi Pa a’ya ve Yusuf Kemal Bey’e te ekkür etmi tir. Bkz: “Franklin Bouillon’un 
Telgraflar ”, Vakit, 28 Ekim 1921; Gunaris ile ilgili di er haber için bkz: “ Gunaris Paris’te 
Bir  Göremedi”, Vakit, 27 Ekim 1921; Frans z Hükümeti ark’ta çizmi  oldu u siyasette 
kararl  oldu unu ve Yunanistan’ nda buna uymas  gerekti ini Gunaris’e bildirmi tir. Bkz: 
“Gunaris’in Seyahatinden Has l Olan Netice”, Vakit, 29 Ekim 1921. 



kaydedece ini belirtmi tir. E er Yunanistan Anadolu’da kazan r ve Türkleri 
yok ederse yirmi birinci as rda hukuk kuvvete yenilmi  olacakt r.205 

 
Sonuç 

Milli Mücadelenin hemen hemen her a amas na tan kl k eden As m Us, 
Türk Kurtulu  Sava ’n n hakl l n  ve hukuksal boyutunu çe itli kö e 
yaz lar  ile anlatmaya çal m t r. Bu deneyimini Mülkiye y llar ndan elde 
etti i bilgilere ve yaz n hayat na ilk olarak ba lad  Tanin gazetesine 
borçludur. Kalemini etkili bir ekilde kullanmas n  bu deneyimine 
ba layabiliriz. Ana metnin içeri ine bak ld nda gazetesi ve kendisi yo un 
bask lara ra men ilkelerinden asla taviz vermemi tir. Bu yumu ak giri in 
ard ndan sava lar y l n  yani 1921 y l n  ele alacak olursak Us, kazan lan 
galibiyetlerle art k Türklerin merhamet de il adalet istediklerini her f rsatta 
gazetesinde dile getirmi tir. Özellikle nönü Sava lar  sonras  bunu 
görmekteyiz. Vakit, stanbul Hükümeti’nin sansür ve ceza bask s na ra men 
Anadolu’daki ba ar lar  man et yapmay  kendisi için bir misyon olarak 
görmü tür. Sava lar n seyrini ve Türklerin zafere do ru ilerleyi ini haritalarla 
gün gün gazetenin ilk sayfas nda vermi tir. kinci nönü Sava  hem Us hem 
de gazetesi için bir k r lma noktas  olmu tur. Bu zafer sonras  Yunan ordusu 
ve Kral  ile ilgili mizahi foto raflar n ve yaz lar n payla ld n  rahatl kla 
söylemek mümkündür. Sava  sonras  dünya bas n ndan yapm  oldu u 
al nt larla Yunanistan’da ya anan siyasi çalkant lar  da gözler önüne sermi  
Anadolu ve stanbul halk n n yan  s ra ordunun Mili Mücadeleye olan 
inanc n n artmas na katk  sa lam t r. Birinci nönü Sava  sonras nda Londra 
Konferans ’nda ya anan geli meleri detayl  olarak halka duyurmu tur. Bu 
konferansta al nan karar gere ince Türk heyetinin zmir ve Trakya’da seçim 
yap lmas  talebine Yunanlar n itiraz etmesini a r bir dille ele tirmi tir. Us, 
ayn  zamanda Osmanl  Devleti’ne kar  Bat l  Devletlerin ikircikli 
davrand n  da çe itli örneklerle dile getirmeye çal m t r. Nitekim 
Almanya, Bulgaristan ve Avusturya dünya sava ndan ma lup olsalar da 
Osmanl  Devleti’ne yap lan haks z dayatmalar n bu devletlere yap lmad n  
anlatmaya çal m t r. Ma lup devletlerin topraklar nda hemen plebisit 
yap l rken topraklar  dü man askerlerinden ar nd r l rken zmir’de bu 
uygulama görmezden gelinmi  ve Anadolu Yunanistan’ n keyfi i galine terk 
edilmi tir. Us, Türkün hakl , fedakâr ve cesurane mücadelesini kay t alt na 
almay  milli bir vazife olarak görmü tür. Anafartalar kahraman  Mustafa 
Kemal Pa a’n n liderli ine büyük ölçüde inanm  olan Us, Ba komutanl k 
yetkisinin Pa a’ya Yunan ordusunu Anadolu’dan tamamen atmak için 
verildi ini anlatm t r. Bunun sebebi Mustafa Kemal Pa a’n n yo un bir 

205  Vakit, 8 Eylül 1921. 



muhalefetle kar la mas d r. Sakarya Sava ’na yönelik en detayl  bilgileri 
Vakit gazetesinde görmek mümkündür. Türk ordusunun Haymana civar na 
yakla an Yunan ordusunu nas l püskürttü ü haritalarla anlat l rken bir yandan 
da sava n stanbul ve Anadolu’daki halka olan yans malar  haber edilmi tir. 
Vakit dua günleri düzenleyerek halk n ve ordunun manevi gücünü artt rmaya 
çal m t r. Us, Sakarya Zaferini çe itli ba l klar alt nda y l sonuna kadar 
man et olarak vermi tir. Bu man etlerde Yunan politikas  ve emellerinin 
Anadolu’da tamamen iflas etti ini ve zmir ba ta olmak üzere yurdun her 
yerinden Yunan ordusunun çekilmesi gerekti ini anlatm t r. Zafer sonras  
Türk ba ms zl k mücadelesine olan inanc n eskisine göre daha çok artt n  
verilen haberlerin ve kö e yaz lar n n de i en üslubundan anlamak 
mümkündür. Art k stanbul Hükümeti’nin bask lar  göz ard  edilerek Anadolu 
Harekât n n ba ar s  en aç k bir ifade ile halkla payla lm t r. Zafer sonras  
Us, yap lan anla malarla yurdun dört bir taraf n n kurtulaca na candan 
inanm t r. Büyük Taarruza giden süreçte bar  görü meleri yap lsa da olumlu 
neticelenmemi  ve nihayetinde yap lan meydan muharebesi Anadolu’nun 
lehinde sonuçlanm t r. Mustafa Kemal Pa a’n n hakl  mücadelesi sonras  
yeni Türk Devletinin temelleri at lm t r. Hukukun oldu u hakk n kuvveti 
yendi i yüzy llarda Ça da  Türkiye Cumhuriyeti’nin varl n n ilelebet 
muhafaza ve müdafaa edilmesi san r m ki As m Us’un bir temennisidir. Bu 
çal ma ile As m Us’un gözünden Milli Mücadelenin hukuksal boyutunun ve 
hakl l n n panoramas  verilirmi  Vakit’in Milli Mücadele için bir moral 
kayna  oldu u tespit edilmi tir.  Us, Milli Mücadelenin hakl l na sonuna 
kadar inanm  ve kendisini bu davaya adam  bir ahsiyet olarak her zafer 
sonras  Yunanistan ba ta olmak üzere ngiltere ve Fransa’da ya anan siyasi 
olumsuzluklar  Vakit gazetesine yans tm t r. As m Us’un deyimiyle hak 
kuvveti yenmi  adalet yerini ad m ad m bularak Türk insan  ba ms zl na ve 
modern Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu una tan k olmu tur. 
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RUSYA AR VLER NDE SAKARYA MEYDAN 
MUHAREBES  

Sevinç ALIYEVA  

 

Rusya Devlet sosyo-politik tarih ar ivinde A ustos-Eylül 1921 y l nda 
gerçekle en Sakarya Meydan Muharebesi`yle ilgili tarihsel aç dan önemli 
olan baz  olaylar  aç klayabilecek bilgilerin oldu unu söylemek mümkündür. 
Ankara Hükümeti karma k tarihi ortamda, Antant ülkeleri ve içteki 
bölücülü e kar , ba ms zl k ve özgürlük mücadelesi vermi tir. Bu süreci 
yeni kurulmu  Sovyet devleti özenle takip etmekteydi. Antant devletleri ve 
emperyalizme kar  mücadele kemalist Türkiye ile Sovyet Rusyas 'n n 
yakla mas na neden olmu tu.Rusya-Türkiye aras ndaki yak nla ma ve 1921 
y l nda Dostluk anla mas n n imzalanmas  diplomatlar n karma k faaliyeti, 
yo un müzakereler, Türkiye'nin mevcut durumunun kapsaml  analizi, en 
önemlisi ise bizzat V. . Lenin'in giri imi ve tutumu sayesinde mümkün 
olmu tur. 

Tarih yaz m nda 1919-1922 y llar  aras ndaki Türk-Yunan sava  yeteri 
kadar ara t r lm  olsa da, bu konu hala ara t rmac lar n ilgi oda  olmaya 
devam etmektedir.1Türk askerlerinin cesareti ve Ankara hükümetinin tutumu 

  Prof. Dr. Sevinç Aliyeva-Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Tarih nstitutu, 
“ zerbaycan-Rusya ili kiler tarihi” ube müdürü, Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi, 
a.sevemin.i@mail.ru, sevincaliyeva2000@gmail.com, +994503010044 
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Türkiye ve Türk-Müslüman dünyas nda dönüm noktas  oldu. Bundan ba ka 
1919-1922 y llar  aras ndaki Yunanistan-Türkiye sava nda kemalistlerin 
zaferi Lozan konferans  öncesinde Türkiye hükümetinin konumunu 
güçlendirdi. 

Rusya Devlet sosyo-politik tarih ar ivinde (RGASPI) RSFSC 
Türkiye'deki yetkili temsilcisi G.Aralovun kay tlar  ve telgraflar , RSFSC 
Güney Kafkasya Büyükelçili i'nin bas n ubesi ba kan  A.G. Astaxovun ve 
RSFSC`nin Türkiye'de yetkili temsilcisi B.G. Mdivan`inin 1921-1922'li 
y llarda Türkiye'nin içteki politikas  ve uluslararas  durumuyla ilgili D i leri 
Halk Komiseri G.V. Çiçerin'e, ayr ca Çiçeri`nin Stalin'e mektuplar  
bulunmaktad r.2 

Belgelerden elde edilen verilere göre Mart 1921 y l nda Türkiye'nin 
ngiltere ve Fransa ile ortak ve ayn  zamanda her türlü çeli kilerin 

gözlemlendi i görü melerin yap ld  bir dönemde Sovyet-Türk görü meleri 
de gerçekle tirilmi tir. 

10 Mart 1921`de Stalin'e Türk heyeti Anadolu harekat na silah ve alt nla 
yard m edilmesi hakk nda yaz l  anla man n düzenlenmesini srar etti i bilgisi 
verilmi tir. Mektupta Türk taraf n n belirtti i mebla  - 150 milyon alt n para 
"Do u halk n n iste i" olarak gösterilmi tir. 1920 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti'nin D i leri bakan  Bekir Sami Kunduk (3 May s 1920-8 May s 
1921) 8 milyon ruble alt n de erinde yard m ayr lmas n  talep 
etmekteydi.Merkez Komite 5 milyon alt n ruble ay rmay  kabul etti. Türkler 
bu mebla n art k 3 milyon kadar n  alm t lar. Çiçerin Stalin'e 
yaz yordu:"Daha 2 milyon ay rmak gerekmektedir. Genel anlamda, henüz 5 
milyonla ilgili bir konu ma olmam t r. Her zaman genel olarak bir mitkar 
yard m yap laca na dair konu ma gerçekle mi tir. Ama bu mebla  onlar n 
bütçesine cüzi yard md r. Çok az silah göndere bilece imizi belirtsek de, onlar 
bunun kar l nda daha fazla para gönderilmesini ve kendilerinin silah 
alabilece ini söylemektedirler. Bu madde oldukça büyük öneme sahiptir. 
Çünkü  biz onlara önemli bir katk da bulunmazsak, onlar için Rusya ile 
yak nla man n bir anlam  olmaz. E er onlara yard m yap lmazsa, kendi 
politikalar n  de i tirmek zorunda kalacaklar. Onun için bu maddeye ciddi 
özen gösterilmelidir."3Türkler hem de Avrupa ülkeleri ile ba lant  kurmak 
amac yla kendilerine güçlü bir radyo istasyon sa lanmas  için Sovyet 
Rusya'ya müracaat etmi tiler. D i leri komiserli i Türklere sadece Rostov ve 
Nikolayev`le ileti ime gecebilecek bir baz istasyonu sa lanmas n  do ru 
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bulmaktayd . Lyon ve Caernarfon`a ula malar na gerek olmad  
dü ünülmekteydi.4 

Sovyet büyükelçisi ve sovyet diplomatlar büyük diplomasi ve ara t rma 
çal malar  yap yorlard . Ankara'daki Sovyet büyükelçisinin görevi art k 
dünya siyasetinin ana kav aklar ndan biri say l yordu. Moskova, Türkiye`nin 
Do u politikas nda belirleyici oldu unu anl yordu. Ankara, Sovyet 
diplomasisinin temel hedeflerinden birine dönü mü tü.5 

Bol evikler durumu takip ediyorlard . Çiçerin ard k olarak Türkiye'deki 
durumla ilgili acil telgraflar al yordu. RSFSC`nin Tiflis kentinde bulunan 
Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan yetkili temsilcili inin bas n bürosunun 
21 Eylül 1921 tarihli bildirisi dikkat çekmektedir. Bol evikler Alman, talyan, 
Yunan ve Türk bas n , bundan ba ka Ankara'daki resmi temsilcileri ve ajanlar  
takip ediyorlard . 

31 Temmuz 1921 tarihinde "Ankara" Anadolu ajans , 1 A ustos'ta ise 
"Yeni Kerasund" Afgan büyükelçisi Sultan Ahmed han' n Ankara bas n  için 
Afgan büyükelçili inde yapt  konu mas n  yay mlad . Büyükelçi 
konu mas nda Türk halk n n Yunanl lar kar s nda yasal haklar , varl  ve 
ba ms zl  için mücadele etti i söylemi tir. Bu tüm Müslüman alemine 
bellidir. ngilizlerin Yunanlara yardim etti i ve Müslüman topraklar n n 
H ristiyan devletine geçmesine çal ld a da slam alemine belli olmu tur. 
Dünya Sava  s ras nda cehaleti yüzünden f rsatlar  de erlendiremeyen Do u 
halklar  ve Müslümanlar art k gerçekler kar s nda gaflet uykusundan 
uyanm lar.Büyükelçi konu mas nda Afganistan'la Türkiye'nin i birli i 
konusuna da de indi. O, ngilizler gizli veya aç k bir ekilde Yunanlara 
yard m etmeye devam ederlerse, Afganistan devletinin de anla maya göre 
hareket edece ini belirtti. Yani Afganistan, ngiltere ile mücadelede 
Afganistan-Hindistan s n r ndaki Hindistan devrimcilerine ve ngiltere'ye 
kar  mücadele eden askerlerine yard m etmek zorunda kalacakt r. ngilizler 
aç k bir ekilde Türkiye ile mücadele yolunu tercih etti inde, Afganistan da 
Britanya'ya sava  ilan edecektir. Bu aç klamalar, asl nda bir uyar  
niteli indeydi. Art k Do u Bat 'n n sald r s na kay ts z kalmayaca n  ifade 
ediyordu. Hiç kimse Türklerin yasal haklar n  bozamaz. Büyükelçi Do u'nun 
tüm Müslümanlar n n Türklerle beraber oldu unu da konu mas nda 
vurgulam t r.6 

4     , 22  1921 .,  SSTRDA, f. 159, l. 2, d. 57, l. 36. 
5   , 1  1921 ., SSTRDA, f. 159, l.2, d. 57, l. 19-20. 
6        , 
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25 A ustos'ta Roma'daki "Cagatamart" gazetesi, talya bas n nda Sovyet 
hükümetinin Karadeniz'de kemalistlere dört torpedo gemisi verdi iyle ilgili 
haberler yay nlam t r. 

26 A ustos'ta Türk yönetimi Yunanlar n Sakarya`y  geçmelerine ra men 
kemalislerin bask s  alt nda geri çekilmek zorunda kald klar n  belirtti. Türk 
kaynaklar , Ankara'n n tahliye edilmeyece ini söylemekteydi. TBMM 
hükümeti tüm her ekilde Ankara'y  savunmaya karar vermi ti. Bu amaç 
do rultusunda kent dört bir yandan güçlendiriliyordu. 

Moskova konuya ili kin tüm bilgileri toplayarak, "Yunanl lar n Sakarya 
sald r s " adl  özel bölümünü izlememkteydi. "Afina-Patis "in 25 A ustos," 
Cagatamart " n 26 A ustos tarihli haberleri ve resmi telgraflar n verilerine 
göre yunanlar Sakaryan  tutmu  ve Bozda  üzerine sald r ya haz rlan yorlard . 
Yunanlar Türklerin direni  göstereceklerini tahmin bile etmiyorlard . 

24 A ustos'ta Smirna`dan "Xronos", Yunan birliklerinin bask s na 
dayanamayan kemalistlerin konumlar n  terk ettiklerini haber veriyordu. 
Yunan ordusu tüm demiryolunu tutmak için sald r ya geçiyordu. 24 A ustos'ta 
Atina, Yunan birliklerinin Sakarya`y  tutma haberi teyit etmi ti. Türkler 
direni  gösterece i ve konumlar n  terk etmeyece i taktirde, kanl  sava  
kaç n lmazd r. 26 A ustos'ta Smirna`dan "Cagatamart", "Smirna", Yunan 
ordular  Sakarya`y  tutmu , çe itli bölgelerde kemalistleri püskürttüklerini 
söylemekteydi. Kemalistlerin direni i bo a ç kmi t .7 

25 A ustos'ta ayn  kaynaklar, cepheden verilen haberlere göre, 
kemalislerin Korton`da sava  girmemeleri gerekti ini söylmekteydi. Dü man, 
Ankara'y  güçlendirmek için zaman kazanmaya çal yor. Bu yüzden 
Yunanlar n ilerlemesini önlemek amac yla direniyordu.24 A ustos'ta 
Atina'dan "Patris", 26 a ustos'ta "Cagatamart", Qunaris`in ba kanl nda 
Bakanlar Kurulu toplant s  yap ld n  belirtiyordu. Mevcut siyasi durumla 
ilgili tart malar yap ld . Toplant  bildiri kabul etmi tir. Bildiride, 
Kemalistlerin ordusu tam olarak ma lup edilene kadar askeri operasyonlar n 
sürdürülec i vurgulanmaktayd . 

24 A ustos'ta "Smirna" ("Xronos"), 26 A ustos'ta "Cagatamart", yerel 
askeri yönetimin bu hafta içinde Ankara'ya gireceklerine inand klar n  
yazmaktayd . 

25 A ustos'ta Atina'dan ("Patris"), Yunan uçaklar , Türklerin yo un bir 
ekilde, Ankara'y  güclendirdiklerini haber vermekteydi. Tüm Kemalist 
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güçler Ankara'da toplanm t r. Kritik sava n burada gerçekle ece i 
beklenmektedir. Daha sonraki özette "Zor hücum" adl  bir ba l k da at lm t . 

26 A ustos'ta "Cagatamart" ve talya bas n , Yunanlar n Ankara üzerine 
sald r s  s ras nda Türklerin direnç gösterdiklerini yazd :"Türkler Sakarya`y  
Yunanl lardan geri almaya ve kaybedilmi  konumlar na geri dönmeyi 
ba ard lar." 

25 A ustos'ta "Do u haberleri"nde Ankara ile ilgili öngörülen 
operasyonla ilgili "Prodos" isimli Yunan gazetesinden bir haber 
yerle tirilmi ti. Haberde, "Ankara'ya girmek sadece iftihar edilecek askeri bir 
ba ar  olarak de erlendirmek do ru de ildir. Ku kusuz bu Yunan ordusunun 
kahramanl n  ve kudretini gösteren ciddi bir askeri operasyondur. Sadece 
unu söylemek yeterlidir; Eski ehir`le Ankara aras ndaki hayli uzun bir 

mesafe susuz topraklar neredeyse çölden geçiyor. Bu artlar alt nda ve bu 
kadar uzun bir mesafeyi geçmek sadece Yunan ordusunun fedakarl  
sayesinde mümkün olabilirdi. Bununla birlikte Ankara'n n i gali sadece askeri 
de il, hem de siyasi bir ba ar d r. Ankara'n n i gali kemalist iktidar n 
tamamen ortadan kalkmas  demektir. Böylece bu devletin ve bu devleti 
vareden gücün yok olmas  demektir" denilmekteydi. 

11 A ustos'ta Paris'teki "Press-dyu-oyar"da ç kan haberlere göre, Yüksek 
Konsey Ortado u'daki durumu göz önünde bulundurarak, Müttefik devletlerin 
Yunanistan-Türkiye sorununda tarafs zl k tutumunu benimsemi ti. unu da 
belirtelim ki, müttefik devletler Yunanistan-Türkiye sava  zaman  tarafs z 
tutumunu sürdürmeye karar vermi ti. Onlar, serbest ticarette sorun 
ya anmad  sürece, bu soruna müdahale etmeyeceklerini belirttiler. 

11 A ustos'ta "Press-de-suar" ve "Cagatamart" n Londra'da yay nlad  
haberde, Sovyet hükümetinin Anadolu'ya cephane ve di er maddi yard m 
gönderimini durdurdu unu yazmaktayd .8 

19 A ustos'ta stanbul'daki "Bosphorus" ve "Cogovurdi Dzayn" gazetesi, 
Yunan kuvvetleri, cepheden sald rmak yerine, Sivrihisar ve Sakarya`n n 
güney sahilinden ilerleyerek Ankara`ya girmeyi planlad n  yaz yordu. 
Böylece, Kemalistlerin Eski ehir ve Sakarya'da oldu u gibi, burada da 
direncinin k r laca  dü ünülmekteydi. Operasyonlar n ayn  zamanda kuzey 
bölgede yap lmas , Yunanlar n Bolu ve Kastamonu da l k bölgelerine özel 
önem verdi ini gösteriyor. 
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Yunanlar n bu bölgedeki operasyonlarda iki amac  vard : 

 1) Stratejik güçlerle Eski ehir-Ankara demiryolu için tehlike 
olu turabilen baz  yollar  müdafaa etmek ve Çerke `e gelmek. Bu durumda 
Kastamonu`nun do usunda Bolu ve zmit bölgesinde bulunan kemalist güçler 
geri çekilme yollar n  kaybedebilirdi. O zaman onlar ya teslim olmal , ya da 
Çerke `e kadar tüm zmit bölgesini tahliye etmeliydiler. 

 2) A r topçu bölü üyle Eski ehir-Ankara demiryolundan kuzeye do ru 
Bolu bölgesinden Karadeniz'e hücum etmek. Adapazar `nda ve Sakarya`n n 
sahillerinde bulunan ve Tive deresini savunan kemalist kuvvetleri geri 
çekilmeye mecbur etmektir. 

Bu süreçte Ankara firar etmek veya firara te vik etmenin bedeli olarak 
ölüm cezas  karar  alm t (19 A ustos “Bosphorus”, “Tercüman-  Hakikat”).9 

19 A ustos`ta "Bosphorus" Türkiye kuvvetleri'nin subay  ile 
röportaj ndan bu bilgileri yay nlam t :"Yunanlar n son sald r s  s ras nda 
Ankara Milli Meclisi Yüksek Komutanl  olu turdu. Yunanlar önceden baz  
askeri haz rl klar yapmal yd lar. Herhangi bir sald r   ileriye do ru hareket 
demektir. Bu nedenle Yunan birliklerin Sakarya'da Türk savunma hatt n  
geçme ihtimaline a rmamak gerekli. smet Pa a ordusunun Ankara'ya 
çekilmesine olanak sa lamak için, Yunan kuvvetleri kemalist birliklerin arka 
kutuplar yla kar la mal  oldu. Böylece Türk ordusu, Ankara için sava mak 
ve onu ba ar l  bir ekilde yönetmek için, sava  gücünü koruyacakt r. 
Kemalistler ma lup oldu u halde Ankara Yunanlar n eline geçecektir. Fakat 
bunun tersi ya an r ve Türkler galip gelirse, Yunan kuvvetleri Eski ehir`e geri 
çekilmek zorunda kalacakt r.Ankara'n n ba ka hiçbir amac  yoktur. Çünkü 
da n k halde geri çekilen ordu böyle bir mesafede askeri teknolojisinin büyük 
bir k sm n  ve çok say da askerini kaybedecek. Bu durumda milliyetçilerin 
ordusunun Yunan birliklerini takip etmesi yeterli olacakt r. Fakat kemalist 
güçler Ankara'dan geri çekilirse, bu da sava ta Yunan taraf n zafer kazand  
anlam na geliyor".10 

4 A ustos'ta Napoli`nin "Roma", Paris'e Atina'dan özel haberler dahil 
oldu unu yazm t r. Bu haberlere göre, ngiltere, askeri operasyonlar zaman  
zorluk olu ursa, Konstantinopolis'in Yunanistan taraf ndan i gal edilmesine 
raz  olmu tur. Bunu haber veren talyan gazetesi, belirtilen bilgilerin 
sahihli ine üphe ile yana maktad r. Gazete, Konstantinopolis'in i galinin 
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tüm Müttefik devletlerin temsilcilerinin ortak oylar  ve Yüksek Konsey`in 
karar  ile çözülebildi ini yazmaktad r. Bunun ba ka ekilde çözümü mümkün 
gözükmemektedir.11 

25 A ustos'ta "Tevhid-i Efkar" gazetesinin sava  muhabiri Yunan 
birliklerinin öngörülen operasyonu ve Sakarya nehri'ni geçmesi ile ilgili öyle 
yaz yordu: "Yunanl lar Sakarya nehri'ni geçebilecek güçtedir. Fakat milli 
güçler de bu durumda bir ey yapabilirler. Asl nda Türkler bu nehri geçecekler. 
Sald ran güçlerin kar la mas n  önlemek mümkün de ildir. Ancak geçi  
döneminde veya ondan hemen sonra ordumuz olu an dü man için tehlikeli 
durumdan yararlanmaya çal acakt r. Milli ordu geçitleri önlemek için nehrin 
tüm sahilini tutamad (bu durumda dü man n bu cepheyi geçmesi zor olmad ). 
Bu nedenle milli güçler nehir sahilince tüm birimlere ve Yunanlar n hareketi 
yönündeki tüm yollara kolayca sald raca  pozisyonlar  tuttular. Elbette tüm 
Yunan ordusunun bir günde nehri geçmesi olanaks zd r. Biz tüm mevcut 
köprüleri y kacak, kar s nda savunma önlemleri alaca z. Böylece, 
merkezle mi  ordu dü man n ayr  dü mü  bölümlerini s k t racak ve zafer 
kazanacakt r."12 

25 Ekim tarihli "Tevhid-  Efkar", Yunan ordusunun art k Sakarya nehrine 
ula t n  yazd . Yunan birliklerinin konumlar  Mihaliç`ten Bozda 'a do ru 
uzan yordu. Türk ordusuyla temasta olan dü man, bu cephede ileri harekat n  
durdurdu ve sava  devam ettirebilmek için nehri geçmedi. Yunan silahl  
kuvvetleri Ankara aleyhine büyük stratejik operasyon gerçekle tirme 
niyetindeydiler. Fakat Sakarya`y  geçmeden önce, Bozda  ve Günyüzü 
da 'n n güneyinde aniden say ca üstün olan Türk birlikleri ile kar la t lar. 
Türk ordusunun önceki sava larda oldu undan daha iyi örgütlendi i 
gözlemlenmektedir. Halihaz rda Türk birlikleri say ca Yunan kuvvetlerine 
e ittir. Kocaeli yar madas nda ve Afyonkarahisar`daki askeri operasyonlar n 
ac  deneyimini ya ayan Yunan kurmay  sald r ya devam etme cesareti 
gösteremiyordu.  24 A ustos'ta,Yunan ordusu mevcut ko ullar daha uygun 
olsa da, sald r ya geçmekten kaç nd yordu.13 

21 A ustos'ta "Bosphorus" ve "Yergiru" Smirna`dan, Ankara'n n 
tahliyesinin sonland n  belirtiyordu. Güya, Türk toplumunda Kemalistlerin 
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en k sa zamanda Ankara'y  terk edece i propagandas  yap l yor. Güya 
Yunanlar n Ankara üzerine sald r s  hiçbir mukavemet görmeden devam 
etmekte ve böyle giderse, Ankara Türkler taraf ndan savunmas z 
b rak lacakt r haberi yaz lmaktad r.14 

Mustafa Kemal`in bildirisi de Moskova`n n dikkatinden kaçmam t .21 
A ustos'ta "Bosphorus" gazetesi bildiriden Yunanlar n sald r s yla ilgili Türk 
birliklerine müracaat  yay nlad :"Yunan güçlerinin yeni sald r lar  ordumuzun 
kararl  direni i onlar için a r kay plara neden oldu ve baz  ehirlerimizin 
i gali onlar için felakete dönü tü. Ben kumandanl  kendi üzerime ald m 
andan itibaren, kurumlar m z n dü mandan korunmas  için gerekli önlemleri 
ald m. Kalite ve nicelik aç s ndan bizden üstün olan dü man, son ans n  
denemeye karar verdi. Bu kez ben kesin olarak Yunanl lar n sald r s n n 
olumsuz sonuç verece ine eminim. Dü man n sald r s na kar  komutalarla 
al nan önlemler göz önünde bulundurularak, Türk halk  son zaferden emin 
olmal d r. Bizim terk etmek zorunda kald m z topraklar m z n bir kar  bile 
yunanlara hiçbir yarar sa lamayacakt r. Ben so ukkanl  ve sab rl  olman z  ve 
Allah'tan cesur ordumuza zafer arma an etmesini dilemenizi tavsiye 
ediyorum."15 

21 A ustos'ta "Bosphorus", Müttefik devletlerin Yunan-Türk sava nda 
tarafs zl k politikas na uyaca yla ilgili karar verdi ini yazd . Bu, Yüksek 
Konsey`in kabul etti i ve Lloyd George aç klamas  ile do rulanm  bir 
karard r. Ki isel ticaret ve kendi riski pahas na, tamamen sakin biçimde 
sava an taraflar n donan m  ile me gul olunabilir. Hem Türkler hem de 
Yunanl lar, Avrupa'n n, Amerika'n n ve Asya'n n bütün tarafs z devletlerinden 
sava  donan m  ve cephane elde edebilirler. 

Bas n, Antant` n Yunanistan'a yard m etti ini yaz yordu. talya, Amerika 
ve Japonya da tarafs z kalmay  kabul etmi ti.16 Türkiye'nin Antant`a müracaat  
ve sorunun diplomatik yolla çözümü bekleniyordu. Yunanistan hükümeti hem 
Londra'da, hem de New York'ta geni  kredi bulmak ve ordu için gerekli araç-
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gereçleri almak olana na sahipti. Bu, Amerikan ve ngilizlerin Yunanlar n 
zaferine inand n  yaz yordu.17 

"Bosphorus" 21 A ustos'ta, Bat  cephesinin geçmi  komutan  smet 
Pa a`n n Yunan-Türk sorununa diplomatik çözümün gerekti i görü ünde 
oldu unu yazd . Fevzi Pa a ise bu görü  aleyhinde konu ma yaparak, vatan n 
müdafaas  u runa bu kadar kan döküldükten sonra silah  yere koyman n do ru 
seçim olmad n  belirtiyordu. Mevcut duruma bak lmaks n askeri 
operasyonlar n son zafere kadar devam n  istemekteydi. Toplant  ertesi gün de 
çal malar n  sürdürdü. Toplant ya kat lan Mustafa Kemal Pa a Fevzi Pa a'n n 
tutumunu destekledi ini söyleyerek, mücadelenin mümkün olan ana kadar 
devam edece ini belirtti.18 

22-23 A ustos'ta Britanya bas n , Ankara'ya hücum etmenin oldukça zor 
oldu unu yaz yordu. Çünkü Kemalistler çok güçlü direnç göstermekteydiler. 
E er Kemalistler Ankara'n n savunmas n  bu ekilde devam ettirirlerse, 
Yunanlar n kente giri i mümkün olmayacakt r (23 A ustos "Tercüman-  
Hakikat").19 

 Moskova da cephedeki durumu anlamaya çal yordu. Çünkü gelen 
bilgiler birbirine z tt . 

24 A ustos'ta "Journal d`Orient" çe itli kaynaklardan ald  çeli kili 
bilgilerle ilgili haber yapt . Yunanlar sadece süvariler aras nda ya anan küçük 
çat malar konusunda bilgi veriyordu. 

 Moskova yönetiminde öyle bir soru olu maya ba lad ; "Sakarya 
Meyhan Muharebesi ile ilgili haberler zaman ndan önce mi yay lm t ?". 
Cephedeki muhabirlerin verdi i bilgilerle kar la t r ld nda resmi haberler 
biraz gecikti i görü ü benimsendi. 

"Proya" böyle bir telgraf yay nlanm t : "Resmi haberlere göre, Smirna 
ve ki isel olarak elde edilen verilere ra men, Sakarya'da hiçbir sava  
gerçekle memi tir. Operasyonun sonuçlar  birkaç gün sonra belli olacakt r. 
Bu konu, belli bir amaca ula mak isteyen Yunan birliklerinin harekat yla 
ilgilidir". 

17         , 
  , .   2  1921 , SSTRDA, f. 64, l.1, d. 207, l. 

138. 
18         , 

  , .   2  1921 , SSTRDA, f. 64, l.1, d. 207, l. 139 
. – 140. 

19         , 
  , .   2  1921 , SSTRDA, f. 64, l.1, d. 207, l. 139 

. – 140. 



"Taksidromos" Yunanlar n zaferi hakk nda haber vermekteydi: 
"Sakarya`daki büyük sava  yunan ordusunun zaferi ile sona erdi. Kemalistler 
tüm cepheden da n k halde geri çekilmek zorunda kald lar. Kemalistlerin 
4000 askeri ablukaya al nm , esir olanlar n say s  belli de ildir. Parlak bir 
zaferden sonra, askerlerimize sadece Ankara'ya dahil olmak gerekmektedir." 
S ras yla "Xronos" da 4000 Kemalistin silahlar n n al nd  ve esir oldu uyla 
ilgili haber veriyordu. Fakat resmi olarak bu bilgi teyit edilmemi tir. Daha 
sonra gazetede günün ikinci yar s nda cepheden al nan haberler yer 
alm t :"Yunan ordusu 4 gün süren kanl  çat ma sonras  Sakarya sava nda 
zafer kazanm t r. Bütün ordu birlikleri Sakarya`y  geçerek Ankara yönünde 
harekete ba lam t r. A r kay plar veren dü man aceleyle geri çekilmektedir. 
Ankara'n n iki gün içinde al nmas  bekleniyor." 

 Atina'dan verilen haberlere göre, büyük Sakarya sava  ba ar yla sona 
ermi tir. Direni i bertaraf edilen dü man, tüm cepheden geri çekilmeye 
haz rlan yor. Kemalist Hükümet Ankara'y  terk ederek, Kayseri`ye geçmi tir. 

"Neologos", hem sald ran, hem de savunan taraflar n ayn  cesaretle 
sava t n  yazmaktayd . Kemalistlerin sa  kanad  Ankara'ya do ru geri 
püskürtülmü tür. Yunanlar n havantoplar ndan dolay  verilen  kay plara 
ra men, Türklerin direnci Gordion`da özellikle güçlüydü. Burada mücadele 
negatif etken olu turmaktad r. Sava n ba nda esir al nanlar, sava tan önce 
Mustafa Kemal'in talimat yla hac lar n tüm birimleri gezerek, sonuna kadar 
sava  tebli  ettiklerini söylüyorlard . Hac lar subay ve askerleri sonuna kadar 
sava arak ölecekleri, fakat sava  meydan n  terk etmemeleri konusunda yemin 
etmeye ça r yorlard . Karargah n hava istihbarat n n raporlar na ve 
rehinelerin anlatt klar na göre, Sakarya'da sava an Kemalistlerin toplam say s  
60 000 kadard r.20 

24 A ustos'ta "Journal d`Orient" ve " kdam" mevcut durumla ilgili net 
bilgi alamad klar n  belirtmekteydiler. Çünkü resmi olarak hiçbir bilgi 
al nam yordu. Ancak Moskova bas nda ç kan haberlerin özeti olarak böyle bir 
sonuca gelmi ti: 

 1. Yunan ordular na sald r  olmu tu; 

 2. Yunan ordusu Sakarya`y  geçmemi tir; 

 3. Sakarya bölgesinde önemli olaylar ya anmaktad r.21 
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"Vakit" gazetesi, bizzat Lloyd George`un Yunanl lar n son harekat n n 
ba ar yla bitti iyle ilgili görü ünü yaz yordu. Oysa, Yunanlardan al nan son 
haberlere göre, sava  henüz ba lamam t . 

 23 A ustos'ta Smirna`dan ("Bosphorus") al nan telgrafta, Yunan 
ordular  Sakarya`y  geçmek için operasyon gerçekle tirti i yaz l yd . Askeri 
mühendisler köprüler in a ediyor ve geçi  için gereken önlemler al n yordu. 
Baz  noktalarda Türkler çaresiz ekilde direnç gösteriyor, baz  yerlerde ise 
sava a girmeden Ankara'ya çekiliyordu.22 

Ankara, askeri zafer elde edilene kadar, Yunanistan' n siyasi zaferinin 
sa lanm  oldu unu anl yordu. Silah n propagandas , siyasi zaferi de 
sa lamal yd .23 

 "Bosphorus"un 25 A ustos tarihli say s nda Ali Kemal beyin yaz s  
özellikle dikkat çekmekteydi. Çünkü Ali Kemal bey, Lloyd George`un 
konu mas n n Türkiye ile ilgili bölümünü yorumlam t . Ali Kemal beyin 
görü üne göre, e er Türkiye`nin resmi olarak Yunanistan'la askeri sava  
halinde olmas , asl nda tüm Avrupa ve Amerika ile sava  halinde olmas  
anlamn na geliyordu. Ona göre, Lloyd George aç klamalar yaparken, Yunan 
birliklerinin sald r lar n n ba ar yla sonuçlanaca na inan yordu.24 

"Journal d`Orient", Atina'ya atfen, 25 A ustos'ta, cepheden gelen 
telgraflara göre, Türklerin orta Sakarya'da 12 kadar tümeninin yerle tirilmi  
oldu unu yaz yordu.25 

Anadolu'nun "Ankara" bas n  ve " stikbal" gazetesi 31 A ustos'ta eski 
Dersim mebusu Lütfi Fikri beyin (1872-1934) " leri" gazetesinde "Biz ne 
yapmal y z" ba l kl  röportaj n  yay nlam d . Lütfi Fikri beyin keskin, ama 
do ru görü leri Moskova'da tercüme edilmi ti: "Ku kusuz ki, Avrupa inatç  
ve macera ruhlu Türkleri sevmiyor. Ama dü ünen ve sab rl  Türkleri sevdi i 
de belirsizdir. Avrupa f rsat  de erlendirdi. Smirna`n n Yunan kuvvetleri 
taraf ndan Ba bakan Damad Ferid Pa a'n n (Antant` n müttefiki, kemalistlerin 
dü man ) döneminde i gal edildi ini de unutmayal m. Onun ülkede yürüttü ü 
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politika önceden ve fazlas yla bu olaya katk  sa lam t r. Avrupa için ne Enver 
Pa a'n n Türkiyesi, ne Ali Kemal Bey’in, Hac  Sabri`nin, Sadi`nin Türkiyesi 
ne de bizim gibilerin - bütün sava larda tarafs zl n  koruyan, bar  ve huzur 
taraftarlar n n Türkiye'si istenilmektedir. Avrupa için hiçbir Türkiye 
istenmemektedir."26 

30 A ustos'ta "Ankara", 2 Eylül'de " stikbal", "Havas" ajanslar  
Türklerin askeri karargah nda yo un çal malar oldu unu yaz yordu. Mustafa 
Kemal hiç uyumuyordu. Gece yar s na kadar kendi komutanlaryla  ilk durumu 
tart yor, askeri meselelerin çözümüyle ilgileniyordu.27 

 Belgelerden, Türk sorununu Yunan silah n n gücüyle çözmek karar n n 
al nd  yorumu ç k yordu. Türkler topluca yunanlar n kar  ayaklanmaya 
ba lad . 

 30 A ustos'ta "Westminster Newspaper" ve "Ankara", 2 Eylül'de 
" stikbal" gazeteleri, Yunan-Türk ihtilaf n n temel nedeninin müttefikler 
aras ndaki görü  ayr l klar  oldu unu yazmaktayd .28 

"Tevhid-  Efkar" gazetesi 1 Eylül bask s nda öyle yazmaktayd ; 
"Sakarya sava  Türklerin sergiledi i e i-benzeri görülmemi  azimle 
Çanakkale savunmas n  da geçmi ti. Zafere olan inançla silahlanan Türk 
askeri en son teknoloji araçlar yla donat lm  dü man n tüm sald r lar n  
iddetle bertaraf ediyordu. Bu dünya tarihinde benzeri olmayan bir mucizeydi. 

Çünkü böyle bir millet uluslararas  ili kiler alan na henüz dün at lm  
Yunanlar taraf ndan nas l ma lup edilebilirdi?! Vatan n kurtulu u için 
mücadeleye at lan Mustafa Kemal Pa a'n n komutas  alt nda kahraman bir 
ordu vard . Bu ordu kar s na koydu u amaca ula mak için can n  bile 
vermeye haz rd . Bu ordunun arkas nda tüm Türk milleti, bu milletin 
arkas nda ise tüm bir rk ve müslüman alemi vard . Ku kusuz ki, Konstantin'in 
ordusu tüm dünyan n destekledi i milli mücadelemizde zafer kazanamazd . 
Biz bir an bile olsun Türk'ün Anadolu'da mutlaka zafer kazanaca ndan ku ku 
duymad k".29 
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3 Eylül'de " leri" gazetesi, Nuri Pa a'n n komutas ndaki Kafkas gönüllü 
çetelerinin art k Ankara'da oldu unu ve son sava lara kat ld n  yazmaktayd . 
Bu ordu 4 tümenden ve Türk ordusunun en iyi topçu birlikleri say lan, bireysel 
topçu birliklerinden olu uyordu.8 Eylül'de " leri"nin verdi i bilgiye göre, 

eyh amil'in torunu amil beyin önderli inde 3000 Da stanl `dan olu an 
silahl  asker de Sivas`a gelmi tir.30 

Kemalistlerin zaferi dolay s yla 14 Eylül'de SSCB'de, Kafkasya ehri 
olan Tiflis'te Müslümanlar n gösteri yürüyü ü yap ld . Orkestrayla birlikte 
ellerinde k rm z  bayraklarla kent sokaklar ndan geçenler RSFSC Yetkili 
Temsilcili inin binas na geldiler. Buradan Sovyet Rusyas 'n  an na uygun bir 
ekilde alk lad lar. Bunun kar l nda konu ma yapan RSFSC`nin Kafkasya 

cumhuriyetlerindeki yetkili temsilcisi B.V. Legran gösteriye kat lanlar  
selamlad :"Arkada lar, sizi Rusya hükümeti ad na selamlamak mutluluk 
vericidir. Ayr ca, Büyük Millet Meclisi`nn bayra  ile Antant` n u aklar na - 
Yunanlara kar  mücadele eden Türk askerlerinin zaferi dolay s yla 
duydu umuz ortak heyecan  size iletmekten memnunum. Sovyet Rusyas  
adeta nefes bile almadan Anadolu'daki mücadeleyi izliyordu. Biz Yunanistan'  
destekleyen Antant` n askeri teknolojisi ne kadar güçlü olsa da, ulusal 
birliklerin devrimci ruhunun daha güçlü olaca n  biliyorduk. Bu yüzden, 
Yunanlar n son sald r s n n ba ar s z olaca na emindik. Böyle de oldu. Bu 
sadece Türkiye'nin ulusal ordusunun zaferi de ildir. Bu ayn  zamanda 
Do u`nun tüm güçlerinin tilaf emperyalizmi üzerindeki zaferidir. çtenlikle 
men eviklerin, ta naklar n ezildi i gibi k sa bir sürede Yunanlar n ezilmesini 
temenni ediyoruz. Ya as n Türk ordusu ve Türkiye Büyük Millet Meclisi!"31 
Legran` n konu mas n n son sözleri kat l mc lar taraf ndan alk land  ve 
Türkçe sloganlar at ld : "Ya as n Türkiye ile Sovyet Rusyas  birli i!" 

Kalabal k RSFSC Yetkili Temsilcili inin binas ndan Devrim Komitesi 
binas na do ru hareket etti ("  ",  163).32 "Kogivurdi Dzayn" 
gazetesinin 876. say nda öyle haber geçmekteydi;"kemalistler Kafkasya'dan 
yeni güç alm lard r ve art k onlar n say s  60 bin kadard r."33 
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Yusuf Kemal Türk hükümeti’nin, açl kla mücadele eden Rusya'ya 60 bin 
pud(16,4 kg) tutar nda tah l göndermek karar  ald n  bildirdi.34Bununla 
birlikte, dünya sermayesinin ekonomik esaretine engel olmak için Rusya ve 
Türkiye'nin birlikte direnç göstermesine zemin olu turman n önemi 
konusunda görü ler ileri sürülmü tü. Fabrikalara Rus uzmanlar n n davet 
edilmesi, Türk hükümetinin ise gençleri teknik bilgi edinmek için Rusya'ya 
göndermesi önerilmekteydi.35 

Çiçerin Stalin'e Türkiye'de iktidar n ulusal küçük burjuvazinin elinde 
oldu unu yazmaktayd . Son iki y lda Türkiye'de ya ananlar küçük burjuva 
devrimine çok benzemektedir. Küçük burjuva subaylar , küçük ehir 
burjuvazisi, zengin köylüler radikal bir ekilde eski s n flar n yönetimine son 
verdiler. Ayr ca, Avrupa'ya olan ekonomik ba ml l k ortadan kald r ld . 
Avrupa'n n eski Türkiye`nin ba na bela etti i her ey, onun kendisi taraf ndan 
süpürüldü. Ulusal özgürlük mücadelesi s ras nda Türkiye'de demokratikle me 
süreci ba lam , Avrupa sermayesi ülkeden ç kar lm t r. imdi yeni bir süreç 
ba l yor. Fransa ile anla ma, Frans zlar n att  ilk kancayd . Bunu kaç n lmaz 
ve uzun bir süreç takip edecektir. Sadece sanayinin geli mesi ile do al 
kaynaklar büyük sermayenin eline geçecek, ve bu büyük sermaye Antant` n 
sermayesi ile büyüyecek ve ondan sonra Türkiye'nin Antant`a entegrasyonu 
ba layacakt r. Ama bu süreç çok uzun zaman diliminde gerçekle ecektir.36 

Çiçerin Stalin'i, Kemalistler ezilirse, Küçük Asya'da Antant` n 
diktatörlü ünün sa lanm  olaca  ve eski Türk yönetiminin en gerici 
kal nt lar n n burada iktidara gelece i konusunda uyar yordu. Gelecekte 
Kafkasya'n n giri inde irticac  dü manlara sahip olmak, imdi kemalistleri 
biraz desteklemekten daha pahal ya mal olabilir. O, Sovyet Rusya's  elinden 
gelen her eyi yapmal  ve Yunanlara kar  kemalistlerin desteklemesi 
gerekti ini vurgulamaktayd . Çiçerin ngiltere'nin politikas n n müslümanlara 
kar  iddetli bask  yönünde de i ti ini belirtiyordu. Fransa'n n da Türkiye'ye 
sald r s  bekleniyordu. Britanya'n n Türklere kar  Yunanlar  desteklemesi 
ak ls z bir politika olarak de erlendirilmekteydi."E er beklenen bu ciddi 
tehlike somut gerçe e dönü ürse, o zaman biz en s radan ç karlar m z u runa 
kemalistlere destek olmal  ve yard m etmeliyiz. Aralov`un ifreli telgraf ndan, 
her eyden çok Türklere ula m araçlar n n gerekti i anla lmaktad r. Sovyet 
Rusyas  500 at göndermek için anla ma imzalayacakt  ama bir anda bundan 
vazgeçti. Bu yard m  Kafkasya'dan vermediler, onun için Ukrayna'dan 
gönderilmelidir. lk yard m d nda, gelecekte gönderece imiz silah ve askeri 
mühimmata gelince ise, bence Frunze’nin haz rlad  liste bizim 
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olanaklar m z  a maktad r. Ali Fuat kendisi durmadan Gürcistan'da silah ve 
askeri mühimmat oldu unu belirtiyor; 1918 y l nda Türklerin terk edilmi  
askeri depolar  da orada bulunuyor; Orada Türk ve Alman silahlar  var. Bu 
Türkler için daha faydal  olurdu. Ali Fuat bizim için hiçbir faydas  olmayan 
bu mühimmatlar n neden Türklere verilmedi ine a yordu."37 

Çiçerin`e göre Türkiye ile dostluk ili kilerinin geli mesi ve bu 
ili kilerdeki olumsuzluklar n aradan kald r lmas na yard m edecek en iyi araç 
RSFSC ile Türkiye aras nda ekonomik ili kilerin geli tirilmesidir.38 

Sovyet tarih yaz m nda 23 A ustos-13 Eylül aras nda gerçekle en 
Yunan-Türk kritik Sakarya Meydan Muharebesi a a daki tezlerle 
temellendiriliyordu: 

- Ortado u'da krizli durumla ba lant l  olarak sovyet hükümeti, Antant` n 
Sovyet Azerbaycan' nda bol evik yönetiminin devrilmesi için çal aca ndan 
korkuyordu. Moskova, Azerbaycan'  "bol evik zulmünden" kurtarma ad  
alt nda Bakü'nün Sovyet Rusya's ndan al nabilece inden rahats zd . Antant` n 
müttefiki olan ta naklar ve ayr ca gürcü men eviklerinin bu sürece potansiyel 
olarak kat l m  tahmin ediliyordu. Türkiye'de milliyetçilik harekat n n 
bast r lmas  Bol evikler taraf ndan devrimin Do u`da iflas  gibi olarak 
de erlendirilmekteydi. Bol evikler, sultan  kendi etkisi alt na alan 
ngiltere`nin nüfusunun ço u Türklerden olu an "Rus zulmü alt nda inleyen" 

Azerbaycan, Kafkasya ve Türkistan`a tarihi iddia kald rmak ve genel anlamda 
tüm Müslüman dünyas n  Rusya'ya kar  ayaklanmaya sevk edebilme ihtimali 
dolay s yla rahats zd . Bu bölgelerin kaybedilmesi Rusya'n n petrol ve pamuk 
gibi stratejik ürünlerden mahrum edebilirdi. Bol eviklerin temel hedefi 
mevcut durumda kemalist Türkiye'ye ve yürüttü ü politikaya yard m etmek, 
Yunan-Türk sava nda onu desteklemek ar iv belgelerinde 
gözlemlenmektedir. Hem Ermenistan` n sovyetle tirilmesi ve Antant 
müttefiki olan da nak unsurlar n n yok edilmesinin önemi vurgulanmaktayd . 

- lk olarak Mustafa Kemal Pa a'n n hükümeti Sovyet Rusyas  taraf ndan 
tan nm  ve ilk olarak, RSFSC  yetkililerini Ankara'ya göndermi ti (7 Kas m 
1920'de Ankara'da Sovyet büyükelçili i faaliyete ba lam t ); 

-Kemalistlerin Moskova ile ili kileri, onlar n Yunan sald r lar n  
engellemek giri imleri ile ayn  zamanda gerçekle iyordu, amaç ise Ankara'da 
kurulacak yeni hükümet idi. Bu s rada Yunan ordusu Bat `dan Ankara'ya 
do ru hareket ediyordu. 1921 y l nda Türk ordusunun ihtiyaçlar  için Rusya 
taraf ndan kar l ks z olarak gösterilen ekonomik yard m n (10 A ustos, 25 
A ustos, 4 Ekim) önemi özellikle vurgulanm t r; 
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-Türkiye için Moskova tek yard m yeri olarak görülmüyordu. Ankara'n n 
müdafaas  bunu en aç k ekilde göstermi ti; 

- 23 A ustos-13 Eylül tarihleri aras nda Ankara'n n birkaç kilometre 
bat s nda ya anan çat malar bu kentin tarihindeki en büyük sava  oldu. 
Yunan birliklerinin ço kulu sald r s  Türklerin inatç  direni i sonucunda 
bozulmu tu. Kritik etkense ku kusuz Türk birliklerinin manevi ruhu 
görülmekteydi; 

-Stalin bu sava  özel bir ekilde takip ediyordu. Türklerin sava taki 
fedakarl  vurgulan yordu. Stalin'in Kremlin'de Ali Fuat beyi kabul etti i 
belirtiliyordu; 

-Sovyet halk n n ilk be  y ldaki zorluklar  ortadan kald rmak için çabalar  
ile Türk halk n n inatç  mücadelesi k yaslan yordu. Sovyet ve Türk halklar n n 
fedakarl  belirtiliyordu; 

-Türkiye'nin Sovyet Hükümeti’ne sayg l  ve dostça yakla m  
vurgulan yordu; 

-K z l Ordu komutan  Mihail Vasilyeviç Frunze`nin Kas m 1921`de 
Türkiye'de ola anüstü büyükelçi atanmas na özen gösterilmi ti. O Atatürk'le 
görü meler yapm t . Ülkenin ekonomik, mali ve askeri durumundan 
haberdard . Türk kumandanlar n n ricas  üzerine cephede bulunmu  ve özel 
tefti  yapm t . Türkiye ile Sovyet Ukrayna's  aras nda Dostluk ve Karde lik 
hakk nda imzalanan anla ma gelecekte Sovyetler Birli i`yle birçok alanda 
olabilecek i birli i için olanaklar olu turmu tu; 

-Her iki taraf n Sakarya Meydan Muharebesi`nde takti i ayr nt l  bir 
ekilde ö renilmi ti; 

- G da ve tuz rezervleri, araba, hayvan, giysi ve ayakkab lar ndan ordu 
lehine feragat eden erkek ve kad nlar n, askerlerin rolü, kar l kl  yard m n 
rolü özel olarak belirtiliyordu; 

-Stalin Atatürk'ün zafer kazanaca na inand  için onun mali yard ma 
ili kin talebini olumlu kar lam t ; 

-Mecliste’ki önermeler yak ndan takip ediliyordu: 1921 y l n n ilkbahar  
için art k 122 yasa kabul edilmi ti. Bu yasalar, ülkenin sanayi potansiyelinin 
savunmas ndan e itim sisteminin geli mesine kadar geni  konular  
kaps yordu. Ordu ve e itim Türk ordusunun zaferini sa layan iki önemli 
faktör olarak görülmekteydi. O zamandan günümüze kadar bu konu Türkiye 
için hala önemli ve güncel olarak kalmaktad r. Türk ordusu dünyan n en güçlü 
ordular ndan biri olarak de erlendiriliyor, e itim sistemi ise en yüksek 
düzeydedir. 
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1919-1922 YILLARINDA TÜRK YE’DE ORTAYA ÇIKAN 
GEL MELER VE RAN DEVLET  

                                                                    Doç.Dr. Masoumeh DAE  

 

Birinci Dünya Sava ’n n ma luplar  aras nda yer alan Osmanl  Devleti 
a r hükümler içeren Mondros Ate kes Antla mas ’n  imzalar imzalamaz, 
tilaf Devletleri stratejik aç dan önemli gördükleri yerleri i gal etmeye 

ba lam lard r.1918’in ba lar nda bu sava n art k son bulaca n  öngören baz  
liderler, kurtulu  için farkl  seçenekler aramaya ve uygulamaya 
ba lam lard r.  

Harbiye Naz r  Enver Pa a da muhtelif tepkilere ra men Mart 1918’de  
Kafkas slam Ordusu’nu kurmu tur. Enver Pa a, Birinci Dünya Sava ’n  
kaybetme ihtimaline kar , kurtulu u Do u’da görmü  ve vatan n  
kurtar lmas n  da bu ordu arac l yla sa lamak istemi tir. 

Böyle kritik dönemde ran ve Türkiye, iki Müslüman ülke olmalar , 
ili kilerde yak nla malar n olmas n  gerekli k lmaktad r. Bu nedenle 
Türkiye’deki her türlü iç ve d  geli me ran’  etkilemekte ve  Türkiye’de 
ya anan her geli meyi yak ndan ilgilenmek durumundad r. Bu yüzden 
bölgede dönüm noktas  olan bu önemli olaylar  ran’ n takip etmemesi ve 
gündemine almamas  dü ünülemez.  

ran mezkur havadisi izleyerek genel anlam yla Türklerin tilaf 
devletlerine kar  yapt klar  kurtulu  mücadelesinde  gösterdikleri cesaret ve 
icaatleri temcit ederek, özellikle Yunanl lar n taaruzunu k n yor ve manevi 

olarak Türkiye’ye destek vermekteyd . Ama olaylar n gidi ati ve  Enver 
pa a’n n Güney Kafkas’ya ya yönelik ilerlemes  oldukça  ran’  tedirgin 
etmi ti.  ran, Türklerin Panturanist bir politika güttüklerini, do uya 
Türkistan’a do ru yay lmak istediklerini dü ünüyor ve aç kça söylüyordu. Bir 
yandan da, Erzurum ve Sivas kongrelerini “Panislamik Kongreler” olarak 
de erlendiriyor ve Türkler ve Bol eviklerin bu duygulardan fayda 
beklediklerini söylüyordu. Bu yüzden ran n olaylara bak  aç s n  iki yönden 
yan  Bat  ve do u cepheleri olarak de erlendirmemiz gerekiyor.  

  Doç.Dr.; Masoumeh Daei Tebriz Payame Nür Üniversitesi, (masoumeh.daei@gmail.com) 



lk örne i, Yunanl lar n taarüz ettikleri süreçte,  sava a gönüllü kat lan 
ve sava  bitinceye kadar de Türk askerleriyle omuz omuza Yunal lar ile 
sava an Tebrizli general Seit Ahmet Can Polatin  yazd  hat rat gerçekten çok 
ilginctir. verece imiz Di er örnek ise Orgeneral Muhammad Nahc van’ n39 
kaleme ald  “ Türkiye stiklal Sava  ” veya “Türkiye Yunan Sava ” isimli 
kitab  bu durumu anlatan güzel bir örnektir.  

Her iki Eserde, 1919- 1922 y llar n  kapsayan bütün olaylar , Türk 
milletinin vatan yolunda direni , cesaret ve özverilerinin  portresini 
çizmektedir. Bu çal malarda, Milli Mücadeleye önderlik eden liderlerin 
özellikle Mustafa Kemal Pa a n’in dü ündü ü,  neler yapt  ele al nm t r.   

Bütün  geli meleri her iki general n yazd klar ndan izlemek Milli 
Mücadeleyi anlayabilmek için son derece önemli  bilgiler ve veriler 
bulunmaktad r. 

Sava a gönüllü kat lan ve sava  her alanda inceleyen ve küçük detaylar  
bile kaç rmayan ve sava  bitince hem rütbe alan ve hem stiklal madaliyas na 
nail olan Can Polat hat rat nda, Atatürk Türkiye’yi kurtard , Türkiye 
kaybetti i ba ms zl a kavu tu. saret zincirleri parçaland . Türk ordusu ve 
Türkiye halk n n vatanperestl  ve Atatürkün fedakarl klar  dünyaya  
özellikle islam milletlerine isbat oldu ki Türk yenilmez, ba ms z ve canl  
hayat na devam ettirebilir. Anadolu halk  maddi ve manevi olark her türlü 
yard m sa lad . Özellikle Türk kad nlar a r  ehamet gösterek can  gönülden  
su, ekmek mühimmat ta d lar çal t lar. Türk ordusunun tecihizat ve 
malzemeden tam nuksan oldu una ra men her bak mdan güçlü olan Yunan 
ordusunu yenerek bir k sm n  esir ve bir k sm n  da zmir’de denize toktu. 26 
A ostus 1922 den 9 Eylül 1922’ye kadar 14 gün içinde Türklerden 10.000 
ehit ve yaral  ve Yunan ordusundan yakla k 100.000 esir, yaral  ve ölü 

tahmin ediliyor.40 demektedir. 
Sakarya Sava ndan, Yunalnl lar hameleyi Eski ehirden dü ünerek; 

Türkler, bütün tahkimat ve önemli siperlerini Eski ehir cephesinden kesinlikle 
sald racaklar n   bekleyen Türk ordusu bütün techizat, tehkimat ve önemli 
siperlerini bu cephede sa lad lar, ama beklentilerin d nda Yunan ordusu 
Kutahya önünde siper tutan Türk milli ordusuna hamele ederk geri 
çekilmelerine mecbur etti. Sonuç olarak Afyon ve Karahisar sukut etti. Sonra 
yunanl lar Eski ehir’e yüz çevirdiler. Türk ordusu tam metanet ve düzenle 
geriçekilmeye ba layarak Sakarya nehrinnin kenar na varmaya muvaffak 
oldulularve dü man varmadan bölgede konumlar n  sa lad lar. Bu geri 
çekilme ülkede heyecan yartmas na ra men,  Milli Büyük Meclis Atatürk’e 
tam yetki vererk genel Türk ordusunun komutan  yapt . Yunanl lar Türk 

39  Baz  dönemlerde Genel Kurmay Ba kan  da olmu tu. 
40  Can polat Ahmet, Sargoza te Yek Afsare rani (Az Canghaye stiklale Türkiye Ta 

amaliyate Rahayiye Azerbaycan, 1325- 1298, Tarihi Müasiri ran, iraze, Tahran 1385, s. 
29. 



ordusunun sars lmad n  ve sa lam ayakta oldu unu tekrar gördüler. Eski 
ehirin dü ü ü ile Birinci tabur Gura Matlaab  Karaca Viren bat s nda iddetl  

sava a ba land  ve gece gndüz devam etti, taburun komutanl n  bana 
verilmesiyle dü mana kar  görevimi yaptim , Dü man n s k t rmas yla  
hayvan arabas yla ta nan Tophane mühimmatinin bir bölümü ta c lar 
taraf ndan ta nama hale geldi. Ordu setad  taraf ndan bir grupla oraya gidip 
dü man n kar s  ve en yak n dan mezkur mühimmati ordunun karagah na ki 
da l k ve araba yolu olmad na ra men görevlendim. Bu zaman mühimmat n
milyonlar de eri vard . Yunan ordusunu ba ar s yla Türk milli ordusu fevri 
ekilde sa  koldan iki tabur al p sol kola gönderdiler. Zira dü man sol kolda 

çok güçlü ve küvvetli idi ve as l  önemi hamlen n a r merkezi idi. Ve hep 
Haymana ehrini tasallüt etme ve Ankara’n n güneyine yani milli hükümetin 
merkezine varmak istiyordu. Yapt m z bu i  sonunda dü man n manevras n  
ve türk ordusunun ku atmas n  imkans z etti. Bizim ordu Nimalc k’tan 
Haymana’ya hareket ettik.... Haymana yak nl nda sava  çok iddetle 
sürmekteyd . 41 

Orgeneral Nahcivani da , Sakarya müharebesinde; Üzümbeyli’de Türk 
süvari taburunun hamlesi Yunan n genel karagah n  tehdit ediyor; bu 
hamlenin sonucunda bütün köyü zor st rap alm t r; heps  hatta karargah n 
kuruyucular  bile kaçarak da ld lar. Yunun n genel ordu komutan  kendini 
kaybetm  ve köyün balç kl  evlerin düvar na dayn p mendilini ceb nden 
ç kart p ve irades z devaml  sallamaktad r. Türk süvarilerinin hamle ettikleri 
zaman bu köyde kimler ya yordular diye mühakkak bilgileri yoktur, yoksa 
Yunanl lar n piyade taburunun ate ne ra men ki onlar  sald rmaktan önlerd , 
böyle bir f rsat  kullanmay p bu ah s  esir almaktan sak ns nlar.42 

Yunan ve Türk ordusunun imkanlar n  kar la t  zaman; her bak mdan 
önde olan Yunun ordusu; moral ve icaat d nda bütün ko ullar Türkler 
aleyhine idi, öyle ki durumun nas l oldu unu kar l k k yas etmek bile 
olamazd . Yunanl lar ülkenin en uygun, zengin  verimli toprakla... i al 
etm lerd . Ankaraya tabii olan merkez ve do u Anadolu o dönemeke kadar 
Osmanl  devletinin tevecüh etmedi i için henüz viran, caddesiz, karayol ve 
demir yoldan mahrum idi. Henüz s lah ve mühimmat üretecek fabrikalar 
kurulmam t . Rusya dan s lah ve mühimmat geliyordu, karadenizden kay kla 
bu malzemeler ta l yordu, ama techizat sahile var nca mecbüren kara ile 
ta nacakt  ve bu i  hayl  çetin di. H zl  yük ta yan malzeme bulunmuyordu, 
örne in; bir iki yük mühimmat köyde bulunan binekler (insan ve hayvan) ile 
iki ay süresinde ta yordu. Stratejik olarak da tamamen durum tamaen 
Yunal lar lehine müsait idi. Zira onlar n bulundu u cephe yakla k Bilecikten 
U a a kadar yar  yuvarlak ve Bilecik- Eski ehir- Afyon demir yolu geçiyordu. 
Türkler bu ya m yuvarlak halkan n d nda kalm lard , mecburen müsait 

41  Can Polat, a.g.e, s. 18-19. 
42  Nahcivani, a.g.e,  s. 91. 



olmayan yerde yani eski ehirden Afyon’a askelrleri aktarmak için  4 ve belki 
5 gün içinde  yol kat ediyorlar, halbuki Yunanl lar ayn  4- 5 saatta yürüyor ve 
hedefe ula yordualr.43 

Türk ordusunun 9 Eylül 1922'de zmir'i yeniden ele geçirmesinin hemen 
ard ndan, kritik bir dönemde vuku bulmas , tarihi önemi bulunan baz  
yap lar n ve semtlerin yok olmas  ile neticelenmi  yang n n ran belgelerinin 
büyük bir ço unlu unda Yunanl lar kabul etmezse de yang n Yunanl lar 
taraf ndan ç kt na dair” bilgisi yer almaktad r. Bu belgelerde hem yunanda 
sava  neticesinde ve hem zmir’de yang n sebebiyle; ranl lar n a r  hasar 
gördükleri, maddi olarak ziyana u rad kalr , ran devleti direk kendisi 
ara t rma, gözlemler yaparak Yunal lar kabul etmezlerse de zmir yan n  
Yuanl lar n sebep oldu u elçilik raporlar nda yer almaktad r. 

 
       1919-1922 Tarihlerinde Do u Anadolu’da Ortaya Ç kan Geli meler 
ve ran   

Brest Litovsk Bar  Antla mas  3 Mart 1918’de yap l nca Bol evikler, 
Kafkas Komiserli i görü ünü önemsemeyerek; Kars, Ardahan ve Batum’u 
verdikten sonra sorunun yüzü tamamen de i ip, Osmanl n n politik ve toprak 
hedefleri daha belirgin olarak ortaya ç kt 44.  Osmanl n n yeni sald r lar  
ba lay nca herkes için durumun ne kadar tehlikeli oldu u da ortadayd . 
Ermeni ve Gürcüler; Batum, Ardahan ve Kars’dan Osmanl n n 
vazgeçmeyeceklerini biliyorlar, önlem olarak ciddi bir teçhizat haz rlamaya 
koyuldular.  

Tiflis’te ran Ba konsolosu erif ü-devle yazd  mektupta, ran 
D i lerine uyar  vererek: vahim bir durum olarak Kafkasya’n n 
ba ms zl n n söz konusu oldu unu, Turan devletinin kurulmas  için 
Azerbaycan’ n Kafkasya’ya eklenmesi ve Türkistan’dan ran’a bedel 
verilece i a zlarda geziyor...45.  

Osmanl lar 1877 y llar ndaki s n rlar na dönerken ve sorunlar n bitti ini 
dü ünürken, Osmanl lar çok az zamanda i in ilk a amas n  bitirmi , ikinci 
a amas  yani Büyük Turan kurma dü üncesine ba lam t lar. May s ay n n 
ortas nda Batum’da,  Maverayi Kafkas Federatif Cumhuriyet Temsilcileri ve 
Osmanl  askeri makamlar  ortas nda yeni müzakereler  ba lad .  

Mondros Anla mas n n alt nc  maddesine göre, Türk kuvvetleri, Osmanl  
Rusya sava ndan önceye geri çekilmek zorunda kald , ama Türk askeri 
makamlar  en az bu konuda  kasten gecikme yaparak Müslümanlar ile  
kuvvetlerinin bir bölümünü  resmi askeri te kilat ve gayri resmi kal plarla 

43  Nahcivani, a.g.e., s. 95- 97. 
44  Hovannisian, Armenia on the Road, Pp. 103-105 
45  Savade Telgerafe jeneral Gonsulgari Tiflis, No: 1523, 21 Cemaziyel evvel 1336. 



te kilatlanmaya ba lad  – Azerbaycan Cumhuru küvetlerine kat lan birimler 
ve Nüri Pa a grubu ki, kuzey Kafkasya Müslüman  küvetlerine s d - . 
Türklerin siyasi iktidar ve askeri onar m n  en önemli sebeplerinden birisi 
itilaf  devletlerinin  en do rusu Biritaniyan n Mondoros anla mas n n 
mevaddinin icras  olmu tu.  Sava n sonlar na do ru tilaf devletlerinin 
anla mas na göre,  Britanya’n n askeri kuvvetleri  Ermenistan, Gürcistan, 
güney  Rusya Kazaklar ve ran Kürdistan , Türklere kar  yap lacak 
operasyonlar n sorumlusu idiler. Bu a amada itilaf devlerinin yenilmi  ama 
ayakta duran Osmanl ya ko ullar n n üstelenmesinde yeteneksizliklerinin 
yan s ra ba ka bir sebep de etkili oldu. tilaf devletleri Osmanl n n kaderi ve 
gelece i hakk nda oy birli ine sahip de illerdi. Örnek olarak, Loid Corc ve 
onun D i ler Bakan  Balfor gibi Biritanya baz  makam sahipleri Osmanl n n 
tam parçalanmas na ve Türk topraklar n n s n rlanmas  ve Anadolu 
merkezinde olu an küçük bir bölgeye vurgu yapmaktayd lar. Ama Vineston 
Çurçil gibi di er Biritanya politikac lar da uzun vaade de Rusya tehlikesine 
kar   Türkiye’nin güçlü olmas n  gerekli görmekteydiler. 

Hint ler Bakan   Lord Montigo ba ta olmak üzere  Hind mparatorluk 
dairesi makamlar  da geleneksel tutumlar yla Rusya’n n ilerleme tehlikesine 
kar  hassas idiler. Ekim 1919’da Balfor’un istifasi sonras  Britanya d i leri 
bakan  olan Lord Korzon da bu inanc  benimsiyordu. May s 1919’da Loid 
Corzon’un bu dü üncesine ra men aptalcasay lacal bir hamle ile Yunanl lar n 
zmir ve Anadolu’ya sald rmalar n  te vik etmesi de Türklerin Mustafa Kemal 

Pa a önderli inde millî direni ine sebep oldu46.   

Bu durumda Kafkasya’da olan de i imlere direk tepki olarak 
Anadolu’nun tam merkezinde, Türklerin milli direni i ekillendi. lk ad m  9. 
Osmanl  Ordusu pa as  Yakup evki Pa a koydu ki, kuvvetlerini sava tan 
önce s n rlar na çekecekti ama çekmedi, yani Mondoros Anla mas ’n n tam 
tersini yapt . Kars ve çevresinin bo at lmas n  tam iki ay geciktirdi ve bu arada 
te kilat kurmaya çal t  ki, 1918 Kas m ba lar nda bu slami uras  ad yla 
ortaya ç kt . Fahreddin Bey Pirzade,  brahim Bey Cihangirzade ve evket 
Pa an n himayesiyle 8000 askeri kuvvetten olu an ordu kurulup Kars ve 
çevresinin  idaresini üstelendi ve Gümrü (Aleksanderpol) kar s nda, 
Ahlklak , Ahaltistiha ve Batum gibi baz  illeri Osmanl dan  teslim ald . slam 

uras  Ocak ay n n ortalar ndan 1919’da Rus ve Yunanl lardan ve di er kavim 
ve o bölgede ya ayan halktan yüz temsilciyle Kongre kurarak kendini Cenüb-
i Garb Kafkas Hükümeti Müvvakat Millisi ad yla  ve ba ka ad yla Kafkas  
havza yani Kafkasya’n n güney bat s ndan yani Karadeniz sahilinde olan  

46  Gökay Bülent, Turkish Settlement and The Caucasus, 1918-1920, in sylvia kedourie. 
Turkey, Identity, Democracy, Politics, Frank Cass Publishers,  London 1988, p.55. 



Batum’dan Aras Nehrinin devam nda olan Nahcivana  Cenub-  Garb 
cumhuriyeti adland rd  ve geni  havzan  kendi alan  diye ilan etti47.  

Osmanl  kuvvetleri sava tan önceki s n rlara çekilince, Kafkas Cenub-  
Garb Cumhuriyeti de dayanamad  ve  Kars’ n güney bölümünün yönetimini  
Ermenilere Nisan 1919 da verek son buldu, ama Ermeni hakimiyeti alt n  
gitmek istemeyen ve direnen Kafkasya’n n güney bat s nda direnen 
Müslümanlar ortadan kalkmad . General Yakup evket pa a Kars  bo atmas  
ve emri alt nda olan kuvvetlerini geri çekilmesiyle – 9. Ordu- Erzurumda 
istikrar buldu. Kendi durumdan faydalanmakta pek istidat sahibi de ildi, ama 
onun yerine geçen yetenekte idi48.   

9 Mart 1919’da Kars ve Erzurum da General Karabekir sava n son 
y llar nda 15. Ordu komutanl na tayin oldu ki, yakla k 4 ordu   ile  birlikte 
Güney Kafkasya Havzas  ve ran s n rlar n n kuzey bat s n  kaps yordu. 
Kaz m Karabekir bölgede istikrar bulunca hemen Kars’ n Ermenilere verildi i  
dedikodusu ve halkta yaratt  geni   korku ve kayg dan ve güney 
Kafkasya’n n Müslümanlar n oturdu u  di er  k s mlar n zda Ermenilere 
verilme ihtimali oldu u kayg s ndan  faydalanarak geni  askeri ve siyasi 
manevralar n  ba latt , nihayet Türklerin milli direni  ba kald rmas  ve yeni 
Türkiye Cumhuriyeti temelini de olu turmu  oldu49.   

Kars’ta ya ayan ve Ermeni sald r lar  yüzünden ve Gürcistan ve 
Azerbaycana Cumhuriyetlerine s nan On bin ranl  tebas n n durumunun 
nas l oldu u belli de ildi. Verilen raporlara göre, bu ranl lar n büyük k sm  
köylere da lm lar ve bu köyler tarafs z olduklar na ra men ve evlerinde ran 
bayra  kalk nd klar na ra men Ermeni taarruzuna maruz kalarak nihayete de 
avare olmu lard r50.   

Bölgede yeniden do an ve etkili kuvvet olan Türkler her eyden daha çok 
Kürt a iretler  ve birinci dercede de ran’ n kuzey bat  Kürtlerin içinden etki 
b rakt . Rus Osmanl  sava lar nda az çok Osmanl ya yard m eden Kürtler 
imdi de ayn  rolü oynamaya haz r idiler. Bu a amada smail A a kak- 

S mko-  Kürtlerin as l yüzü olarak te kil ediyordu ki, sava tan do an karga a 
yüzünden Urmiye gölünün geni  bölümünü kendi yetkisi alt n alm t . ubat 
ay n n 1918’de Hoy kargüzari Osmanl lar n yeniden faaliyete geçmeleri ve 
S mko ile tekrar irtibata geçmeleri hakk nda verdi i raporda: bu son günlerde 
Osmanl  görevlilerinin çabalar  öyle anla l yor ki,  güya Osmanl  
merkezlerinden baz lar  vazgeçmiyorlar.... Öyle ki ba  ehbenderlik 

47  Allen and Murattof, op, cit, Pp. 498-97; Hovannisian,The Republicof Armenia, Vol. 1, p, 
201. 

48  Hovannisian, Republic, Vol. I, p. 425; Belen Fahri, 20. Yüzy lda Osmanl  devleti, Remzi 
Kitabevi, stanbul 1973, s. 386. 

49 Hovanissian, Republicof Armenia, Vol 1, p. 425. 
50 Bayat, a.g.e., s. 159. 



taraf ndan  Fercüllah Bey ad nda birisi Hoya.....ve gayet gizli ekilde ismail 
a a ile yaz makta olup; Seyit Tahan n da Urmiyeye gelmesi ve ikak Kürt 
a iretleriyle birle mesi sanl  bu konuyu tak p etme ve ortam  haz r etmek 
yönündedir51...  

May s 1919 da ortam haz r olmu ken Kaz m Karabekir ve Do u 
vilayetlerinin hukukunu savunma kurulu uyla Ermenilere verilmi  bölgeye 
itiraz kar  resmen itilaf devletlerine ve stanbul’a onlar n koydu u kukla 
hükümete kar  ç karak ba kald rd lar. Hoy kargüzari Tahrana gönderdi i 
raporda ran zidiyetinde olan bu te ebbüslere: kaç gün önce Van da bulunan 
ordu komutanlar  Cavit bey komutan ve di er sahip mensep  van a iret reisleri 
ve ordu makam sahiplerinden toplant  kurarak ran devleti ngilizlerin 
tahrikiyle Ermeniler bu bölgeye sald rmak için anla ma ba lam , sizi buradan 
d ar  at p Ermenileri burada yerle tirmek amac nda ve onlara ba ms zl k ve 
hükümet kurma vaadi vermektedirler.... Bu raporun devam nda....  mezkur 
sahip mensepler....biz bütün güç kuvvetimizle sizi savunaca z ve siz Van 
halk na kati söz veriyoruz ki, hatta e er stanbul’dan da emir olmazsa 
slamiyet ad na son kan m za kadar direnip Ermenileri bu bölgeye musallat 

etmeyecekler52.  
Yunan kuvvetlerinin May s 1919 de Türkiye topra nda girince, Atatürk 

için Bol evikler ile irtibat sa lamak gerekti.  Mustafa Kemal Pa a ve Sovyet 
devleti  ile direk müzakereler ve bir nevi  ili kiler sa land , ama as l halkay  
olu turan ttihat ve Terakki komitesi gizli  ve sürgünde olan ile 
gerçekle iyordu. Özellikle Nuri Pa a ve Halil Bey gibi Da stan’da kavimler 
içinde faaliyet edenler ve Bol evikler kuzey Da stan’  ald ktan sonra  de 
imdi Bakü’ye gelmi lerdi.  Mustafa Kemal Pa an n 25 May s-12 Haziran 

aras nda K z l ordu generali Budini ile görü meleri olmu tu53.   Enver Pa a ve 
Cemal Pa a geli inden az zaman geçmemi ti ki, ttihat ve Terakki komitesinin 
kaçan ba lar  Berlin’de 1919 y l n sonlar nda Alman Bol evik temsilcisi Karl 
Radk ile irtibata geçerek itilaf devletlerine kar  i birli i yapmak için 
Moskova’ya gelmeleri önerisinde bulunmu tu. Bol evikler bu komite azas n n 
do u slamini Bat  emperyalizme kar  yararlanmak istedi i niyetindeydiler. 
ttihat ve Terakki de Rusya devriminden has l olan kar k ortamdan kendi 

kudretlerini tekrar iade etme dü üncesindeydiler. Bu arada sava n son 
y llar nda Kafkas ordusunun komutanl n  üstlenen Enver Pa a’n n üvey 

51 Bayat, a.g.e., s. 160. 
52 Kargüzariye Azerbaycan, Sevade Raporte Kefile Kargüzari ye Hoy, No: 42, 25 Recep 

1337. 
53 Serj Afansyan, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Az Esteglal Ta Estekrare Rejime 

urevi 1917-1923, Ç: Abdüreza Hü eng Mehdevi, Yay nevi: Müin, Tahran 1370, s. 104; 
Hovannisiana göre, Budinin bu dönemde Rusayn n içsava lar nda oldu undan dolay  böyle 
görü menin imkan  olmad n  yazar. Bkz: HovannisianRichard G., Armenia and the 
Caucasus, in Armenian Rewiew,op. Cit.,  No 27, Spring 1979,p. 50; Ba ka bir görü e göre 
bu tarihte Müstafa Kemal’in Samsun’a geli inde  Rusya dan gelen  Türk komonist grubuyla 
görü mesi olmu tu. Bkz: Gökay, op. Cit., p. 60. 



karde i  Nuri Pa a gibi tilaf devletleri elinde esir dü ün ttihat ve Terakki’nin 
di er baz  azalar  da kaçm  ve kendilerini Anadolu’ya atm lard . Enver pa a 
esirlikten kurtulunca Da stan’a gider, ama Bol evikler o bölgeyi dü ünce 
Bakü’ye gelir ve Eylül 1919 da Türkiye Halk Temsilcilik Te kilat n  kurar54.  
Ayn  dönemde Talat Pa a Berlin’den Mustafa Kemal’e Bol eviklerin 
temsilcisi Anadolu’nun direni  kalk nmas ndan himaye etme bilgisini verir ve 
Cemal Pa a ve Enver Pa a da bu amaçla Rusya’ya gittiklerini söyler. Talat 
Pa a ttihat ve Terakki ba lar n n hedefleri asla Mustafa Kemalin hedefleriyle 
sürtü meyip, bütün çabalar n  Türkiye devriminden yanayd .  Mustafa 
Kemalde cevaben onlar n gösterdi i çabadan dolay  te ekkür eder55.  Mustafa 
Kemal Erzurum Konferans  esnas nda Temmuz- A ustos 1919’da Rus halk n 
d  müdahalelere kar  sava lar n  örnek almalar n  ve Bol eviklerden yard m 
alma gere ine vurgu yapar. Ama henüz kendisi etkili uygulamada 
bulunmam t . Muhtemelen ayn  y l n yaz ay nda Bol eviklerin geçici 
ba ar lar  ve  i in as l vas tal n  yapan ttihat ve Terakki’ye itimat ve güveni 
olmad  belirtiyor. Çünkü Halil Pa a’n n seri ekilde Kafkasya’ya 
göndermesi da bunu gösteriyor. Sava  ta Osmanl  do u ordusunun 
komutanl n  üsteleyen Halil Pa a tilaf devletlerinin esirli indan kaçm  ve 
Anadolu’ya ula m t . Mustafa Kemal görünü te Bol evikler ile müzakere 
berhanesiyle gönderir, ama as l amac  muhtemelen rakibin errinden  
kurtulmak idi. Halbuki Nüri Pa a Kafkasya’da  Türkiye halk temsilcisi 
te kilat n  ve Anadolu direni  hareketi ad  alt nda yard m, ttihat ve Terakki 
hakimiyet döneminde kalan adamlar n  organize ve te kilatland rma 
pe indeydi. Halil Pa a da Aral k1919’da Azerbaycan’da ona kat ld  ve fevri 
ekilde Bol eviklerin bölgesel komitesiyle irtibat sa lad 56.  Tabii bu 

geli meleri dikkatli  Van- Nahcivan- Baküden  bilgiler alan  ve bu yeni 
de i iklikleri izleyen ve tehlikenin de ebad n  kavrayan ran Britanya 
devletinin daha uyan k olmas n  ister. 19 Ocak 1920 de Vüsükü-devle 
Nüstretü-devleye gönderdi i telgrafta ihtimali tehlikelere kar  kuvvet 
olu mas  kurulmal  ve sonra... Kafkas konusu günden güne daha vahim 
duruma gelmektedir ve ran için büyük tehlike yaratmaktad r. Haberlere göre, 
Halil Pa a Badkübeye .... Kafkasyada da n k olan Osmanl  ordusu  Enver ve 
Nuri onlar  kar t rmakta Bol evikler ile muvaf k ve ran ve ranl  ile de adavet 
etmektedirler. Sonra S mkonun isyan  ve Türklerinden ondan himaye etmesini 
yazar ve sözlerinin devaminda.... Devletin müdafiya ve kar  ç kmak için 
ümidi sadece ngiltere ile yanda l k etmektir. Ama bedbahtl k u ki, ngiltere 
de kan  so ukluk ve umursamamazl kla kar l yor ve tehlike ç kt ktan sonra 
bizim gibi hayret ile bak yor57...   

54  Pol Domon, Baku Çaharrahe Engelab 1919-1920, be Nagl az Kafkaz dar Tarihe Muasir, 
Ç: Kave Bayat ve Behnam Cafari, Parvin yay nevi, Tahran 1371, s. 103-102. 

55  Hovannisian, Armenia and the Caucasus, op. Cit., p. 37.  
56 Bayat, a.g.e., s. 262. 
57  Vusuküdevle be Nüsretüdevle, No: 85, 19january  1920, Esnade Nüsretüdevle, s. 216- 217. 



Elbette Kafkasya’da bulunan  ngiliz Makamlar  bölgesel tehlike ve 
de i imlerin fark ndayd lar. 3 Ocak 1920’de Tiflis’te Britanya yüce 
komiseryasi Oliver Vardorp Lord Korzona detayla geli en olaylar  aktararak, 
Türklerin harekat na kar  kaç askeri birimin ran’ n kuzey bat  ve Türkiye’nin 
kuzey do usuna sevk edilmesini söyler, fakat tilaf devletlerinin 
dan manl klar yla sadece Gürcistan ve Azerbaycan Cumhuriyetlerinin 
kurulmas , elbette Kafkasya’da bulunan ngiliz Makamlar n  bölgesel tehlike 
ve istemedikleri de i imler tedirgin ediyordu. 03 Ocak 1920’de Tiflis’te 
Britanya yüce komiseryasi Oliver Vardorp Lord Korzona detayla geli en 
olaylar  aktararak, Türklerin harekat na kar  kaç askeri birimin ran’ n kuzey 
bat  ve Türkiye’nin kuzey do usuna sevk edilmesini söyler, fakat tilaf 
devletlerinin dan manl klar yla sadece Gürcistan ve Azerbaycan 
Cumhuriyetlerinin kurulmas  karar na var l r58 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

58  Gökay, op. Cit., p. 62 



 

 













 

 



 

 

 

 

NG L Z VE AMER KAN KAMUOYUNDA SAKARYA 
MEYDAN MUHAREBES  

Bahar GÜRSEL* 

 
Giri  

Türk Kurtulu  Sava , ba lang c ndan sonuna kadar Bat l  haber ajanslar  
ve yay n organlar  taraf ndan düzenli olarak kamuoyuna yans t ld . Sava n en 
önemli ve belirleyici çarp malar ndan biri olan Sakarya Meydan Muharebesi 
de Avrupa ve Amerikan bas n nda da önemli bir yer buldu. Yine de hem 
Kurtulu  Sava ’n n çe itli safhalar  hem de Muharebe hakk nda yay n yapm  
olan yabanc  bas n n konu hakk nda çok kesin bilgilere, do ru kan lara ve de 
bu sebeple tarafs z bir bak  aç s na sahip oldu unu belirtmek mümkün 
de ildir. Bu yaz , 1921 y l nda, Sakarya Meydan Muharebesi öncesi ve 
sonras nda, ngiltere ve Amerikan bas n nda yer bulan haberlerin kamuoyunu 
ne ekilde bilgilendirmi  oldu una dair genel bir çerçeve çizmektedir. Bu 
kapsamda, Eski ve Yeni Dünya’da sava  hakk nda yap lm  olan haberlerin 
genellikle ayn  bak  aç s na sahip oldu unu, benzer görsel kaynaklar 
kullan ld n  ve haberleri yay mlayan organlar n birbirinden oldukça 
etkilendi ini ifade etmek isabetli olacakt r. Bu sebeple de, yaz da hem 
ngiltere hem de Birle ik Devletler’de yap lm  farkl  haberlere de inilecek 

ve de özellikle ngiliz bas n nda yer alan bilgi ve yorumlar n Amerika 
üzerindeki etkisi vurgulanacakt r. 

Sakarya Meydan Muhaberesi’yle ilgili haberler üzerinde odaklanmadan 
önce, Bat  bas n n n genel olarak Türk Kurtulu  Sava  ile alakal  bilgisinin 
k s tl  ve ço u zaman da yanl  oldu unu belirtmekte fayda vard r. Bununla 
ilgili verilebilecek en çarp c  örneklerden biri, 19. yüzy l n en kayda de er ve 
etkili gazetecilerinden biri olan Horace Greeley yönetiminde kurulup uzun 
müddet yay mlanan New York Tribune gazetesinde ç kan bir haberdir.59 11 

*  Dr. Ö r. Üyesi; Orta Do u Teknik Üniversitesi Tarih Bölümü. 
59  Greeley, New York Tribune gazetesini ortalama okuyucuya hitap edecek ucuz bir yay n 

olmas  amac yla (çok dü ük bir fiyata sat n al nd  için bu tarz yay nlar “penny paper” 
olarak adland r ld ) 1841 senesinde yay mlamaya ba lad . Birle ik Devletler’in en önemli 



Temmuz 1920 tarihinde gazetenin ikinci sayfas nda yer bulan “In Spite of the 
League, Europe Has Still Another War” (Cemiyet’e Ra men, Avrupa’n n Bir 
Sava  Daha Var) ba l kl  tam sayfa makalede, 1917 y l nda ilk Pulitzer 
Ba yaz  Ödülü’nü alm  olan gazeteci ve d  politika yazar  Frank Herbert 
Simonds,60 I. Dünya Sava ’nda Avrupa’da meydana gelen ve sava  
neticesinde vuku bulan çe itli itilaflara de inmektedir. Birbiyle çeli en 
Frans z, ngiliz ve talyan taleplerinin “ilaveten bir sorun” olu turdu unu 
belirten Simonds, as l problemin Güneydo u Avrupa’da oldu una i aret 
ederek Yunanl lar ve Türkler aras nda ç kacak bir “çarp man n” bahsi geçen 
bölgeyi “alevlendirebilece ini” belirtmektedir.61 Frans zlar’ n Türkler’in, 
ngilizler’in ise “çok uzun zamand r Bizans mparatorlu u’nu yeniden 

kurmak ve bir defa daha Konstantinapolis’i ba kentleri yapma hayalini 
kuran”62 Yunanl lar’ n taraf n  tuttu unu belirten yazar, ayn  zamanda iki 
taraf n liderlerini görsel olarak okuyucuya hat rlatan ve/veya tan tan imgeler 
kullanmaktad r. Foto raf  Birle ik Devletler Ordusu’nun ileti im ve bilgi 
sistemlerinden sorumlu olan “Signal Corps” isimli resmi birim taraf ndan 
çekilmi  olan Yunanl  yönetici Elefterios Venizelos, gülümseyen imgesiyle 
“Yunanistan’ n güçlü lideri” olarak tan mlan rken, “Yunanl lar’a kar  koyan 
Türk güçlerinin komutan  Mustafa Kemal Pa a”63n n foto raf n n yerine, I. 
Dünya Sava ’nda Osmanl  cephesinin en önemli komutanlar ndan biri olan 
Cemal Pa a’n n, büyük bir olas l kla Enver Pa a ile birlikte 1914 y l nda 
yapt klar  Filistin gezisinde çekilmi  olan bir foto raf  kullan lm t r (Ek 1). 
Her ne kadar “Kemal” ve “Cemal” isimleri ngilizce’de okunurken ayn  
ekilde telaffuz ediliyor olsa da, döneminde oldukça geni  bir etkiye sahip 

olan bir gazetede oldukça kuvvetli bir kalem taraf ndan yaz lan bir makalede 
bu kadar önemli bir hatan n yap lmas , bir kez daha Amerikan bas n n n Türk 
Kurtulu  Sava ’na “büyük ilgi göster[di ini]” fakat ayn  zamanda 
“Türkiye’deki direni i, kuvayimilliyeyi ve Yunan i galini tam anlam yla 
okumaktan uzak göründü ü[nü]”64 ve ço u zaman do ru bilgileri 

süreli yay nlar ndan biri haline gelen gazete, 1924 y l nda New York Heraldile birle erek 
New York Herald Tribune ad n  ald . Ayr nt  için bak n z, “About New-York Tribune”, 
Chronicling America: Historic American Newspapers, https://chroniclingamerica. loc. 
gov/lccn/sn83030214/ (eri im tarihi: 10 Eylül 2019).    

60  Political Editorial, 1916-1988: From War-related Conflicts to Metropolitan Disputes 
(Yay. Hz. Heinz Dietrich Fischer ve Erika Fischer), K. G. Saur, Münih, Londra, New York, 
Paris 1990, s. 3. 

61  Frank H. Simonds, “In Spite of the League, Europe Has Still Another War”, New-York 
Tribune, 11 Temmuz 1920, s. 2.  

62  a.g.e. 
63  a.g.e. 
64  Hüsnü Özlü ve Deniz Güçer, “ stiklal Sava ’nda Türk Ordusunun Sakarya Nehri’nin 

Do usuna Çekilmesinin Ulusal ve Uluslararas  Boyuttaki Yank lar ”, Sakarya Meydan 
Muharebesi ve Haymana Üçüncü Uluslararas  Sempozyumu (Yay. Hz. Temuçin F. 
Ertan ve Bahar zmir), Ankara Üniversitesi Bas mevi, Ankara 2019, s. 307. 



okuyucular na temin etmedi ini ortaya koymaktad r. Sakarya Meydan 
Muharebesi’yle alakal  haberler incelendi inde de, sadece Birle ik 
Devletler’de de il ba ta ngiltere olmak üzere farkl  Avrupa ülkerinde de 
benzer bir yakla m n hakim oldu u görülmektedir. 

  

1. ngiliz Bas n ’nda Sakarya Meydan Muharebesi 

Sakarya Meydan Muharebesi’nin ngiliz kamuoyunda nas l alg nland  
anlamak ad na, dönemindeki çok önemli etkisi asla yads namayacak 
Punchdergisini incelemek isabetli olacakt r. 1841 ve 2002 y llar  aras nda 
yay mlanm  olan Punch, or the London Charivari (“punch” Türkçe’de 
“yumruk” anlam na gelir fakat “erkek hindi” manas na gelen talyanca 
punchinello kelimesinden esinlenildi ini ifade eden fikirler de 
bulunmaktad r.65 “Charivari” ise “curcuna” demektir), Britanya tarihinin en 
önemli mizah ve hiciv dergisidir ve ayn  zamanda modern anlam yla 
karikatürü dünyaya tan tan yay n olarak da kabul edilir.66 Bu kapsamda, 
okuyucular na hem siyasi hem de toplumsal mesajlar vermi tir. Yay n 
hayat nda oldu u çok uzun dönem boyunca, 19. ve 20. yüzy l n en önemli 
yazar ve airlerinin yaz lar n  yay mlam  olan Punch, farkl  ülkeleri ve hem 
ngiltere hem de yabanc  ülkelerdeki siyasi figürleri olumsuz ve ele tirisel bir 

bak  aç s yla stereotiple tirerek keskin ve sivri dilli bir mizahla politik 
mesajlar vermi tir.  

1921 y l nda yay mlanm  olan Punch dergisi say lar na bak ld nda, 
özellikle k sa haberler dahilinde Türk-Yunan Sava  ile güncel bilgiler 
verildi i anla lmaktad r.67 Bu ba lamda parlamento haberlerine bak ld nda, 
sava  ile ilgili özet bilgilerin geçildi i ve parlamento içinde Yunanistan’a 
bariz bir destek verildi i görülmektedir. Örne in, tarihçi olmas n n yan  s ra 
uzun müddet ngiliz Parlamentosu’nda görev alm  olan ve liberal 
e ilimleriyle tan nan Albay (Baron) Josiah Wedgwood, bu dönemde de 
Yunan birliklerini ve Britanya’n n Yunanistan’a olan deste ini savunan 
konu malar na devam etmi  ve Nisan ay nda “Yunanl lar’ n Eski-falan-
filan’da iddia edildi i üzere yenilip yenilmedi ini” hükümete sormu tur.68 

65  Philip V. Allingham, “Punch, or the London Charivari (1841-1992)—A British 
Institution”, The Victorian Web, http://www. victorianweb. org/periodicals/punch/pva 44. 
html (eri im tarihi: 25 A ustos 2019).  

66  “Punch Magazine: A Brief History”, Punch, https://www.punch.co.uk/about/index (eri im 
tarihi: 20 A ustos 2019). 

67  Bu yaz da bahsi geçen di er baz  yabanc  kaynaklarda oldu u gibi, bu yay n kapsam nda da 
“Türk-Yunan Sava ” kelimeleriyle yap lan aramalarda bir sonuç elde edilememi  ve bu 
sebeple “Yunan-Türk Sava ” ve de ayr  ayr  “Türk” ve “Yunan” kelimeleri arama için 
kullan lm t r.   

68  Punch, 12 Nisan 1921, s. 293. 



Wedgwood’un gerçekli ini sorgulad  muharebe II. nönü Sava , ad n  
telaffuz edemedi i veya etmek içi çaba göstermedi i yer ise Eski ehir’dir. 
Türkçe yer isimlerinin do ru bir ekilde söylenemedi i ve söylenmek 
istenmedi i ba ka bir örnek ise Haziran ay na aittir. Afyonkarahisar’ n 
Yunanl lar taraf ndan ele geçirildi i haberini veren bir k sa cümlede, kentin 
ad  “Afiun Karahissar” olarak telaffuz edilmi tir.69 Bu duruma benzer 
ayr nt lara 1921 y l nda bas lm  olan birçok Amerikan ve Avrupa gazetesinde 
de rastlanmaktad r.         

Punch dergisinin 1921 y l  içinde üzerinde durdu u önemli hususlardan 
biri de, Sakarya Zaferi’nden sonra 21 Ekimde Türkiye Büyük Millet Meclisi 
ve Fransa taraf ndan imzalanan Ankara Antla mas  neticesinde Fransa’n n 
Misaki Milli’yi tan mas  ve Anadolu’dan çekilmesinin neticeleridir. 21 Aral k 
tarihinde dergide yay mlanan tam sayfa “Yeni Gözdesi” adl  karikatür de iki 
güç aras ndaki bu yeni geli menin neticesinde ngiltere’nin içinde oldu u 
durumu göstermektedir. Her zaman oldu u gibi genç bir kad n olarak 
resmedilen Fransa (Marianne isimli genç bir kad n htilal’den beri Fransa 
Cumhuriyeti’nin sembolü olmu tur), yan nda genç, yak kl , ince b y kl  ve 
fesli k bir erke in yan nda oturmaktad r. Karikatürün 

 

 

69a.g.e., 27 Haziran 1921, s. 61. 



 
Resim 1 Yeni Gözdesi(Punch, 7 Aral k 1921) 

resmin en solunda, sayfan n d na do ru yerle tirildi i için gidiyor 
izlenimi yaratan ve elindeki apkas yla selam vererek duran bastonlu ve hafif 
göbekli orta ya l  adam ise ngiltere’dir. Türkiye’yi temsil eden genç adam 
sigara içerken arkas  dönük olmas na ra men selam verenki inin arkada  olup 
olmad n  Fransa’ya sorar. Genç kad n n verdi i cevap ise “Oh, yaln zca 
sava ta tan d m biri” dir. Punch’ n verdi i mesaja göre, ngiltere Fransa’yla 
olan dostlu unu yitirmi ; Fransa ise Anadolu’da kendine yeni bir dost 
edinmi tir. 

Punch’ n k sa haberlerinde vurgulad  bir cümleye de inmek de ngiliz 
bas n n n Amerika’daki gazeteler üzerindeki etkisini anlamak için önemli 
olacakt r. 3 A ustos 1921 tarihinde dergide yay mlanm  olan “Yunan-Türk 
Sava ’n n her iki ülkede her y l oynanacak bir oyun olarak önerilece ini 
duyduk.”70cümlesi, ayn  y l içinde Atlantik’in di er yakas nda, Nevada’n n 
ba kenti olan küçük bir ehrin gazetesinde bile bir de i iklik yap lmadan 
tekrar edilmi tir.71 Bu aç dan bak ld nda, Punch’ n Amerikan bas n  
üzerindeki etkisinin yads namayacak derecede etkili ve yayg n oldu unu 
belirtmek isabetli bir tespit olacakt r.  

70  a.g.e., 3 A ustos 1921, s. 81. 
71  Carson City Daily Appeal, 10 Eylül 1921. 



2. Amerikan Bas n nda Sakarya Meydan Muharebesi 

Amerikan bas n nda 1921 senesi boyunca, büyük ehirlerin yüksek tirajl  
gazetelerinde oldu u gibi küçük kentlerin yerel gazetelerinde de Türk-Yunan 
sava  ile ilgili haberler verilmi tir. Bu gazetelere verilecek en önemli 
örneklerden biri, New York Tribune gazetesidir. Yap lan haberler 
de erlendirildi inde, Anadolu’da süregelen mücadele ile ilgili bilginin 
genellikle Avrupa’da yay mlanan gazetelerin muhabirlerinden al nan 
havadisleri de içeren Associated Presshaberleri oldu u gözlemlenmektedir. 
1846 y l nda Meksika-Amerika Sava  s ras nda cepheden do ru haber 
iletebilmek için New York’ta aktif olarak yay mlanan be  gazete taraf ndan 
kurulmu  olan bu haber ajans , Birle ik Devletler’de ulusal seviyede hizmet 
veren ilk özel sektör kurulu udur ve Abraham Lincoln Suikast  (1865) ve 
Pearl Harbor’ n Japonlar taraf ndan bombalanmas  (1941) gibi çok önemli 
haberleri dünyaya ilk duyuran haber kayna  olmu tur.72 

Associated Press’in 1921 içinde Türk-Yunan Sava  ve Sakarya Meydan 
Muharebesi ile ilgili geçti i haberler New York Tribune’da s kl kla 
okuyucuya yans t lm t r. Bu haberler, birinci sayfada veya man ette yer 
almasalar da meydana gelen geli melerle ilgili Avrupa kaynakl  bilgileri 
Amerika’ya iletmi tir. Örne in, 29 A ustos 1921 tarihinde gazetenin ilk 
sayfas nda yay mlanm  olan “Greek Right Wing Cut Off, Turks Report” 
(Yunan Sa  Kanad  Kesildi, Türkler Bildiriyor) ba l kl  haberde, Atina tam 
tersini iddia etmi  olsa da, Türk Ordusu’na Sakarya Nehri’nde (Sakaria olarak 
telaffuz edilmi tir)sald ran Yunan birliklerinin sa  kanad n n felaketi 
u rad , zor bir durumda oldu u ve di er birliklerden tamamen kopar ld  
bildirilmektedir (Resim 2).   

72  “Our History”, Associated Press, https://www.ap.org/about/our-story/ (eri im tarihi: 2 Mart 
2020). 



 
Resim 2 “Yunan Sa  Kanad  Kesildi, Türkler Bildiriyor” (New York 

Tribune, 29 A ustos 1921, s. 1) 

New York Tribune birkaç gün sonra be inci sayfadan verdi i, 
Associated Press’in stanbul kaynakl  bir haberinde ise, Sakarya Nehri 
çevresinde mücadele vermekte olan Türk birliklerinin Yunanl lar taraf ndan 
Ankara’ya (Angora olarak yaz lm t r) do ru geri çekilmeye zorland n  ve 
çekilmeden önce Yunan birliklerine iddetli bir kar  taaruz ba latt klar n  
belirtmektedir. Ayn  haber, Türk Milliyetçileri ve Frans zlar aras nda var lan 
ve yeniden gözden geçirilip düzeltilen bir anla man n imzaland n 73 ve elli 
Frans z tutsa n deniz yoluyla ülkelerine gönderildi ini de ifade etmektedir. 
Bu haberde, sava  kapsam nda çarp malar n gerçekle ti i yer adlar  yanl  
yaz lmas na ra men ayr nt l  bir ekilde okuyucuya sunulmu tur (Resim 3). 

73 Frans z müzakereci Henri Franklin-Bouillon 9 Haziran 1921’de Ankara’ya geldi ve sava  
bitiren Ankara Anla mas  20 Ekim 1921’de imzaland . “Ankara Anla mas : Fransa-Türkiye 
Dostlu unda Yeni Bir Sayfa”, Fransa’n n Ankara Büyükelçili i, https://tr. ambafrance. 
org/Ankara-Anlasmasi-Fransa-Turkiye (eri im tarihi: 10 Eylül 2019).    



 
Resim 3 “Türkler Geri Çekilmeye Zorlan yor, stanbul Bildiriyor” (New 

York Tribune, 3 Eylül 1921, s. 5) 

 

Sava  hakk ndaki güncel bilgileri ajans kaynakl  haberleriyle kamuoyuna 
duyuran Birle ik Devletler gazeteleri, yapt klar  haberler kapsam nda görsel 
kaynaklardan da yararlanm t r. Yaz n n ba nda verilen 1920 y l  örne inden 
farkl  olarak, 1921 y l n n Eylül ay nda Mustafa Kemal Pa a’n n güncel bir 
foto raf  farkl  gazetelerde yay mlanm t r. Resim 4’te gösterilen ve bir 
Güney Maryland gazetesinde yay mlanm  olan görselin üstünde “Kemal 
Pa a: Türk Milliyetçilerinin Yönetici Lideri”, alt nda ise “Küçük Asya’da 
Yunanl lar’ n sava makta oldu u Türk Milliyetçi hükümetinin yönetici lideri 
olan Mustafa Kemal Pa a’n n yeni portresi” yazmaktad r. 



 

Resim 4 Kemal Pasha (Prince George’s Enquirer, 9 Eylül 1921, s. 1) 

 
Sakarya Meydan Muharebesi ile ilgili Amerikan kamuoyuna aktar lan 

haberlerde kullan lan görsellerden birisi de ülke çap nda sat a ç kard  
stereografik kartlarla74 ünlenmi  olan Keystone View irketi’nin sava  
meydan nda siperlerde beklemekte olan Türk askerlerini betimledi i “Yunan 
Türk’le Kar la nca” adl  foto raft r. Bahsi geçen görsel, bir Washington 

74  19. yüzy l n sonlar ndan 1930’lu y llara kadar dünya çap nda büyük bir talep gören 
stereograf kartlar, aralar nda yakla k 6 cm. mesafe bulunan çift lensli bir kamerayla çekilen 
iki foto raf n yanyana sert bir kartona yerle tirilerilmesiyle haz rlan rd . Özel bir 
gözlük/stereograf görüntüleyicisiyle bak ld nda iki foto raf üç boyutlu bir görüntü 
yarat rd . Bu aç dan incelendi inde, stereograf kartlar n ilk sanal gerçeklik ürünleri 
oldu unu belirtmek isabetli olacakt r. Ayr nt  için bak n z, Alan Trachtenberg, Reading 
American Photographs, Farrar, Strauss and Giroux, New York, 1989, s. 16-18. 

 



D.C. gazetesi olan The Sunday Star’ n 13 Kas m 1921 günü yay mlanan 
nüshas n n rotagravür  k sm n n en üstünde yer almaktad r. Siperde haz r, 
sakin ve kararl  bir ekilde bekleyen Türk askerlerinin bulundu u foto raf n 
alt nda “Yunan Türk’le Kar la nca. Türk milliyetçi güçlerinin cephe 
hatt nda, Sakarya’da çekilmi  foto raf . Türkler ilerlemek için emir bekliyor.” 
yazmaktad r (Resim 5). Görselin stereograf kart  ve/veya foto raf olup 
olmad yla ilgili kesin bir bilgi verilmemi tir ama Keystone View irketi 
ad na farkl  bölge ve ülkelerde görev alan foto rafç lardan biri taraf ndan 
çekildi i aç kt r. Yine ayn  irket taraf ndan çekilmi  olan ve The Sunday 
Star örne i gibi 1921 y l n n Kas m ay nda TheWashington Herald 
gazetesinin rotagravür dergisinde yay mlanm  olan daha küçük bir foto raf 
da benzer bir konuyu vurgulamaktad r. Sakarya’da bir siperde çekildi i 
belirtilen görselde, dikkatli bir ekilde tüfe inin ba nda bekleyen ve 
arkas nda iki arkada  bulunan askerin resminin alt nda “Bugünlerde 
Türkler’den çok haber gelmiyor.” ibaresi bulunmaktad r.75  

 

  Resim 5 Yunan Türk’le Kar la nca (The Sunday Star, 13 Kas m 1921) 

Sonuç 

1921 y l nda Sakarya Meydan Muharebesi’nin ngiltere ve Birle ik 
Devletler kamuoyuna nas l yans t ld n  kavramak ad na birkaç örne e 
bak ld nda, iki ülkenin aras nda süregelen ileti im ve etkile imin sava n bu 

75The Washington Herald Rotogravure Magazine, 27 Kas m 1921, s. 3. 



safhas nda da oldukça bask n oldu unu belirtmek isabetli olacakt r. Bu yaz  
kapsam nda incelenen belirli Anglo-Amerikan yay nlara odaklan ld nda, 
Türk Kurtulu  Sava ’n n di er a amalar  gibi Sakarya Meydan 
Muharebesi’nin de Avrupa ve Amerika bas n  taraf ndan takip edilip çok 
say da haber yoluyla kamuoyuna yans t ld  ortaya ç kmaktad r. Oldukça 
önemli bir etkiye sahip olan Punch dergisi göz önüne al nd nda, ngiltere 
bas n  aç k bir ekilde sava n Yunan taraf n  desteklemeye devam etmi  ve 
Türk Ordusu ve Fransa aras nda imzalanan bar  anla mas na kar  rahats zl k 
duydu unu dile getirmi tir. Türk-Yunan Sava  Amerika’da hem ulusal hem 
de yerel bas nda geni  bir yer bulmu  ve konuyla alakal  güncel haberler 
okuyuculara aktar lm t r. Birle ik Devletler bas n  muharebe ile ilgili 
geli meleri Associated Press kaynakl  ve Avrupa merkezli haberlerle 
duyurmu tur. Amerikan bas n nda hem Yunan ordusu yanl s  hem de daha 
tarafs z haberler yap lm t r. Yerel ve ulusal Amerikan gazetelerinde 
muharebeyle ilgil görsel kaynaklardan da s kl kla faydalan lm t r.  
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ETERNAL MESSAGES OF THE ENLIGHTENER AND THE 
REFORMER, MEHMED DŽEMALUDIN AUŠEVI  

 

            Nihada DELIBEGOVI  DŽANI  

1. Introduction 
Reis Džemaludin auševi 1 was a reformer and visionary who only 

wanted the best for his people in Bosnia and Herzegovina regardless of their 
ethnicity. He lived ahead of his time and was certainly very well aware of the 
fact that the Ottoman period in Bosnia finished. He tried to convince his 
countryman that in order to survive Bosniaks must turn to the West. 

His main goal was the improvement of literacy of mainly poor and 
uneducated Bosniaks. auševi  was aware of the fact only his work on literacy 
of the ordinary people would contribute to the improvement of the overall 
position of Bosniaks themselves. In this paper we will shed a light only on a 
few important aspects of his work as a religious leader of Bosniaks.  

 
2. Letter reformation 
As we have already pointed out majority of Bosnian Muslims were 

uneducated and a significant social gap between a few wealthy families and 
the rest of auševi ’s countryman was present. The starting point was 
alphabet reform. The Arabic alphabet that was taught in Islamic religious 
schools was not adapted to the Bosnian language, since there were no signs 
for a certain number of letters in Bosnian as they do not exist in Arabic script. 
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 Džemaludin auševi  was born in Arapuša near Bosanska Krupa in 1870.  He finished 
madrasa in Biha  and continued his education in Istanbul where he studied Islamic studies 
and in 1988 he also decided to enroll at the Imperial law school. Upon the return to his home 
land he settled in Sarajevo. In spring 1914 he was proclaimed the reis-ul-ulema of the Islamic 
community in Bosnia and Herzegovina. He remained in that position for 16 years until he 
resigned in 1930 as the result of continuous disagreement with the Yugoslav government 
and especially their relation and treatment of the Bosniaks. He died in 1938 in Sarajevo. 
(ARUÇ , Muhammed, “Mehmed Cemaleddin Çau eviç”, TDV slâm Ansiklopedisi, C. 
XXVIII, p. 447) 

 
 



Bosnian variant of the Perso-Arabic script used to write the Bosnian language 
was called Arebica2. 

auševi  was well aware that Bosniaks are not ready to abandon Arabic 
script that they connected with their religion and religious practices. Wise as 
he was, he decided to introduce palatals and some vocals to Arabic script used 
in Bosnia. Therefore palatals , nj, lj,  and vowels o, i and e were introduced. 
These reforms were not welcomed with open hands as the majority of 
educated upper class objected to them and even coined derogatory terms to 
name this alphabet, such as Matufovica and Matufova a3. His opponents did 
not comprehend the fact that auševi  was guided by the reform that took 
place in Turkey with famous lexicographer emseddin Sami.4 

Arebica alphabet is presented in the following table together with Latin 
alphabet equivalents5: 

 
Figure 1.  Arebica alphabet with Latin alphabet equivalents 

2  Teufik Mufti , "O arebici i njenom pravopisu." Prilozi za orijentalnu filologiju 14-15 
(1964): p 114-115, 

3  Fehim Bajraktarevi , "Arabica kao tre i alfabet naše pismenosti." Anali Filološkog 
fakulteta, VII (1967), p. 150, 

4  emseddin Sami, Kamus-  Türkî, haz." Pa a Yavuzarslan, Ankara, Türk Dil 
Kurumu (2010), 

5  Teufik Mufti , "O arebici i njenom pravopisu." Prilozi za orijentalnu filologiju 14-15 
(1964): p 105. 



One of the reasons why the members of conservative aristocracy objected 
to these reforms was the fact that they wanted to keep the privilege and access 
to proper education only to limited group of people. However, this did not 
discourage Mehmed Džemaludin auševi  and he eventually succeeded in his 
intentions. He strongly believed and proposed that knowledge should be 
accessible to everyone and that no one has the right to keep the ordinary people 
in the darkness of ignorance. It is not difficult to understand why he faced such 
an oppression as it is easy to manipulate uneducated and illiterate people. 
People's enlightenment did not suit the upper class because their position and 
reputation in the society would be endangered. The traditional ulema 
considered that modernization represented the breach of Islamic faith, its strict 
rules and postulates. They tried to convince ordinary people that studying so-
called "non-believing" sciences could be pernicious for Muslims. 

At that time religion had a great impact on society. Majority of people 
attended only religious schools, while secular education was at its very 
beginning and usually only male members of the society attended some 
secular education institutions that existed at that in Bosnia and Herzegovina. 
In rural areas officials of the Islamic community acted as spiritual shepherds 
who cared after the spiritual life of their believers. The plan and program 
implemented in theses religious schools dated back to the Ottoman times. It 
was more than obvious that reforms must be implemented. 

Still the opposition to these reforms was huge. Conservatives buried their 
hands in the sand pretending not to see that the Ottoman era ended. Some even  
preached that Turkish troops would return and save them. As the result most 
of ordinary people objected to any changes and their only consolation was the 
"salvation on the other world" for which they worked day and night. Most 
people lived literary in their fantasies about the future world completely 
unaware of the reality. Mehmed Džemaludin auševi  was completely aware 
of the seriousness of the situation in which Bosniak people were and decided 
to act. What is important to point out is that auševi  travelled around Bosnia 
and Herzegovina and visited religious schools and preached that it was 
necessary to face the challenges of this life and fight for the prosperity of their 
community6.  

In May 1927 auševi  initiated the establishment of the journal Novi 
Behar. The introductory article of the first issue of Novi Behar clearly stated 
the vision of the journal. It was said that it would follow the direction of the 

6  Enes Kari , “Islamsko mišljenje u Bosni i Hercegovini na razme u starog i novog i 
prosvjetiteljski rad Mehmeda Džemaludina auševi a”, Bošnja ka pismohrana 10 no. 32-
33, (2011):138, 

 



old journal Behar. However, in addition to religious texts, it was stated that it 
would also bring narratives, songs, plays,national treasure, world perspective, etc.  

In the first paragraph of the text titled Brothers Muslims! published on 
the 1st of May 1927 in Novi Behar Džemaludin auševi  stated "The new era, 
started in 1918, found us Muslims of Bosnia and Herzegovina completely 
unprepared. Educationally backward, economically almost destroyed, and in 
religious upbringing weak and negligent. In our schools, which are before our 
eyes, our children are very few; the agrarian reform destroyed the existence of 
thousands of our families, and in the religious field without modern, well-
organized institutions, without capable and contemporary ulema. " 

The paragraph highlighted in the editorial, clearly explains the 
conception of the journal:  

“The program is short and certainly appealing to you: it 
will follow in the footsteps of the old “Behar.” From the 
above it is not necessary to understand that the contents of the 
journal will be religious in nature. It will also address cultural, 
economic, social, hygiene, welfare issues of ours. But for 
every branch of public life there are already many 
professional journals, it will be the task of the "Novi Behar" 
to nurture Islamic moral sentiment in the family, to indicate 
new business in the economy and the necessary preparation 
for it, to strengthen our beautiful customs and to incorporate 
into the young hearts of our heirs the immense treasure of 
Islam, which refines the heart, builds character and forms an 
honest soul. The task of the "Novi Behar", moreover, is to 
refute the bad interpretation of religion, which leads to the 
numbness of the people, to prevent the evil side of modern 
life, which is emerging from the reverse, to reject the 
misunderstanding of the time in which we live, to regulates 
the wrong notions of freedom of conscience and process, 
which in one's eyes also means debauchery in moral life, etc. 
To combine the moral treasure of Islam with the material 
treasures of the Western school, represented by science and 
technology, is to reach a happy life in both worlds. The "Novi 
Behar" will also bring stories, songs, dramas, national 
treasures, world views, etc. as well as the old "Behar".”7 

7  Program je kratak a sigurno i Vama simpati an: i i ce stopama staroga „Behara". Iz gore 
izloženog ne treba razumjeti, da ce sadržaj lista biti vjerske naravi. U njemu e se tretirati i 
pitanja kulturna, privredna, socijalna, higijenska, pitanja dobrobiti našeg radnika i težaka, 
zanacije i trgovca. Ali pošto za svaku tu granu javnoga života ve  postoje mnoga stru na 



The full text is presented in the next figure. 

 

Figure 2: “Bra o Muslimani”, Novi Behar, 1(1927) 

glasila, to ce zada a „Novog Behara" biti u glavnom ta, da njeguje islamsko moralni osjecaj 
u familiji, da ukazuje na novo poslovanje u privredi i potrebitu spremu za nj, da osnažuje 
naše lijepe obi aje i da u mlada srca naših nasljednika presa uje neizmjerno blago Islama, 
kojim se oplemenjuje srce, izgraduje karakter i formira poštena duša. Zada a ,,Novog 
Behara", osim re enog, još je i ta, da pobija loše tuma enje vjere, koje dovodi do uko enosti 
naroda, da spre ava zle strane modernog života, koji se poprima sa nali ja, da odbacuje 
neshvatanje vremena, u kome živimo, da reguliše krive pojmove o slobodi savjesti i 
postupka, koja u ne ijim o ima zna i i razuzdanost u moralnom životu itd. Moralno blago 
Islama spojti sa materijalnim blagom zapadne škole, koju predstavlja znanost i tehnika, znaci 
do i do sretna života na obadva svijeta. Osim ovih glavnih crta „Novi Behar" ce donositi i 
pripovijesti, pjesme, drame, narodno blago, pogled po svijetu itd. kao i stari „ Behar". 



3. Atatürk’s Turkey as a role model for Džemaludin auševi  

During his studies in Istanbul auševi  returned to Bosnia and 
Herzegovina during holidays and even at that time was recognized as a great 
intellectual potential and future leader. Mehmed Džemaludin auševi  
supported Mustafa Kemal unconditionally. He supported Atatürk's 
innovations and reforms and made efforts to spread these ideas in his 
homeland, Bosnia and Herzegovina. In addition, ausevi  wanted Bosnian 
Muslims to take Turkey as a role model.  

As Cemile Tekin8stated he supported the establishment of the Republic 
of Turkey and especially felt sympathy to the reforms made in the field of law. 
Giomi9 pointed out that  affection for Kemalist Turkey spurred secular 
progressives. He further claims “for these two circles of Muslim notables, an 
Islamic, or Islam-compatible, Kemalism thus became the basis for building a 
common front incorporating different reformist projects inside the Muslim 
community of Yugoslavia.10” 

There is no wonder why auševi  also proposed changing veiling 
practices for women stating that it is possible to do so without violating Islam. 
He often referred to his experience in Istanbul where female teachers who did 
not have their faces covered work in schools. Later on he also supported 
changes that were taking place in Turkey where Atatürk started the process of 
the secularization of Turkish society which also included outlawing the veil 
in public institutions. The change in vailing practices suggested by Mehmed 
Džemaludin auševi  was severely criticized by conservative circles in 
Bosnia and Herzegovina. As the would not only mean simply uncovering 
women's face but also the complete loss of security that this dormant state of 
affairs offered. 

auševi  also proposed that Muslims in Bosnia and Herzegovina could 
wear hats ala Atatürk without the fear that the way they dress would endanger 
their faith. Muslims in Bosnia and Herzegovina are Europeans therefore they 
could dress as other people living in Europe. The way one dresses does not 
have anything to do with their beliefs. Wearing a hat would not transform one 
in a non-believer. It is simply more natural for Bosniaks to dress like other 
Slavs and not to live in the past and wear Ottoman clothes that is no longer 

8 Cemile Tekin, “Bosna-Hersek Ulemasinin Türk Hukuk nkilabina Yönelik Görü leri,” The 
Pursuit of History -International Periodical for History and Social Research, no. 19: (2018): 
119, 

9  Fabio Giomi, "Domesticating Kemalism: Conflicting Muslim Narratives About Turkey in 
Interwar Yugoslavia." In Nostalgia, Loss and Creativity in South-East Europe, pp. 151-187. 
Palgrave Macmillan, Cham, 2018. 

10  Ibid. 



worn in the center of the former Ottoman Empire. The discussion in the 
journal "Novi Behar" in 1928 that Mehmed Džemaludin auševi  had with 
H. M. Merhemi directly expressed his views on veling practices for Muslim 
women and wearing hat for men. He referred to the statement expressed by 
Egiptyan ulema that said if wearing a hat wanted to bring the disbelief it would 
bring it. If wearing any type of dress would make you a nonbeliver, you would 
become a non believer. Therefore, desire and willingness are the most 
important, if one does not want disbelief, noone can install it.  

As stated by Muli 11 one of the anecdotes that happened to auševi  
during his visit to Istanbul when his friend, a public official, told him that after 
four hundred years during which religious officials led the country as if it were 
the underworld it was time for them to lead it on this real world.  

 
Figure 3. auševi 's views on education and vaeling practices from  “Novi 

behar” no. 17/ 1928  

11  Hamdija Muli , “Vjesnici naprednijeg tuma enja islamske nauke u nas” in Reis Džemaludin 
auševi  Prosvjetitelj i refomator, ed. Enes Kari  and Mujo Demirovi , (Sarajevo: Ljiljan, 

2002), 258. 
 



4. Translation of the Holy Qur’an to Bosnian 

As we have pointed out before Mustafa Kemal Atatürk inspired auševi  
in my aspects so might tentatively assume that auševi  wanted to provide 
Bosniaks with the invaluable translation of the most important religious book 
to their mother tongue after the similar process happened in Turkey. 

Namely, the Turkish Government in Ankara decided to support the 
translation of the Holy Qur’an to Turkish. But it is important to point out that, 
as stated in Wilson12, Atatürk created the political context in which it was 
possible to publish the translation of the Holy Our’an in Turkish, but the idea 
and the process itself started well before. 

Over a decade auševi  worked with hafiz Muhamed Pandža on 
translation of the Holy Qur’an to Bosnian. Finally, in 1937, one year before 
his death, it was published. From the time distance now, we can clearly see 
how important this project was. Mehmed Džemaludin auševi  knew that 
ordinary people can fully understand the Holy Qur’an only if they can read it 
in their mother tongue. It seems that that with this epochal work he completed 
his mission on this world as he died in Sarajevo in 1938. 

 

 

 

 

 

12 M. Brett Wilson, “The First Translations of the Qur'an in Modern Turkey (1924-38)” 
International Journal of Middle East Studies 41, no. 3 (2009): 419. 

 



 
Figure 4. Qur’an and Muslims, Novi Behar, January 1934. 

 

 



5. Instead of conclusion 

It is important to highlight that Mehmed Džemaludin auševi  openly 
stated that Bosniaks’ religious obligation was to stay in Bosnia and 
Herzegovina and embrace the inevitable process of Europeanization.  
Education of both female and male children was an absolutely necessity as 
only educated nation can secure the well-being of the county. He explicitly 
stated that Bosniaks should accept all novelties that do not endanger their 
Islamic identity. auševi ’s interpretation of Islam was very progressive as he 
argued that women should cover their hair and intimate parts, but not their 
face13. 

His position as reis ulema was far from being comfortable as he had to 
fight for equal position of Bosniaks within the newly formed state and also 
convince conservative circles of Bosniak society that the education can only 
bring prosperity. Research of natural sciences was also encouraged together 
with other educational reforms, i.e. alphabet adaptation. 

Numerous papers and books that examine the life and work of Mehmed 
Džemaludin auševi  were published. However, there is still a room for 
further research of his ideas, attitudes and the influence he had over Bosniak 
community. Eighty years after his death we are still contemplating and 
discussing the ideas he proposed. Mehmed Džemaludin auševi  was the man 
ahead of his time. 
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NG LTERE DI LER  BAKANLI I YAZI MALARINDA 
KEMAL ST HAREKET (1921) 

                                                            Prof. Dr. Dil en NCE ERDO AN  

 

1921 y l  Türk milletinin ve Türk ordusunun Sakarya Meydan 
Muharebesi14 ile birlikte ahland  bir y l oldu. Türk ordusunun 6 Ocak 
1921’de Bat  Cephesinde Yunan kuvvetlerine kar  nönü mevkilerinde 
ba layan ba ar s  9 Eylül 1922’de Yunan kuvvetlerinin zmir’i terk etmelerine 
kadar devam etti. 6 Ocak 1921’de Bat  Cephesinde Türk-Yunan ordular  
Eski ehir’in nönü mevkiinde kar la t . Ethem kuvvetlerinin yaratt  
karga adan yararlanmak isteyen Yunan kuvvetleri donan m ve say ca üstün 
olmalar na ra men Türk kuvvetleri kar s nda ba aral  olamad  ve geri çekildi. 
Düzenli ordu ilk zaferini kazanm , Büyük Millet Meclisi’nin ve ordusunun 
ülke içinde ve d nda itibar  yükselmi ti. Bu zaferden sonra yeni kurulan Türk 
Devleti’nin 20 Ocak 1921’de ilk anayasas  kabul edilmi , 16 Mart 1921’de 
Sovyet Rusya ile Moskova Antla mas  imzalanm  ve Sevr’in tadili için 
Londra’da toplanacak konferansa Ankara Hükümeti de davet edilmi ti. 
Konferanstan olumlu bir sonuç al nmamas na ra men Ankara Hükümetinin 
uluslararas  kabulü önemli siyasi bir ba ar yd . I. nönü Sava  sonras nda 
Sevr’in gerçekle mesi hayalini hiçbir ekilde terk etmeyen tilaf Devletleri 
özellikle de ngiltere, Yunan ordusunu Anadolu’nun i galine sürekli te vik 
etti. Yunan kuvvetleri, 23 Mart 1921’de Bursa’dan nönü yönüne do ru 
ilerlemeye ba lad . 31 Mart’ta bozguna u rayan Yunan kuvvetleri çekilmeye 
ba lad . Generalli e terfi etmi  olan smet Pa a’y  Mustafa Kemal “Siz orada 
yaln z dü man  de il, milletin makus talihini de yendiniz” diyerek kutlad . I. 
nönü (6-10 Ocak 1921) ve II. nönü (31 Mart-1 Nisan1921) Sava lar nda 

kazan lan zafer Türk ordusuna moral kazand rd  gibi kurtulu  ümitlerini 

  Dokuz Eylül Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, ZM R.  
drinceerdogan@gmail.com 

14  Yunan tarihçiler, 1921 y l nda yapt klar  taarruzu “Genel Taarruz” olarak 
isimlendirmektedirler ki bu genel taarruz iki evreden olu ur. Birinci evre Kütahya-Eski ehir 
Sava lar , ikinci evre ise Sakarya Meydan Muharebesi’dir. Nilüfer Erdem, “Yunanl lar n 
Gözüyle Sakarya Sava  (Ankara Harekât )”, 90. Y ldönümünde Sakarya Zaferi ve 
Haymana, Haz: Hakan Uzun, Necdet Aysal, Ankara, 2012, s.281. 



güçlendirdi. May s ay ndan itibaren talyanlar Marmaris’ten, Temmuz’da 
Antalya’dan, Haziran’da Frans zlar Zonguldak’tan çekilmeye ba lad . 
Türklerin bu ba ar lar  kar s nda stanbul’da bulunan ngiliz Yüksek 
Komiseri Rumbold, ngiltere D  leri Bakan  Lord Curzon’a çekti i telgrafta 
Yunanl lar n yenilgiyi kabul ettiklerini ve Yunan kuvvetlerinin neden 
nönü’de hezimete u rad klar n  bildirdi.15 

Bu yenilginin ard ndan Yunan Kral Konstantin16prestijini tekrar 
kazanmak ve Türkleri sava  meydan nda yenerek Sevr’i kabul etmeye mecbur 
b rakmak için beklemeden ve Türk ordusunun daha da kuvvetlenmesine izin 
verilmeden taarruz yap lmas n  istedi. Yunan Küçük Asya Ordusu Komutan  
Papulas’ n raporlar n n da de erlendirmesi sonucunda, Türklerin taarruz 
gücüne sahip olmad klar na karar verildi ve Yunan ordusu17, bir y l içinde 

15  Hamza Ero lu, Türk nk lap Tarihi, Sava  Yay., Ankara, 1990, s.180-184. 
16  Venizelos 14 Kas m 1920’de yap lan seçimi kaybetmi  ve Yunanistan’da iktidar de i mi ti. 

Venizelos ülkesini göz ya lar  içinde terk ederek Fransa’ya gitti. Kral Alexander’i da bir 
maymun s rm  ve 1920 y l n n Ekim ay nda ölmü tü. Sürgünde bulunan Kral Konstantin 
19 Aral k 1920’de Atina’ya geldi. Sava tan b kan Yunan halk  Venizelos’u iktidardan 
indirmi  olsa da Kral, “Megali dea”dan vazgeçmedi ini belirterek, ngilizlerin deste ini 
devam ettirmek içinde Anadolu’daki sava a devam edece ini aç klad . Murat Hatipo lu, 
Yunanistan’daki Geli melerin I nda Türk-Yunan li kilerinin 101 Y l  (1821-1922), 
Ankara, 1988, s.119; Sina Ak in, K sa Türkiye Tarihi, Türkiye  Bankas  Yay., stanbul, 
2007, s.158-159. Megali dea ile ilgili bkz: Türk-Yunan li kileri ve Megola dea, 
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay., Ankara, 1985. 

17  Genel Yunan taarruzun öncesinde ngiliz Hükümeti, Yunan birliklerin durumunu ve 
haz rl klar  yerinde görme ihtiyac  duydu ve Atina’daki Ate emiliteri Albay E.S. Hoare 
Nairne ve Tümgeneral T.O. Marden Anadolu’ya yollad . Albay Nairne, 15 Haziran’da ve 
Marden’de 21, 26 ve 30 Haziran’da üç adet raporu ngiltere Genelkurmay  Ba kanl na 
sundu. Bu raporlar, ngiltere Genelkurmay  Ba kanl  taraf ndan de erlendirildi ve sonucu 
7 Temmuz’da Harbiye Bakanl na, 11 Temmuz’da da ngiltere Hükümetine sunuldu. 
Nairne ve Marden’in raporuna göre Yunan ordusu içinde disiplin ve moral fevkalade, 
askerin giyim ve ku am  pekiyi, ula t rma ve muharebe slah edilmi  ve kumanda kadrosu 
iyiydi.17 Nairne ve Marden, Yunan askeri gücünün Türklerden üstün oldu unu ve 
Yunanl lar n Türklere kar  kesin zafer kazanacaklar n  raporlar nda belirtti. Buna kar n 
ngiliz Ordular  Ba kumandan  Korgeneral Harrington ise, bu iyimser görü lere kat lmad  

ve Yunanl lar n zafer kazan p kazanmayacaklar n  çarp malar n gösterece ini belirtti. 
ngiltere Genelkurmay Ba kanl  ise ne Nairne ve Marden kadar iyimser ne de Harrington 

kadar kötümserdi. ngiliz Genelkurmay , Türk ordusu hakk nda Yunan ordusu kadar detayl  
bilgiye sahip de ildi. Bu nedenle Yunan birliklerinin Kemalistleri yenip zafer kazanarak 
Müttefiklerin istedi i ko ullarda bar  yap labilece ine inanmamas na ra men ilk a amada 
Yunan birliklerinin ba ar l  olaca  konusunda inanc  tamd . Bu nedenle Yunan birliklerine 
malzeme, para yard m  yerine birliklere insan gücü takviyesi yap lmal yd . Bunun anlam  
ngiliz ordusunun da Anadolu’da Kemalistler kar s nda Yunan ordusu ile birlikte 

sava mas yd . Fakat ngiltere’nin politikas n  askerler de il siyasetçiler özellikle de 
Ba bakan Llyod George ve D  leri Bakan  Lord Curzon belirliyordu. Her iki siyasetçi, I. 
Dünya Sava n n galibi olan ve her istedi i anla may  yenik devletlere kabul ettirmeyi 
ba aran ngiltere’nin Kemalistlere Sevr’i kabul ettirememesini dü ünemezdi ki bu ngiltere 
için büyük prestij kayb  olurdu. Bu aç dan dü ünüldü ünde Yunanl lar n, Kemalistleri 



üçüncü defa sald r  için 10 Temmuz 1921’de genel taarruza ba lad .18 Amaç, 
Eski ehir’le Afyon’u birle tiren demiryolunu ele geçirmekti. Yunanlar n 
taarruz fikrinde ngiltere’nin de pay  büyüktü. Bu taarruz sonras  Yunan 
birlikleri, Kütahya, Eski ehir ve Afyon’u ele geçirdi.19 Mustafa Kemal Pa a, 
18 Temmuz 1921’de Karacahisar köyünde smet Pa a’ya “Ordu Sakarya’n n 
do usuna çekilmelidir. Bunun kamuoyunda yarataca  s k nt y  kazan lacak 
ba ar  ile giderebiliriz. Biz askerli in gere ini yapal m. Di er sak ncalara 
dayan r z.”dedi. Belen’e göre bu direktif Sakarya Sava ’n n anahtar yd .20 

Türk ordusu daha fazla kay p vermemek için Mustafa Kemal Pa a’n n 
emri ile 25 Temmuz ak am na kadar Sakarya nehrinin do usuna çekildi. 
Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk’ta bu çekili in nedenini “ kinci nönü 
Muharebesinden sonra genel seferberlik yapm  olan Yunan ordusu, insan, 
tüfek, makineli tüfek ve top say s  bak m ndan ordumuzdan önemli derecede 
üstündü. Temmuzda, Yunan ordusu taarruza geçti i zaman milli hükümetin 
durumu ve Millî Mücadelenin geli mesi, bizim genel seferberlik ilan ederek, 
milletin kaynak ve imkanlar n  ba ka bir ey dü ünmeden dü man kar s nda 
toplamaya daha elveri li ve yeterli görülmemi ti.” diyerek amaçlar n n bir an 
önce seferberlik ilan etmek,orduyu yeniden güçlendirmek için zaman 
kazanmak ve Yunan taarruzunu durdurmak oldu unu belirtti.21 Bu geri çekili  
sonras nda Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a, Türk ordusu “muzaffer olamasa 
da muvaffak olmu tu” demi ti.22 Kütahya-Eski ehir Muharebeleri’nin 
kaybedilmesi ve geri çekili  23 Temmuz-5 A ustos 1921 tarihleri aras nda 
Ankara’da Meclis’te büyük tart malar n ya anmas na neden oldu.23 Asker 
kaçaklar , cephenin durumu, askerin ihtiyaçlar , Yunan birliklerine 
Ankara’n n yolunun aç ld  dü üncesi, en önemlisi de yenilginin 
sorumlusunun kim oldu u Meclis’te tart lmaya ba land . 23 Temmuz 
1921’de Meclis’te 3 gizli, 4’te aç k oturum yap ld  ve bu oturumlarda 
yenilginin sorumlusu/sorumlular  arand . 30 Temmuz 1921’de Ankara’ya 
dönen ve Meclis’te uzun bir konu ma yaparak cephedeki durum ile ilgili 
milletvekillerini bilgilendiren Fevzi Pa a, “Yunan birliklerinin Anadolu 
içlerinde kendi mezarlar na yakla t klar n ” söyleyerek, vekillerden gelen 
bütün sorular  cevaplad . Ayr ca yenilginin sorumlusu aran yorsa her türlü 

ezmesi ngilizler için büyük önem ta yordu. Bilal im ir, ngiliz Belgeleri ile Sakarya’dan 
zmir’e 1921-1922, Bilgi Yay., 1989, Ankara, s. 104-117. 

18 Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eylül Üniversitesi Yay., zmir, s. 473; 
Sina Ak in, K sa Türkiye Tarihi, Türkiye  Bankas  Yay., stanbul, 2013, s. 158-160. 

19 Michael Llewellyn Smith, Yunan Dü ü, Ayraç Yay., 2002, Ankara, s. 318-319. 
20 Fahri Belen, Türk Kurtulu  Sava , Yeditepe Yay., stanbul, 2014, s. 339. 
21 Kemal Atatürk, Nutuk 1919-1927, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatürk Ara t rma Merkezi Yay., 

Ankara, 2000, s. 413. 
22Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Celse Zab tlar , I. Devre, II, s. 100-101. 
23 Sabahattin Selek, “Sakarya Meydan Muharebesi”, Sakarya, Sava anlar Anlat yor, Örgün 

Yay., stanbul, 2007, s. 15. 



sorumlulu u ve verilecek her türlü cezay  kabul edece ini de belirttti.24Bu 
tart malar sürerken 5 A ustos 1921’de R za Nur ve 8 arkada n n 
Ba komutanl k konusunda haz rlam  oldu u kanun teklifi Meclis’te 
tart larak kabul edildi. Meclis, Ba komutanl k Kanunu ile istenilen yetkiyi 
“Ordunun maddi ve manevi gücünü artt rmak ve yönetimini güçlendirmek” 
biçiminde s n rland rarak Mustafa Kemal’e devretti. Mustafa Kemal Pa a’n n 
Ba komutanl  44 say l  kanunla kabul edildi.25 

Kütahya-Eski ehir Muharebeleri sonras nda Türk ordusu büyük kay plar 
vermi ti. Ordununerzak ve cephane ihtiyaçlar n n en k sa sürede kar lanmas  
gerekiyordu.26 Mustafa Kemal, Ba komuntanl k Kanunu’nun kendisine 
tan d  yetkileri kullanarak 7-8 A ustos 1921’de halk  maddi ve manevi 
bütün kaynaklar  ile beraber Millî Mücadeleye kat lmaya ça ran Tekâlif-i 
Millîye emirlerini yay nlad . Ordu’nun her türlü ihtiyac n n kar lanmas  ad na 
yay nlanan bu emirler, Millî Mücadelenin kazan lmas nda etkili oldu.27 
Mustafa Kemal Pa a konu ile ilgili “sava  demek, yaln z iki ordunun de il, iki 
milletin bütün varl klar yla, bütün maddi ve manevi güçleriyle, kar  kar ya 
gelmesi ve birbirleriyle vuru mas  demektir. Bundan ötürü Türk milletini 
cephede bulunan ordu kadar fiilen bilgilendirmeli idim.” dedi. 

24 Temmuz’da Yunan Kral  Konstantin, Ba bakan Gonaris, Savunma 
Bakan  Teotokis, Genelkurmay Ba kan  Dusmanis, askeri mü avir Stratikos, 
Küçük Asya Ordusu Komutan  Papulas Kütayha toplant s nda Ankara’ya 
kadar ilerleme karar  ald . Fakat komutan Papulas, Ankara’ya kadar 
ilerlemenin do ru olmad n  Sakarya’da kal nmas n  gerekti ini belirtti.28  25 
Temmuz’da Sakarya nehrinin do usuna çekilen Türk ordusu durmaks z n 
haz rl klar na devam etti. Mustafa Kemal, 12 A ustos 1921’de Polatl ’daki 
Cephe Karargah na giderek ordunun ba na geçti. Haz rl klar na devam eden 
Yunan ordusu da Anadolu’da kesin zafer kazanmak ve Sevr hayalini gerçe e 

24 hsan Güne , “Sakarya Sava  S ras nda Türkiye Büyük Millet Meclis”, Sakarya Zaferi ve 
Haymana II, Yay Haz: Temuçin Faik Ertan, Hakan Uzun, Ankara Üniversitesi Atatürk 
lkeleri ve nk lap Tarihi Enstitüsü Yay., Ankara, 2015, s.76; Sabahattin Selek, Anadolu 
htilali, stanbul, 1973, s. 617. 

25 Fahri Belen, a.g.e., s.345; erafettin Turan, Türk Devrim Tarihi Ulusal Direni ten Türkiye 
Cumhuriyeti’ne, II, Bilgi Yay., Ankara, 2012, s. 250. 

26 Kütahya Eski ehir Muharebelerini ba lad nda de 15.692.000piyade, 34.879 top mühimmat  
bulunmaktad r. Muharebeleri sonucunda ordu Sakarya nehrinin do usuna çekildi inde 
topçu mühimmat  5.400piyade 3.186.000’d . Tüfek say s  57.000’den 25.000’ne, makine 
tüfek 588’den 553’e, top say s  145’den 127’ye dü mü tü. Ordunun hem asker hem de 
mühimmat eksiyi yeni bir sald r  için mutlaka giderilmeliydi. Süleyman Beyo lu, Sakarya 
Sava  Öncesi Yap lan Haz rl klar”, Sakarya Zaferi ve HaymanaII, Yay Haz: Temuçin 
Faik Ertan, Hakan Uzun, Ankara Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk lap Tarihi Enstitüsü 
Yay., Ankara, 2015, s. 62-63. 

27 Alptekin Müderriso lu, Kurtulu  Sava ’n n Mali Kaynaklar , Atatürk Ara t rma Merkezi 
Yay., Ankara, 2013, s. 456-457. 

28 Fahri Belen, a.g.e., s. 346-47-48-49. 



dönü türmek istiyordu ki bu ngiltere aç s ndan da büyük önem ta maktayd . 
Yunan ordusu, 14 A ustos 1921’de harekata ba lad  ve 17 A ustos’ta Türk 
ordusu ile kar la t . Öncü Türk birliklerinin görevi Yunan ordusunu 
oyalamakt . Cephenin do udan bat ya do ru uzanmas  ve bu durumda da 
Ankara yolunun Yunan birliklerine aç k halde gelmesi ba ta Halide Edip 
olmak üzere baz  komutanlar  endi elendirmi ti. Ba komutan Mustafa Kemal 
bu endi eler kar s nda “ yi yolculuklar dilerim. Arkalar ndan vurarak onlar  
Anadolu bo lu unda mahvederim.” dedi. Bu durumu fark ederek Ankara’ya 
yönelmeyen Yunan birlikleri, 23 A ustos’ta Türk ordusunun sol kanad na 
kar  taarruza geçti.29 Yunan Kral  Konstantin, Ba bakan Dimitrios Gaunaris30 
ve Küçük Asya Ordusu Kumandan  General Papulas zafer sonras  yap lacak 
kutlamalar için ngiliz subaylar n  imdiden davet etmi ti. Türk ve Yunan 
ordusu aras nda 22 gün gece-gündüz aral ks z süren muharebeler, 13 Eylül’de 
Yunan ordusunun Sakarya’n n bat s na çekilmesi ile son buldu. Türkler, kendi 
kaderlerini de i tirecek büyük bir ba ar ya imza att .31 Sakarya’da kazan lan 
ba ar  Türk Milletinin ve ordusunun moralini yükseltti, Mustafa Kemal olan 
güveni ve ba l l  artt rd . 

Türklerin bu büyük zaferi sonras nda Yunan ordusunun sald r  gücü 
k r ld  ve morali bozuldu. Yunanistan’da büyük bir hayal k r kl  ba lad  halk 
bar , askerde terhis olmak istedi.32 Müttefiklerin de Yunan ordusuna kar  
güvenleri kalmam t . Fransa Ba bakan  Briand, Yunanl lar n Türkler ile 
hemen bir bar  anla mas  yapmas  gerekti ini vurgularken, ngiliz Ba bakan 
Llyod George Yunanl lara, Türklere kar  bir ba ka askeri yenilgiye 
u ramamalar n  ö ütledi ve ekonomik yard m yapamayaca n  da bildirdi. 
Koloniler Bakan  Churchill ise, Kemalistlerin Yunan ordusuna sald racak 
henüz güçleri olmad na buna kar n Musul konusunda ngiltere’yi güç 
duruma sokabilecekleri konusuna dikkat çekti.33 

29 Ergün Aybars, a.g.e., s. 484. 
30 D. Gaunaris, 1867 y l nda Patra do du. Atina Hukuk Fakültesinden mezun oldu. 1909 Goudi 

Darbesi sonras nda Venizelos kar t  harekette yer ald . 1917 y l nda Frans zlar taraf ndan 
tutuklanarak Korsika’ya sürüldü. 1918 y l nda firar etti. 1920 seçimlerinde muhalefet 
liderli ine soyunarak adayl n  aç klad . Ça la D. Ta mat, “Sakarya Sava  Öncesi Yunan 
Hükümetinin Komutan Aray lar : Gounaris -Metaksas Görü meleri”, Sakarya ve 
Haymana II, Haz: Temuçin Faik Ertan, Hakan Uzun, Ankara Üniversitesi Atatürk lkeleri 
ve nk lap Tarihi Enstitüsü Yay., Ankara, 2015, s. 29. 

31Kurtulu  Sava ’nda Sakarya Meydan Muharebesi, An tlar ve ehitlikleri, Genelkurmay 
Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay., Ankara, 2007, s.75; Yasemin Do aner, 
“An larda Sakarya Meydan Muharebesi”, Sakarya Zaferi ve HaymanaIV, Haz: Temuçin 
Faik Ertan, Meryem Orakç , Ankara Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk lap Tarihi Enstitüsü 
Yay., Ankara, 2016, s. 108. 

32 Fahri Belen, “Yunanl lar Ankara Yolunda”, Sakarya, Sava anlar Anlat yor, Örgün Yay., 
stanbul, 2007, s. 440. 

33 Ergün Aybars, a.g.e., s. 487. 



Lloyd George’un politikas n  destekleyen, May s 1919’da Yunan 
ordular n n Anadolu’ya geçmesini onaylayan ve Mondros’tan beri Helen 
rüyas n n gerçekle mesi için çabalayan The Times gazetesi de 14 Eylül 
1921’de Sakarya Meydan Muharebesinin bitti ini “Eski Frig krallar n n 
ülkesi Sakarya havzas nda 18.000 ki i yitirdikten sonra Kral Konstantin’in 
ordusu geri çekilmek zorunda b rak ld . Bu ters yüz dönü ün Kral 
Konstantin’in durumunu nas l etkileyece ini kestirmek güçtür. Ama Elen 
Yar madas nda ve Ege Adalar nda birçok kimse imdi öyle dü ünüyor 
olmal : yüzy llardan beri Türk yurdu olan Ana Tanr çan n bilinmeyen ülkesi 
Anadolu’da büyük maceraya at lmak yerine, Yunanistan’a yak n yerlerde 
küçük ba ar larla yetinmek daha uygun olurdu. Mustafa Kemal’in ordusu 
kay p vermi  olmakla birlikte boyun e memi tir ve k  içerisinde gücünü 
yeniden toparlayabilecektir. Yunan ba ar s zl  sonucu, Türk milliyetçi 
önderinin Do u’daki sayg nl  artm t r. Bunlar, müttefiklerin hesaba 
katmak zorunda olduklar  so uk gerçeklerdir. Müttefikler imdi ac kl  bir 
ç kmazla kar  kar ya bulunmaktad rlar. Geçmi in hatalar  ve oyalanmalar  
imdi hissedilmektedir.Herhalde yak n do u konusunda müttefiklerin yeni bir 

politika saptamalar n n zaman  gelmi tir. Yunanl lar, asla ta mayacaklar  
yükü ta maya art k te vik edilmemelidir. Anadolu’nun ba r na kar  bu 
hamle bir felaketle sonuçlanmazsa ükür edilmelidir.” sat rlar yla bildirdi. 28 
Eylül 1921 tarihli The Mornington Post gazetesi de Müttefiklere boyun 
e ece i, orduyu da tarak gerilla sava  yapaca  dü ünülen Mustafa 
Kemal’in her geçen gün sayg nl n n art n  ve Türk milleti taraf ndan 
kendisine “Gazilik” unvan  verildi ini duyurdu. ngiltere özellikle Ortado u 
ile ilgili yeni bir politika belirmek zorundayd  ve kesinlikle Yunanl lar n 
Anadolu ile ilgili heveslendirilmeleri bu politikan n bir parças  olmamal yd .34 

Sakarya’da Türklerin kazand klar  zafer, sadece Yunanistan’ n 
gelece ini de il, ngiltere’nin Ortado u’daki diplomatik ve ekonomik 
ç karlar n  da tehdit etmekteydi.Türklerin Sakarya’da yazd klar  destan 
kar s nda Llyod George Hükümeti içinden muhalif sesler yükselmeye 
ba lad . Bu seslerden biri Koloniler Bakan  W. Churchill’di. Churchill, 
Yunanistan’ n tamamen çökmesinin önüne geçilmesi ve Türk ordusunun 
Musul’u tehdit etmesinin önlenmesi gerekti ini belirten bir rapor haz rlad  ve 
hükümete sundu. Bu iki duruma kesinlikle son verilmeliydi ki Churchill’in 
burada bir önerisi de vard . Bu öneri ile Türk- Yunan sava  duracak ve 
Müttefikler devletler, Yunanistan ve Türkiye aras nda imzalanacak bar  
ko ullar n  saptayarak kabul edilmesini sa layacakt . Bar  plan n n 
gerçekle mesi için at lacak en önemli ad m her iki ülkenin tehdit edilmesiydi. 
Sakarya zaferi öncesi sadece Türkiye’ye yap lan bask  ve tehdit, Türklerin 

34 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 174. 



zaferi sonras  Yunanistan’a da yap lmal yd . Yunanistan’a silah ve teçhizat 
yard m  yap larak Türkleri bask  alt na almak art k olanaks zd .35 

Muhalif seslerden bir di eri de Ba dat ngiliz Yüksek Komiseri Percy 
Cox’du. Cox, bölgede Kral Faysal’ n durumunu güçlendirmek ve Mustafa 
Kemal’in Irak’a yönelerek bölgedeki ngiliz varl n  tehdit etmesini önlemek 
ad na içinde önerilerinin bulundu u 28 Eylül, 7 Ekim ve 11 Ekim 1921 
tarihinde üç telgraf  ngiliz Hükümetine gönderdi. 28 Eylül 1921 tarihli 
telgraf nda “parlak stratejisi ve büyük taktikleri ile Mustafa Kemal, Yunan 
sald r s n  ezdi” demekteydi. Yunanl lar  ezen Mustafa Kemal, Enver Pa a’y  
gözden dü ürmü tü ki o Mustafa Kemal, Cox’a göre Yunanl lara ngilizlerin 
yard m etti ini unutmam t . Bu nedenle ngiltere’nin Irak’  yönetmesini 
istemeyecek ve bask  yapacakt . Cox’un buradaki ilk önerisi Mustafa 
Kemal’in Musul’u ve bölgedeki ngiliz ç karlar n  tehdit etmesini önlemek 
için Kral Faysal ile Mustafa Kemal’in görü mesini sa lamakt . Bu görü me 
ile Faysal’ n slam dünyas nda ki sayg nl  artacak ve Faysal’ n Mustafa 
Kemal korkusu gidecekti. Cox, 7 Ekim 1921 tarihli telgraf nda Faysal’ n 
Mustafa Kemal korkusu üzerinde srarla durdu ve Faysal’ n Mustafa Kemal 
ile anla arak kom uluk anla mas  yapmak istedi ini belirtti. Cox, Londra’ya 
üçüncü telgraf n  11 Ekim’de gönderdi. Bu telgraf nda srarla bir an önce 
Mustafa Kemal ve Faysal’ n görü meleri gerekti i, Ankara’da Türklerin 
Fransa ile yapt klar  görü melerde ngiltere’nin d ar da kalmamas , bunun 
için de Türklerle yap lan görü melerde Faysal’ n ngiltere’yi temsil etti inin 
unutulmamas  gerekti ini belirtti. Her üç telgrafta da dikkat çeken ortak konu 
Mustafa Kemal ile en k sa sürede görü ülmesi ve anla ma yap lmas yd .36 
ngiliz D i leri görevlilerinden Forbes Adams, Irak yüksek komiseri Cox’un 

önerilerine kar  ç karak Kral Faysal’ n Mustafa Kemal ile görü mesinin 
sak ncal  oldu unu, en iyi yolun arabuluculuk oldu unu belirtti.37 

ngiltere Harbiye Bakanl ’n n da “Irak’ta Durum” ba l  ile Hükümete 
sundu u raporunda Irak’ n her an bir sald r  ile kar  kar ya kalabilece i, en 
kuvvetli ve tehlikeli dü man n ngiltere kar tl  ile de bilinen Kemalistler 
oldu u belirtildi. Kemalistler, Fransa ile yak nla maktayd . Bu durumu 
ngiltere hem Kemalistler hem de Fransa aç s ndan de erlendirmeliydi. 

Fransa, Faysal’  Irak kral  olarak tan mad  gibi, Kemalistler de ngiltere’nin 
Irak’taki ç karlar na zarar vermek istiyordu. Raporun sonunda “dü man 
olabilecekler aras nda en güçlü olas l k milliyetçi Türkiye’dir. Türkiye’nin 
sald r s na f rsat verirsek belki de bir felaketle, ya da kesin bir prestij kayb  

35 Davis Walder, Çanakkale Olay , Milliyet Yay., s.173; Fahri Belen, a.g.e., s. 379; Bilal N. 
im ir, a.g.e., s. 176. 

36 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 177-178. 
37 Zeki Sar han, Kurtulu  Sava  Günlü ü, IV, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1996, s. 
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tehlikesiyle kar la aca z. Irak’ta harcam  oldu umuz bütün emekleri heba 
edece imizi hiç anlam yoruz. Bunun tek ç kar yolu, Ankara’n n Irak’a 
sald rmas n  önlemektir ve bu amaca giden tek yolu ise bir bütün olarak 
Türkiye ile tez elden dostluk kurmakt r.” denildi.38 Harbiye Bakan  Sir L. W. 
Evans, bu dostlu un derhal kurulmas n  istedi.39 

Sakarya zaferi öncesinde ngiliz Hükümeti içinde muhalif bir ses olan 
Hindistan leri Bakan  Montagu, zafer sonras nda sesini daha da yükseltti40. 
26 Eylül’de Hükümete gönderdi i telgraf nda, Fransa ve talya’n n Ankara ile 
temas halinde olmas  kar s nda ngiltere’nin Ankara’da temsil edilmemesinin 
büyük bir felaketle sonuçlanabilece ini bildirdi. Montagu, Türkiye ile gayri 
resmi ya da yar  resmi ili kilerin kurulmas n  ve Ankara’da ngiltere’nin 
temsil edilmesini gerekli gördü ünü hükümete bildirdi. Montagu, Llyod 
George ve Lord Curzon’un Kemalistlere kar  politikas n n ngiltere aç s ndan 
Hindistan ve Afganistan’da s k nt lara yol açt n  bildirdi. Ayr ca Hindistan 
Genel Valili inden gelen telgrafta da “ ngiltere Hükümeti ileri bir ad m 
atabilir ve bar  ko ullar n n, özellikle Trakya ve zmir’e ili kin ko ullar n 
yumu at lmas nda Türkiye’ye yard m edebilir. Bunun Hindistan’da sonucu 
görülecektir. D ar da özellikle Afganistan’da da Bol evizm’e en etkili bir 
darbe olacakt r.” dendi.41 Hindistan çi leri Bakan ’n n ngiltere’nin 
Ankara’da temsil edilmesi yolundaki iste ine, 3 Ekim 1921’de ngiltere 
D i leri Bakanl  kar  ç kt  ve bu konuda haz rlanan raporda ise Ankara’ya 
daha fazla iltimas sa lanmas n n do ru olmayaca  belirtildi. 9 Mart 1922’de 
Montagu görevinden istifa etti.42 

Sakarya zaferi üzerine ngiliz Gizli Haber Alma Servisi de konu ile ilgili 
raporlar haz rlad . 15 Ekim 1921 ve 22 Ekim 1921 tarihinde Haber Alma 
Servisi’nden D  leri Bakanl na sunulan raporda özellikle Sakarya 
zaferinden sonra Anadolu’da Türk milliyetçili inin ahland , bu son zaferin 
Mustafa Kemal’i BMM’de güçlendirdi i ve Türklerin Misak-  Millîden ödün 
vermeyecekleri yer alan bilgiler aras ndayd . Raporda özellikle Fransa ve 
talya ile Kemalistlerin görü tü ü, amaçlar n n ngiltere’yi bu ülkelerden 

ay rmak oldu u belirtildi. Ayr ca raporda stanbul Hükümetinin, Yunanistan 
ile anla ma konusunda ngiltere’nin arabuluculu unu istedi i, fakat 
Kemalistlerin bunu iddetle red etti i bilgisi de mevcuttu.43 

stanbul ngiliz Yüksek Komiseri Rumbold’dan Lord Curzon’a gelen 
raporlarda bir an önce Kemalistlerin ve Yunanl lar n anla mas  ve özellikle de 

38 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 181. 
39 Zeki Sar han, a.g.e., s. 83. 
40 Fahri Belen, a.g.e., s.379-380; Zeki Sar han, a.g.e., s. 75. 
41 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 185. 
42 Zeki Sar han, a.g.e., s. 87; Fahri Belen, a.g.e., s. 380. 
43 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 188.  



bu anla man n k  gelmeden yap lmas  istenmekteydi. Rumbold, Lord 
Curzon’a “Anadolu Ajans na göre ay n 19’unda Meclis’te yapt  bir 
konu mada, Mustafa Kemal, sözlerine ilaveten unlar  da deklare etti i 
bildirilmi tir: “Yunanlar n kendileri taraf ndan i gal edilen topraklarda 
nüfus ço unlu unu te kil ettikleri eklindeki iddialar do ru de ildir. Bu 
konuda, Londra Konferans ’nda sava  bölgelerinde bir soru turma yap lmas  
teklif edildi inde Türk delegesi bu teklifi kabul etmi ti ama Yunanlar -sonucun 
kendi tezleri aç s ndan olumsuz olaca n  anlayarak- böylesi bir 
soru turman n yap lmas na kar  ç km t r.” Mustafa Kemal, Lloyd 
George’un Avam Kamaras ’nda 15 A ustos’ta yapt  ve kendisini askeri 
ba ar  kazanan ülkeyi -ki bu ülke art k Türkiye’dir- destekleme taraf nda 
konumland rd  konu mas ndan geri ad m atmayaca n  umdu unu beyan 
etmi tir. Sözlerini tamamlarken Mustafa Kemal Pa a ordunun –ulusal 
s n rlar nda bir tane bile Yunan askeri varken- silahlar n  b rakmayaca n  
da vurgulam t r. Bu ba lamda, Yunanlar n, Ankara’y  i gal etme 
niyetlerinden vazgeçmi  olmalar  nedeniyle, ilk f rsatta Türk D  leri 
Bakanl ’n n bir konu mada Kemalistler taraf ndan kazan lan ba ar n n 
Yunanlar  bar  anla mas n  imzalamak için daha itaatkâr ve meyilli 
k laca n  belirtti ini söylemek isterim. Ancak ne zzet Pa a ne de Tevfik Pa a 
kabinesinin herhangi bir üyesi –ki bunlarla konu malar yapt m- u anki 
çat malar  durduracak ko ullara dair makul ve pratik öneriler ortaya 
koymam lard r. Hepsi de çevre bölgeleri ile birlikte zmir ve Trakya’n n 
Türkiye’ye verilmesi ve ekonomik ba ms zl k ve kapitülasyonlar n 
kald r lmas  görü ünü –olmazsa olmaz olarak- beyan ettiler. Muhalefet 
Gruplar  da zmir Bölgesi’nin ve Trakya’n n Türkiye’ye verilmesi görü ünü 
savunmaktad rlar. u an muhalefette olan ve bir önceki ç leri Bakan  olan 
Ra it Bey konu tu um ve temas kurdu um herhangi bir Türk’ten daha ileriye 
gitti ve Trakya’n n Sultan’ n hükümranl  alt nda özerk bir il olabilece ini 
ama zmir Bölgesinin tamamen Türkiye’ye verilmesi görü ünü 
belirtti.Buradaki yabanc  görü ler öyle temayül göstermektedir, bar  
artlar  Büyük Güçler taraf ndan her iki sava an devlete de dayat lmak 

zorunda olacakt r –ya direk müdahale ile ya da temsilcilerle yap lacak bir 
konferanstan sonra bir arac  vas tas  ile bu gerçekle tirilmelidir” dedi.44 

Sakarya zaferi sonras  izlenecek ngiliz politikas n  belirleyen D  leri 
Bakan  Lord Curzon, Llyod George ba kanl ndaki hükümete iki farkl  görü  
içeren rapor sundu. lk görü ün yer ald  rapor “Ankara ve Irak” ba l n  
ta maktayd . Bu raporda Kral Faysal ve Mustafa Kemal’in müzakerelerini 
destekleyen görü , gerekçeleri ile ele tirilmekte ve red edilmekteydi. Bu öneri 
ile görü meler Avrupa’dan Asya’ya ta n yordu ki bu do ru de ildi. ngiltere 
bu durumda inisiyatifi kaybedebilirdi. Ayr ca Irak ba ms z bir devlet de ildi. 

44FO (Foreign Office), 286/757, September 28, 1921, s. 1-2-3. 



Görü meleri Faysal ngiltere ad na gerçekle tirecekti. ngiltere’yi temsil eden 
Kral Faysal, dar bir s n r anla mas  yaparak ngiltere’yi dar bir alana 
hapsedebilirdi. Curzon’a göre Irak sorunun bir parças yd  ve bar  
görü melerini Müttefikler yapmal yd . Curzon’un raporlar nda yer alan di er 
görü ü ise; Müttefiklerin arac l  ile anla man n yap lmas yd . Müttefikler ilk 
önce kendi aralar nda Anadolu’da siyasi ve ekonomik yönden at lacak 
ad mlara karar verecekler ve daha sonra ald klar  kararlar  Yunanl lara ve 
Kemalistlere kabul ettireceklerdi.45 

Türkiye ile dostluk nas l kurulacakt ? Cox’un önerdi i gibi ikili anla ma 
ile mi yoksa Churchill’in önerdi i gibi genel bir anla ma imzalayarak m ? 
Görülen o dur ki tüm yetkililer Sakarya zaferinden sonra Kemalistlerin Irak’  
tehdit edebilece i görü ünde birle ti. ngiliz görü üne göre, Sakarya 
zaferinden sonra Yunanistan’ n art k Anadolu maceras  sona ermi ti. 
Yunanistan’ n hem maddi hem de manevi anlamda Türkler kar s nda 
tekrardan toparlanmas  ve sald r ya geçerek Sevr hükümlerinde diretmesi 
mümkün de ildi, bu nedenle ngiltere Kemalistler ve Yunanl lar aras nda 
arabuluculuk rolüne soyunmal  ve Yunan makamlar  da elde ettikleri ile 
yetinmeliydi.46 

 “Atina ba tan ba a dü  k r kl na u ram , büyük bir kötümserli i 
kap lm t .” diyen Atina ngiliz Elçisi Lord Granville, Lord Curzon’a 
“Yunanistan’ n yenilgisi ngiltere aç s ndan çok önemli görülmektedir. 
Kemalist kuvvetlerin yeni Yunan cephesini ciddi olarak tehdit etmeleri 
olas l  belirir belirmez, ngiltere Hükümeti’nin Yunanl lara maddi ve 
manevi yard mda bulunmas  ve onlar n ezilmelerine meydan vermemesi 
gerekti ini” belirtti. Yunanistan Sakarya’da hayallerine veda ederken Yunan 
Ba bakan Gounaris’de karamsarl k içinde ngiltere’den destek bekledi. Buna 
kar l k yurtd nda bulunan Venizelos, Gounaris Hükümetini sert dile 
ele tirdi ve Yunanistan’ n Müttefiklerin deste i olmadan sava  
sürdüremeyece ini de iddia etti. ngiltere D  lerinden E. Crowe taraf ndan 
kaleme al nan diplomatik yaz da (memorandum) M. Venizelos’un 
Amerika’ya seyahate gitmeden önce kendisine ho çakal demeye 
geldi ini,dostane bir sohbet s ras nda do al olarak Küçük Asya’daki 
durumundan bahsedildi ini ve gerçekten gereksiz olan Yunan 
operasyonlar ndan her zaman pi manl k duydu unu, Türk kar t  
operasyonlar olmaks z n Kral Konstantin’in taht nda güvenli bir ekilde 
kalamayaca n  belirtti ve Crowe, Venizelos’un konu mas  ile ilgili 
“Durumun bütününe bakmaktan bahsetti, zira olaylar kendini imdi ortaya 
koymaktayd . Yunanistan için en büyük tehlike Türklerin bir ya da birkaç 

45 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 189-192. 
46 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 182. 



ttifak üyesinin sempatisini kazanma becerisinde ve hatta bir ttifak üyesini 
di eri ile birbirine dü ürme becerisinde yatt n  görmü  oldu unu anlatt . 
Esas nda, ngiltere ile Fransa aras nda Yunanistan politikalar na dair kesin 
bir anla ma olmad  müddetçe, ülkesinin tatminkâr bir huzura kavu ma 
ans n n olmad n  söyledi. Bu nedenle, öncelikle arzu edilen ey, 

Yunanistan konusunda bir Anglo-Frans z mutabakat n n istenmesiydi.  

M. Venizelos geçenlerde Paris’e gitmi ti ve Fransa Ba bakan  Briand’ n 
kendisinin Yunanistan için ki isel tutkusu/arzusu ne olursa olsun Frans z 
Hükümetinin Fransa’daki kamu hissiyat  taraf ndan onaylanmayan bir 
çizgideki politikay  yürütmesinin imkâns z oldu unu temin eden- dostane bir 
sohbet yapm t . Frans z fikirleri, Kral Konstantin’inkilerle kesinlikle z t bir 
durumdayd . Briand, Kral Konstantin’in mparator William’dan daha çok 
nefret edildi ini söyleyecek kadar ileriye gitti. Konstantin tahta oldu u 
müddetçe, Yunanistan ile dostluk söz konusu olamazd . Öte yandan, Briand, 
Yunanistan’ n Konstantin’den kurtuldu u anda Frans z politikas n n h zl  ve 
radikal bir ekilde de i ece i konusunda teminat verdi ini söyledi ki 
Venizelos’un istedi i eydi. 

Mevzu böyle iken, M. Venizelos son sözünü tamamlad  ve ngiltere’nin 
iyi bilenen dostane duygular n  gerçekle tirebilmesi için, Kral Konstantin 
hakk nda Fransa ile bir fikir birli ine varmas  gerekti ini söyledi; yani 
ngiltere’nin Konstantin’e kesinlikle kar  oldu unu ilan ederek, Fransa ile 

beraber olma onuru için fedakârl k yapmaya r za göstermesi gerekliydi. 
Venizelos, bu ad m  atmak için bir f rsat n yak nda kendini gösterebilece ine 
inan yordu; yak n gelecekte M. Gounaris ngiltere’ye gelecekti ve M. 
Venizelos onun Paris’e de gidece ini biliyordu. ngiltere Hükümetinin, M. 
Gounaris’e Frans z ihtiyaçlar n  da hesaba katmas  gereklili ini anlatmal  ve 
Fransa ile tam bir mutabakata varmas n  tavsiye etmeliydi. Muhtemelen, 
geçmi te Britanya Hükümeti ve M. Briand, M. Gounaris’in Frans z deste i ve 
iyi niyetinin zorunlu bir art  olarak, Konstantin’in çekilmesini aç k bir ekilde 
talep etmesi gerekti i konusunda anla m lard . Bu durumda, e er ngiltere 
kendisini Frans z ittifak ndan koparmak istemedi i hususunda netle tirirse; 
mesaj al nacakt  ve M. Venizelos da Konstantin’in ortadan kalkmas yla 
birlikte Yunanlar n ttifak güçlerinin dostane yard m  ile Türklerle tatminkâr 
bir anla maya varabilece ine inan yor görünmekteydi. M. Venizelos’a 
Yunanistan’ n Sevr Anla mas  uyar nca zmir taleplerinin tamam n  
koruyabilece ini hala dü ünüp dü ünmedi ini sordum. Bu soruya, bu konuda 
hiçbir tavizin söz konusu olmad  cevab n  verdi. Ve hatta zmir’de Yunan 
pozisyonundaki herhangi bir zay flaman n zmir’deki Frans z pozisyonunda 
y k msal bir hasar yarataca  konusunda Frans zlar  ikna edebilece ini 
önerdi. Dostane bir ekilde, Venizelos’u u konuda uyard m art k Türkler de 
söz konusuydu. Yine de ttifak n uygulayabilece i etkinin Ankara’y , 



Yunanlar n zmir üzerindeki iddialar n  kabul etmeye zorlayaca  kesin 
miydi? Venizelos, Bat l  Güçlere kar  olan Türk ve Müslüman dü manl na 
bir son vermek için -sadece Fransa’da de il ngiltere’de bile- Ankara ile bir 
uzla maya varmay  destekleyen önemli bir güç hareketinin var oldu unu 
bilmeliydi ve u ana dek Mustafa Kemal’in zmir’in kurtulu u konusundaki 
fikirlerinden vazgeçmeye kendisini mecbur hissedece ine dair hiçbir emare 
almad m z  anlamal yd . M. Venizelos; durumun her iki gerçek tehlikenin ve 
taviz verme yanl s  olan Paris’te ve buradaki duygular n fark nda oldu unu 
söyledi. Ancak, yine de konunun ele al nmas n n büyük bir sa duyu 
sa layaca n  umuyordu. Türklerin, Bat l  Güçlere kar  olan dü manl n n, 
Yunanistan üzerinden verdikleri tavizler ile hiçbir ekilde yat mayaca na 
ikna olmu tu. Öte yandan, Mustafa Kemal’e boyun e menin ve ona taviz 
vermenin H ristiyan Güçler hakk ndaki Türk kibrini/nefretini/sayg s zl n  
artt rma e ilimi gösterece ine inan yordu.”.47 

15 Ekim 1921’de Gounaris Hükümeti, Yunan Meclis’inden güvenoyu 
istedi ve ald . Güven oyu alan Gounaris, D  leri Bakan  Baltazzi ile 
Müttefiklerin arabuluculu unu istemek üzere Paris ve Londra’ya gitti. 
Ba bakan Gounaris, “Haziran ay nda Müttefikler Anadolu sava na son 
verilmesi için Yunan Hükümetine arabuluculuk teklif etmi lerdi ama Yunan 
Hükümeti bu teklifi reddetmi ti. Halbuki imdi Müttefiklerden arabuluculuk 
istemek için onlar n aya na gidiyordu.”.48 20 Ekim’de Paris’e varan Yunan 
heyeti, 21 Ekim’de Fransa Ba bakan  Briand ile görü tü. Yunanistan 
Ba bakan  Gounaris, Yunanistan’ n Anadolu üzerindeki hayallerinden ve bu 
topraklar üzerinde kurmak istedikleri Yunan sivil idaresinden bahsetti. Bunun 
Yunanistan için büyük bir felaket oldu unu dile getiren Briand, Yunan 
heyetine Müttefikler arac l  ile ya da do rudan do ruya Türklerle anla p 
bar  yapmas n  tavsiye etti. Sevr Anla mas n n zmir ve Trakya ile ilgili 
hükümlerinin Türklerin de onaylayaca  ekilde de i tirilmesinin 
gereklili ini Fransa’n n görü ü olarak belirtti.49  Hem 21 Ekim hem de 26 
Ekim’de Yunan heyeti, Paris’te Kemalistlere Fransa’n n erzak ve cephane 
vermesi konusunu gündeme getirdi. Bu görü me hakk nda Londra’ya 
sunulmak üzere haz rlanan raporda Gounaris, “Bu sabah Bay Briand’  gördük. 
Ona Kral Hükümetinin bildi imiz görü lerini aç klad k. Bundan ba ka, 
Mustafa Kemal’e erzak ve mühimmat gönderilmesi i ine bir son verilmesi 
konusunu da belirttik.” dedi ini, ayr ca bar  önerilerine aç k olduklar n  ve 
bu önerilerin Mustafa Kemal taraf ndan da kabul edilece inin kesin olmas n , 
“Yunan milletinin yapt  özveriyi kar layacak bu önerilerin ayn  zamanda 

47  FO 286/757, “Hostalities Between Greeks and Kemalists”, October 13, 1921. 
48 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 194. 
49 zzet Öztoprak, Kurtulu  Sava  ile lgili Yanan Belgeleri, Ankara Üniversitesi Yay., 

Ankara, 2006, s. 105-106. 



Sevr Anla mas n  imzalayan ve Yunanistan’ n Küçük Asya’daki i galini 
bugüne kadar izleyenlere de mukayyet olmalar n n yeterli olaca n ” belirtti. 
Gounaris’in en dikkat çeken cümlesi ise Briand’a kar  “uzla amaz bir tav r” 
tak nd klar  konusundayd . Briand ise yap lan iki görü me de Yunan 
Ba bakan na “… Mustafa Kemal’e cephane gönderilmesine engel olmak için 
ki isel olarak çal aca ” sözünü verdi. Ayr ca bar n kesin olarak 
yap lmas n n gerekti ini bildirdi. Gounaris, Briand’ n bu görü me esnas nda 
Sevr Anla mas n  yok say yor gibi gözüktü ünü de raporuna ekledi.50 
Gounaris, Kemalistlere sadece Frans zlar n de il, Bol eviklerinde silah ve 
cephane yard m  yapt klar  dü ünmekteydi. ngiliz Haber Alma Örgütü’ne 
göre Kemalistler, Bol eviklere ku ku ile yakla maktayd . Lord Curzon, 
Kemalistlerin zmir konusu haricinde anla maya daha yatk n olduklar n  
raporunda belirtti.51 Türklerle i birli i yap lmal  fakat görü melerden 
Yunanistan, en az kay pla ç kmal yd . Türkler, zmir’in bo alt lmas  
konusunda kararl yd  bu nedenle Yunanl lar n taviz vermesi sa lanmal yd 52. 
Trakya konusunda da Türkler taviz vermeli, Yunan kay plar  Trakya’da 
bertaraf edilmeliydi. “De nekli diplomasi”den vazgeçen Curzon, Sakarya 
zaferi sonras nda art k tehdit ve bask  yöntemlerine ba vurmad .53 

Yunan Ba bakan Gounaris, Paris’ten Londra’ya geçti. 27 Ekim 1921 
saat: 12’de Lord Curzon’un odas nda gerçekle tirilen toplant ya Lord Curzon, 
Gounaris, Baltazzis ve Rangabe kat ld . Toplant  da Gounaris, Küçük Asya’da 
100.000 kilometrekare alan n ve 3.000.000 ya ayan n Yunan kontrolü alt na 
al nd n  söyledi ve son taarruz sonuçlar n  anlatan bir aç klama ile söze 
ba lad . Paris’te Fransa Ba bakan  M. Briand ile yapt  görü mede, M. 
Briand’a bölgeyi i gal ettikleri müddetçe bölgeyi Yunal lar n organize etmek 
zorunda olduklar n  ancak bunun a r yükler yaratt n  söyledi ini aç klad . 
M. Briand’dan yollar na hiçbir engellin ç kar lmamas n , Türklere hiçbir 
mühimmat n ve levaz m n gönderilmemesini istedi ini, fakat Frans z ve 
talyanlar n bunu yapt klar na inanmad n  ifade etti. M. Gounaris, ayr ca, 

arama yapma hakk  da istedi. M. Briand, bütün bu iddialar  ret etti ve 
kaçakç lar  durdurmak için elinden geleni yapaca n  söyledi iletti. M. Briand, 
bar  iste i hakk nda konu tu fakat M. Gounaris, M. Briand’ n bar  ile neyi 
kastetti ini anlamaya çal t n  ancak M. Briand’ n sözlerinin oldukça 
belirsiz/mu lak oldu unu ifade etti. Lord Curzon, Gounaris’in yapacak 
herhangi somut bir teklifi olup olmad n  sordu ve bu soru kar s nda 

50 zzet Öztoprak, a.g.e., s.105-109. 21-26 Ekim 1921 tarihinde Paris’te Gounaris ile Briand 
aras nda yap lan görü melerin özetidir. 

51 Michael, Llewellyn Smith, a.g.e., s. 344-345. 
52  24 Eylül 1921 tarihinde ngiliz Haber Alma Örgütü’ne göre Mustafa Kemal, stanbul 

Hükümeti’nin “bar  görü melerinin zaman  de ildir. Anadolu’yu ve Trakya’y  tamamen 
bo altt racak güçteyiz.” diye haber sald . Zeki Sar han, a.g.e., s. 73. 

53  Bilal N. im ir, a.g.e., s. 191. 



Gounaris, Yunan Hükümetinin önerileri tart may  hiçbir zaman ret 
etmedi ini ancak bunlar  imdi tart mak için inisiyatif almas n n Yunan 
Hükümeti için kolay olmad n  anlatt . Yunan Hükümetinin kendi 
pozisyonunu güvence alt na almak iste ini ve somut önerileri kabul etmeye 
haz r oldu unu belirtti. M. Briand’a göre Türkler, u an için anla maya 
varmaya ve konu maya daha yatk nd . Bunun kan t  da Franklin-Boulion 
müzakereleriydi. M. Baltazzis’e göre bu müzakerelerde Türkleri daha az 
istekli yapabilecek ciddi bir husus vard  ki o da Frans z-Türk dostlu u idi. M. 
Baltazzis, M. Briand’a, Frans zlar n Trakya ve zmir konusunda Türklerle 
herhangi bir angajman/anla ma yap p yapmad klar na dair desorular sordu 
vebu sorulara M. Briand “Hay r, bu ihanet olurdu.” cevab n  verdi. 

ngiliz D  leri Bakanl  taraf ndan görü melerle ilgili düzenlenen 
kay tlarda Lord Curzon’un, Yunan Hükümeti’ne ba ndan sonuna dost ve 
anlay l  davrand  belirtilmekteydi.Görü meler esnas nda M. Gounaris, ana 
konuya gelmeden önce bir iki önemsiz konudan daha bahsetti.Fethedilen 
topraklar n yönetimi ve Yunan Hükümetinin daimî i gali.M. Gounaris, M. 
Briand’a ilhak n dü ünülmedi ini söyledi. At lan ad mlar, finansal yükü 
rahatlatmak ile ilgiliydi. Di er konu ise arama hakk  ile ilgiliydi ve Briand’ n 
bu konu hakk ndaki tavr  kesin ve kati idi. Esas konu ise bar t . Bu konu 
herkes için oldukça önemliydi. Yunanistan aç s ndan, yerle mek ve finansal 
kaynaklar üzerindeki bask y  rahatlatmak gereklili inden dolay  önem 
ta maktayd . ngiltere için de önemliydi çünkü Avrupa bar ve Sevr 
Anla mas n n veya muadilinin kabulünü istiyordu. Ayr ca, ngiltere için 
Türklerle bar  tüm Do u’da –özellikle de Hindistan’da- yaratt  zorluklar  
a mak içinde önem ta maktayd . ngiltere’ye göre Türklerle bir bar  
anla mas  yapmal yd  ve Yunanistan için emperyalist ç karlar ndan 
vazgeçmeliydi. ngiltere izleyece i politikay  etrafl ca dü ünerek karar 
vermeliydi. Lord Curzon, Yunanl lar n önerilen soru turma komisyonlar n  ret 
ederek ve taarruzu yeniden ba latarak hata yapt klar n  dü ünüyordu. 
Yunanl lar n ikinci taarruz sonras nda geri çekilmesi de Do u’da kamuoyu 
nezdinde hiç üphesiz etki yaratt . Bar a do ru bir ba ka çaba/gayret 
göstermek ad na, Paris’te Haziran’da ba ka bir toplant  oldu. Yunan 
Hükümeti’ne bar  yap lmas  ile ilgili bir telgraf gönderildi. Bu öneri ret edildi 
ve bu da önemli bir hatayd .Dü ünülen, ikinci taarruzdan sonra hiçbir taraf n 
taarruz ba latmak için yeterince güçlü olmad  eklindeydi. ki taraf da say ca 
e itti, hatta Türkler biraz fazla idi ve hem silahlanmalar  hem de moralleri 
iyiydi. E er Yunan ordusu u anki konumunda belirsiz bir ekilde kalacaksa, 
Yunan finansallar  üzerindeki bask  a r olacakt . Bar  için, k  boyunca 
beklenecek miydi yoksa yeni ad mlar  m  denenecekti? Yunanl lar ve Türkler 
için zmir dü üm noktas yd ; Trakya ikincil derecede önemliydi. Ankara’dan 
gelen bilgilere göre yap lacak olan bar  anla mas nda Türkler hiçbir ekilde 
zmir’i b rakmayacakt . ngiltere Haziran’da yap lan düzenlemelere benzer 



ekilde zmir bölgesi için srar etmeliydi ki bu, bar  için en uygun olan  idi. 
Trakya konusunda ise, ngiltere, Sevr Anla mas na ba l  kalmak için elinden 
geleni yapacakt . 

ngiltere, Yunanl lar n tavr n n ne olaca n  ve daha büyük bir hatt  ele 
geçirebileceklerine olan inançlar n /morallerinin düzeyini merak ediyordu. 
Müzakerelere ba lama olas l  hakk nda art k üçüncü bir reddi kabul 
edilemezdi ve e er Yunan Hükümetinin tavr  böyle bir ey olacaksa, ngiltere 
öneri yapmayacakt . ttifak güçlerinin de hem fikir olmas  gerekliydi ve söz 
konusu olan iki taraf n kendilerini ttifak güçlerinin eline b rakmas  gereklili i 
idi ve e er ttifak güçleri hem fikir olursa, bu durumda iki taraftan birisinin 
reddi, kabul etmeyen taraf  yanl  bir konuma koyacakt . Acaba Yunanlar 
müzakereler için hangi ko ullar  öne sürecekti?  E er M. Gounaris, Sevr 
Anla mas n n tamam n  hatta Sevr Anla mas ndan daha fazlas n  
alabileceklerini dü ünüyorsa, muhtemelen yap lacak bir ey yoktu. 
Yunanlar n zmir için yap lan önerileri kabul etmeleri ve ngiliz Hükümetine 
de Trakya konusunda güvenmeleri gerekliydi ki ngiltere Yunanistan’ n en iyi 
dostuydu. Lord Curzon toplant da Türklerinde yap lan önerileri kabul edip 
etmeyeceklerini bilmedi ini söyledi. ngiltere’ye göre her durumda, 
müzakerelere yönelik ilk ad m atmak konusunda Yunanl lar isteklili i 
olmal yd .54 

27 Ekim’de sabah yap lan toplant dan sonra saat 16.00’da ikinci 
toplant ya geçildi. Lord Curzon, sabah toplant s n n sonucuna dair Yunan 
temsilcilerinin herhangi bir sorusu olup olmad n  sordu. Yunanistan 
D i leri Bakan  M. Baltazzis, Sevr Anla mas  ile ilgili konu tu. Hem Fransa 
hem de talya’n n bu anla may  onaylamad n  ve art k onaylamas n n da 
mümkün olmad n  ifade etti. Lord Curzon, Llyog Geoge’un Sevr 
Anla mas n n y rt ld n  söyledi ini hat rlatarak eskisini temel alacak yeni 
bir anla man n yap lmas n n gerekti ini ifade etti. Sevr Anla mas n n onay  
ile ilgili konuyu M. Briand’ n onaylad n  M. Baltazzis belirtti. Lord Curzon 
sözlerine “Yeni bir anla ma gerekli ve ba lang ç a amas nda her iki taraf n 
kendilerini, yeni bir anla ma tasarlayabilecek olan Güçlülerin eline b rakmal  
ancak bu da tüm anla man n y rt l p at lmas  demek de ildi. Yeni anla ma, 
eski anla man n temelleri üzerine in a edilecekti.” diyerek devam 
etti.Toplant da yap lacak olan yeni anla man n önceden Müttefikler 
taraf ndan haz rlan p Yunan ve Türk taraf na sonradan 
sunulup/sunulmayaca  ya da Yunanistan anla ma ko ullar n  Türklerden 
önce görüp/göremeyece i konusu da tart ld .  Lord Curzon, Yunanistan’ n 
kendi davas n  Müttefiklerin eline b rakmaya raz  olmas  gerekti ini söyledi. 
M. Gounaris, kendi hükümetinin davas n  ngiltere’nin eline b rakmay  tercih 

54  FO 256/757, Minutes of Meeting Between Lord Curzon and M. Gounaris, Batazzis and 
Rangabe, October, 27, 1921. 



edebilece ini ifade etti. Türklere de kendi davalar n  Müttefiklerin eline 
b rak p b rakmayacaklar  sorulmal d r denildi. Daha sonra, yeni taslak 
anla ma haz rlanabilirdi ve Türk ve Yunan temsilcileri bu anla may  kabul 
etmeye davet edilebilirdi. Bu prosedür hem Yunan hem de Türk 
Hükümetlerinin kabul etmesini kolay hale getirebilirdi yoksa yeni bir anla ma 
her iki taraf için de tamamen makul de ildi. Lord Curzon, Yunan 
Hükümetinin Haziran’da yapmay  ret ettikleri görü meyi yapmalar  
gerekti ini ve Yunanl lar n Müttefiklerin arabuluculu unu kabul etmeye haz r 
olduklar n  bilmelerinin yeterli oldu unu toplant da ifade etti. M. Baltazzis ise 
Yunanistan’daki halk n e ilimi nedeni ile Yunan davas n  ngiltere’nin eline 
b rakmay  kabul edebilece ini söyledi.M. Gounaris’in, ngiltere’ye 
güvendiklerini fakat Fransa ve talya konusunda ayn  eyi söylemeyece ini 
belirtmesi üzerine, Lord Curzonfinansal nedenlerden dolay  bu ülkelerin 
Anadolu’daki (Küçük Asya) birliklerinin say lar n  azaltmak ve bir k sm n  da 
çekmek zorunda kald klar n  söyledi. Curzon, talya ve Fransa’n n niyetleri 
hakk nda tamamen ve do ru biçimde bilgilendirilmi  olmad klar n  bu 
nedenle yeni anla malar n imzaland n  söyledi. Yunan Hükümetine 
verilecek en iyi tavsiyenin Frans z ve talyan Hükümetlerini yan na çekmek 
oldu unu belirtti. Bu toplant da Lord Curzon, Londra Konferans n n 
kararlar n  kabul etmemekle Yunanistan’  suçlad . Ayr ca Yunanistan, 
Müttefiklerin arabuluculuk teklifini de kabul etmemi ti ve Temmuz’da 
sald r ya geçmi ti.55 

III. toplant  29 Ekim 1921 saat, 11.30’da Lord Curzon’un odas nda 
gerçekle tirildi ve toplant ya Lord Curzon ve M. Gounaris, M. Baltazzis ve 
Rangabe kat ld . M. Gounaris, Yunan temsilcilerinin yap lan iki toplant n n 
tutanaklar n  incelediklerini ve üzerinde dü ündüklerini, ngiltere’nin 
tavr ndan müte ekkir olduklar n söyledi. M. Gounaris, iki toplant n n 
tutanaklar n n Atina’ya gönderildi ini, kendisinin ve M. Baltazzis’nin, 
ngiltere’nin önerileri do rultusunda görü  bildirdiklerini de ilave etti. Bu 

arada, M. Gounaris konu malar n n gizli kalmas n  ve bas na s zd r lmamas n  
M. Briand’ n da kendisi gibi dü ündü ünü söyledi. Lord Curzon da hem fikir 
oldu unu fakat Müttefikler aras nda zorunlu ortak eylem gerekti ini bir 
önceki toplant da kararla t r lanlar n Roma ve Paris’e iletilmesini ve ayn  
ekilde M. Briand’ n da kendisine Yunan Bakanlarla yapt  iki görü menin 

k sa bir metnini vermesini önerdi. Sorun, son çare olarak, e er tek bir ttifak 
politikas  olursa çözülecekti. Ancak ne var ki -bunun yerine- imdiye dek 
birden fazla ttifak politikas  ortaya ç km t .56 

55FO 256/757, Minutes of a Second Meeting Between Lord Curzon and M. Gounaris, Baltazzis 
and Rangabe, October, 27, 1921. 

56FO 256/757, Minutes of a Third Meeting Between Lord Curzon and M. Gounaris, Baltazzis 
and Rangabe, October, 29, 1921. 



Lord Curzon ve M. Gounaris aras nda dördüncü toplant  2 Kas m’da, 
be inci toplant  da 19 Kas m’da gerçekle ti. M. Gounaris, dördüncü toplant  
da Yunanistan’ n kendini Müttefiklerin eline b rakt n  ngiltere’nin 
arabuluculu unu kabul etti ini bildirdi. zmir konusunda temel ilkeler 
de i tirilmeyecekti. zmir’de Yunan askerleri bulunacak ve Türkler bu 
duruma sayg  gösterecekler, Türk olmayan nüfus Yunan askerleri taraf ndan 
korunacakt . Ayr ca az nl klarda dü ünülmeli bu konuda Müttefikler özel 
tedbirler almal yd . Be inci toplant da Yunan etkinlik sahas n n Marmara 
Denizi’ne kadar geni letilmesi, zmir’de kurulacak rejimde bölgenin Yunan 
askerlerince korunmas  istendi. Yunanistan, kendini Müttefiklerin eline 
b rakm t  fakat Türklerin bu artlar  kabul edip/kabul etmeyecekleri belli 
de ildi. Türklerin k  geldi inde sald r p/sald rmayacaklar  konferans n 
toplan p/toplanmayaca n  belirleyecekti.57 talya ve Fransa’da Yunanistan’ n 
isteklerini a r  buldu unu aç klad .  

Atina, Londra aras nda gerçekle en bu görü melerin sonuçlar  önemli 
geli meler do urdu. Frans z temsilci Franklin Bouillon Haziran ba nda iki 
hükümet aras nda anla ma yapmak için Ankara’ya geldi. Fakat bu anla ma 
Sakarya’daki Türk zaferinden sonra imzaland . 20 Ekim 1921’de Ankara 
tilafnamesi ile Fransa, Hatay d nda güneyde bugünkü s n r  kabul etti. 

Fransa, Anadolu’da i gal ettikleri bölgelerden çekilerek Müttefikler 
aras ndaki ittifak  çatlatan ilk devlet oldu. Sakarya zaferinden sonra yakla k 
bir y l bar  aray lar  içinde geçti. talyanlar n ve Frans zlar n, Ankara 
Hükümeti ile l ml  ili kileri de bunu gösterdi. Sakarya zaferini Yunan ve 
ngiliz Hükümetleri aç s ndan da de erlendirdi imizde her iki hükümetinde 

hayal k r kl na u rad  görülmektedir. Atina ile Londra aras nda yap lan 
görü melerden de anla laca  üzere Atina’y  bar  görü melerinde ngiltere 
temsil edecekti. Ayr ca Londra da büyük hayal k r kl na u rad . ngiltere 
Ba bakan  Llyod George, 1920 y l n n Temmuz ay nda “art k bundan sonra 
Türkiye’den bahsetmek mümkün de il” dedikten yakla k iki y l sonra 
ngiltere’de 1922 y l n n Kas m ay nda yap lan seçimlerde ba bakanl ktan 

ayr lmak zorunda kald . En önemlisi de Londra’n n Anadolu’da Atina’ya kar  
güveni azald .  

 

 

 

 

57 Bilal N. im ir, a.g.e., s. 198-199. 
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DÂH L YE VEK L  AL  FETH  BEY’ N (OKYAR) LONDRA 
M SYONU ÖRNE NDE M LL  MÜCADELE’N N K L  

D PLOMAS  BOYUTU 

 Resul BABAO LU  

 

Giri   

1919-1923 y llar  aras nda ya anan Kurtulu  Sava  süresince Mustafa 
Kemal Pa a liderli indeki Anadolu Hareketi ngiltere ile do rudan kar  
kar ya gelmemi  olmas na ra men, bu süreçte merkezinde ngiltere’nin 
oldu u baz  geli meler Anadolu’daki Kurtulu  hareketine ivme 
kazand rm t r. Bunlardan ilki, Yunanistan’ n zmir’e asker ç karmas  iken, 
ikincisi de Son Osmanl  Mebusan Meclisi’nde Misak  Milli’nin kabulünden 
sonra ba n  ngilizlerin çekti i tilaf güçlerinin stanbul’u resmen i gal 
etmeleridir. ngilizlerin Damat Ferit Pa a hükümetiyle Anadolu’daki Kurtulu  
mücadelesini her f rsatta ezmeye çal malar na ra men Mustafa Kemal 
Pa a’n n bu ülkeye yakla m  her defas nda ihtiyatl  ve ince diplomasi 
kurallar na göre ekillenmi tir.58 

Oldukça zorlu geçen bu dönemde ba ms zl n sa lanabilmesi için 
silahl  direni in yan nda diplomatik giri imlerin de zaruretinin ay rd nda olan 
Mustafa Kemal Pa a gerek hukuka olan ba l l n  dünyaya kan tlamak 
gerekse de sorunlar  güç kullanmak yerine bar ç l yöntemlerle çözüme 
kavu turma noktas ndaki kararl ndan ileri gelen nedenlerle diplomasinin 
tüm ince ayar oyunlar n  kullanmaktan geri durmam t r.59 Kald  ki, 
uluslararas  ili kiler teorisyenlerine göre diplomasinin t kand  noktada 
devreye giren askeri çözüm yöntemleri diplomasinin bir devam  eklinde 
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de erlendirilirken, her iki ko ulda da temel amaç mücadele halindeki 
muar zlar n kar tlar n  istedikleri noktaya getirmek ve istedikleri artlar  dikte 
etmektir.60 Bu noktada, Ankara hükümetinin diplomasi ve sava  gibi d  
politikan n iki arac n  son derece etkin bir ekilde kulland  tespiti yap labilir. 
2 May s 1920 tarihinde cra Vekilleri Heyeti’nin olu turulmas yla birlikte 
kurumsal bir düzeye eri en Ankara hükümetinin d  politika yöntemi, 
müttefikler aras  çeli kilerden faydalanmak suretiyle sonuç almaya dönük ve 
askeri güç kart n n haz r bulundurulmas  yönüyle de zorlay c  diplomasinin 
bir örne i olarak öne ç kmaktad r.61 

 

I. Kurtulu  Sava ’n n Diplomatik Safhas na Geçi : Büyük Taarruz 
Öncesi Politik Temaslar 

Anadolu’daki Milli Mücadele sürecinde Yunan kuvvetlerine kar  askeri 
bir direni  yürütülürken ayn  zamanda Müttefik devletlerle de diplomatik 
alanda temaslar devam etmi , bir anlamda Yunanistan’ n hamisi konumunda 
olan ngiltere ve Fransa ile sava  hali (state of war) devam etmi tir. Mustafa 
Kemal Pa a öncülü ündeki bu mücadelede dü mana kar  üstünlük elde 
edebilmek için her türlü yola ba vurulmu tur. Özellikle i galci Yunan 
ordusuna kar  elde edilen askeri ba ar lar n hemen ard ndan giri ilen 
diplomatik temaslar neticesinde al nan olumlu sonuçlar, Misak-  Milli 
hedefinin hayata geçirilmesinde önemli kazan mlar olarak kayda geçmi tir.Bu 
süreçte Sovyet Rusya ile kurulan ili kiler de bu ba lamda de erlendirilebilir. 
ngiltere, Anadolu Hareketi’nin Sovyetlerle kurdu u bu ili kiyi ho  

kar lamam , Türk-Sovyet yak nla mas  ngiltere’yi ayn  zamanda ideolojik 
kayg lara da sevk etmi tir ( ngiltere Kemalist hareketi pro-Sovyet bir yap da 
görüyordu). 

Anadolu Hareketi’nin Sovyet Rusya ile olan ili kilerinde azami dikkatle 
hareket etmesi ve 1921’de kazan lan önemli askeri ba ar lardan sonra bu 
ili kiyi ideolojik zeminden tamamen koparmas  ngiltere’nin Mustafa Kemal 
liderli indeki milliyetçi harekete kar  yumu amaya gitmesine zemin 
haz rlam  ve ngiltere ile diyalog kap lar n  açm t r.62 Bu durum siyasal 
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ko ullara yön veren geli melerin bir yönünü te kil ederken, daha da önemli 
geli meler ise Düzenli Ordu birliklerinin Yunan güçlerine kar  kazand klar  
zaferlerden sonra ortaya ç kacakt r. 1921 y l n n yaz aylar nda ya anan 
Sakarya Meydan Muharebesi’nin sonucunda Türk ordusunun taarruz gücü 
elde etmesi Fransa’n n keskin bir politika de i ikli ine gitmesinin önünü 
açm t r. Nitekim 20 Ekim 1921 tarihinde Franklin Bouillon ile Bekir Sami 
Bey aras nda imzalanan Ankara Antla mas  Fransa ve TBMM Hükümeti 
aras ndaki sava  durumuna son veriyordu.63 Haliyle bu geli me Müttefikler 
aras ndaki görü  ayr l klar n  daha da derinle tirmi tir. Düzenli Ordu 
kar s nda geri çekilmek zorunda kalan Yunanistan’ n yard m istekleri, 
özellikle talya ve Fransa taraf ndan olumsuz kar lanm  ve bu iki ülke 
Anadolu’daki Kemalist Hareket kar s ndaki yumu ak tav rlar yla 
ngiltere’den farkl la m t r.64 Asl na bak l rsa Kurtulu  Sava ’n n Yunan 

ordusunun aleyhine geli en a amalar na ba l  olarak ngiltere’nin baz  
yönetim kademelerinde de tav r de i ikli i gözlemlemek olas d r. Zira 
ngiltere’nin stanbul’daki Yüksek Komiseri Horace Rumbold, Londra’ya 

gönderdi i telgraflarda Kemalist güçlerin ilerleyi i kar s nda bir ç k  yolu 
bulmak amac yla Anadolu Hareketi’nin daha l ml  liderlerinden Hüseyin 
Rauf ve Kaz m Karabekir gibi isimlerle temas edilmesi gibi öneriler 
sunmu tur.65 

1920 y l ndan itibaren bar  ve ittifak temelinde seyreden Türk-Sovyet 
ili kilerinin Milli Mücadele’nin diplomasi boyutuna sa lad  avantajlar, 
Sakarya Zaferi’nden sonra Fransa ile kurulan diplomatik ili kiler ve talya ile 
geli tirilen diyalog sayesinde daha ileri bir boyuta ta nm t r. Dolay s yla 
1922 senesine gelindi inde Sovyet Rusya, Fransa ve talya Misak-  Milli’yi 
kabul etme a amas na gelmi lerdir. Bu ko ullarda TBMM Hükümeti için 
yap lacak yegâne i  ngiltere’yi Misak-  Millî’yi kabul etmeye raz  etmek için 
elinde kalan son kozu olan Yunan ordusunu ortadan kald rmakt . Bu dönemde 
Müttefikler, temelde Yunanistan’ n Anadolu’yu tahliye etmesinde 
hemfikirdiler. Ancak ngiltere’nin amac  Türk ordusunun taarruzunu 
geciktirmek ve bu süreçte Mustafa Kemal Pa a’ya kar  bir komplo ile onu 
iktidardan dü ürmekti.66Bu noktada denilebilir ki, ngiltere’nin Anadolu’daki 
Milli Mücadele kar s nda bir türlü l ml  bir çizgiye çekilmemesinin en 
önemli dayanak noktas  Anadolu’daki geli meleri en nihayetinde kendi 
kontrolüne alabilece ine yönelik kesin inanc yd . Bu nedenle, stanbul’daki 
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ngiliz temsilcisi General Harrington’un bilgisi dâhilinde nebolu’da Refet 
Pa a ile görü en Binba  J. Douglas Henry’nin arabuluculuk giri imlerine sert 
bir ekilde tepki gösterilmi tir. Bu görü melerin Ekim ay ndaki Türk-Frans z 
Antla mas ndan önce gerçekle mi  oldu undan yola ç k larak TBMM 
Hükümeti’nin Müttefikler aras nda çatlaklar yaratma giri imlerinin ilk önce 
ngilizler nezdinde ba lat ld  ileri sürülebilir. Ancak Lord Curzon’un 

müdahalesiyle Binba  Henry’nin görü me yetkisi elinden al nm  ve 
Harrington sert bir ekilde uyar lm t r.67 

ngiliz Genelkurmay ’n n Sakarya Sava ’ndan sonra askeri ve stratejik 
üstünlü ün Tük taraf na geçti i yönündeki saptamalar na kar n, D i leri 
Bakanl  bu gerçe i kabullenmekte zorlan yordu. Lord Curzon’a göre, 
Sakarya Sava ’n n galibi henüz belli de ildir. Türklerin Yunan ordusunu 
Anadolu’dan ç karmalar  olanaks zd r. Ancak bu görü e ra men Lord Curzon 
Mustafa Kemal ile görü mek için her türlü imkâna sahip olduklar n  belirterek 
bir yandan da aç k kap  b rak yordu.68 Müttefiklerin Ocak 1922’de Cannes’da 
ve daha sonra Genova’da düzenledikleri konferanslara Yunan Ba bakan n  
davet etmelerine ra men TBMM’ye davet göndermemeleri Türk taraf nda 
büyük tepkiyle kar lanm  ve askeri harekât için ba lat lan haz rl klara h z 
verilmi tir.69 Bir yandan da TBMM Hükümeti’nin bar tan yana oldu unu 
Avrupa kamuoyuna göstermek ve Müttefiklerin bar  konusundaki tutumunu 
anlayabilmek amac yla Vekiller Heyeti, Hariciye Vekil Yusuf Kemal Bey’in 
Avrupa’ya gönderilmesine karar vermi tir.70 Bu karar n TBMM’de 
görü ülmesi ve Yusuf Kemal Bey’e itimatname beyan nda bulunulmas  için 4 

ubat 1922 tarihinde konu meclis gündemine al nm t r. Meclis’te genel 
olarak taraftar bulan bu ziyareti baz  mebuslar ise Avrupa’dan bar  dilenmek 
gibi bir anlama geldi i için ele tirmi lerdir.71 Nihayetinde TBMM’nin de 
onay n  alan Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey Avrupa kamuoyunun nabz n  
tutmak ve siyasi aktörlerle görü ebilmek umuduyla Avrupa seyahati için yola 
ç km t r.72 

Yusuf Kemal Bey’in heyeti 7 Mart 192’de Marsilya’ya ula m t r. Heyet, 
daha sonra Paris’e geçmi  ve 13 Mart’ta General Gouraud ve 14 Mart’ta da 
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Raymond Poincare ile görü tükten sonra Londra’ya giderek Lord Curzon ile 
bir mülakat gerçekle tirmi tir.73 Bu arada 22 Mart’ta Yusuf Kemal Bey’in 
Paris’e döndü ü gün ayn  kentte toplant  halinde olan Müttefik devletlerin 
d i leri bakanlar  Yunanistan ve TBMM hükümetlerine mütareke teklifinde 
bulunmu lard r.74 Esasen, Paris Konferans  müttefikler aras ndaki görü  
ayr l klar n  gidermeye dönük bir giri imdi. Yunanistan’ n Anadolu’da 
gerçekle tirmekte oldu u harekât n durumu ve TBMM’ye önerilecek bar  
tasla n n olu turulmas  için Fransa ve talya’n n ngiltere ile ters dü en 
yakla mlar n n uyumlu bir noktaya getirilmesi bu konferans n temel 
amac yd . Ancak konferans s ras nda Lord Curzon’un baz  görü leri, 
mevkida  Poincare’in muhalefetine tak lm t r. Lord Curzon’un zmir’e 
özerklik tan n p bölgedeki Rumlara özel statü getirecek düzenlemelere ili kin 
teklifi ve Do u Anadolu’da Ermenilere toprak verilmesi gibi uç istekleri 
konferansta müttefiklerin ayr ld klar  noktalard .75  Sonuç olarak Türkiye ve 
Yunan kuvvetlerinin aralar nda 10 kilometrelik bir tarafs z bölge teklifini 
içeren ate kes teklifi TBMM Hükümeti taraf ndan artl  olarak kabul 
edilmi tir.76 Mustafa Kemal, Yunanistan’ n bu ate kes antla mas n  f rsat bilip 
taarruz kabiliyeti kazanmas n  engellemek için 5 Nisan 1922’de verdi i 
cevapta dört ayl k bir mütareke yap lmas n  teklif etmi  ve Yunanl lar n derhal 
Anadolu’yu tahliyeye ba lamalar  ve bu ameliyeyi mütareke süresi sonuna 
kadar tamamlamalar  art n  ileri sürmü tür.77 Bu artl  tekliften istifade eden 
Müttefik devletler 15 Nisan’da verdikleri notada olumsuz tav r 
sergilemi lerdir. Mustafa Kemal Pa a, bir yandan bar  görü melerinin 
kendisi taraf ndan kesildi i alg s n n önüne geçmek için sorumlulu u bertaraf 
etmeye çabalarken di er taraftan da 1922 Nisan’ nda Cenova’da 
gerçekle tirilecek Milletleraras  ktisat Konferans ’na Ankara Hükümeti’nin 
davet edilmesini sa lamaya çal m t r. Ancak bilindi i gibi TBMM 
Hükümeti’nin bu iste i destek görmemi tir.78 

 

II. Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey Avrupa’ya Neden Gönderildi? 

Ankara hükümeti, Yusuf Kemal Bey’in arac l yla yürüttü ü bar  
görü melerinden bir sonuç alamay nca son bir defa daha Müttefik devletler 
nezdinde diplomatik bir giri ime karar vererek Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey’i 
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Avrupa’ya göndermi tir.79 Bu ziyaretin hangi atlarda ve hangi amaca matuf 
olarak gerçekle tirildi i konusuna e ilen eserlerde tam bir mutabakat söz 
konusu de ildir. Konuyu ele alan kaynaklar sathi bir incelemeye tabi 
tutuldu unda, bu konuyla ilgili olu an literatürü üç gruba ay rmak 
mümkündür. lk gruba giren ve en yayg n olan görü e göre; Ankara 
Hükümeti’nin Avrupa kamuoyuna bar tan yana oldu unu göstermek ve 
yak n bir zaman sonra ba lat lacak olan taarruza dair planlar n gizli tutulmak 
istenmesinin bu ziyaretin arkas nda yatan temel gerekçe oldu una yer 
verilmi tir.80 Bu iddian n yan nda, Fethi Bey’in Paris ve Londra ziyaretlerini 
Mustafa Kemal Pa a’n n bar  artlar n  görü mek ve nab z yoklamak arzusu 
gibi nispeten daha diplomatik gerekçelere ba layan eserler de literatürde yer 
almaktad r.81 Üçüncü gruba giren eserlerde ise daha temkinli ifadelerle bu 
ziyaretin yorumlanmaya çal ld  görülür. Gotthard Jaeschke’ye göre; 
Dâhiliye Vekili Fethi Bey’in Avrupa’ya gerçekle tirdi i ziyaret, Türkiye’deki 
ar ivlerde konu ile ilgili dosyalar n aç lmam  vaziyette oldu undan 
bilinmezliklerle ve karanl klarla dolu bir ziyarettir.82 Jaeschke’nin bu 
kitab n n Türkçeye tercüme edildi i 1971 y l  için geçerli olan bu iddia, 
Türkiye Cumhuriyeti D i leri Bakanl  Ar ivi’nin tasnif a amas nda oldu u 
ve Genelkurmay Ba kanl  Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  
Ar ivi’nde (ATASE) söz konusu geli meler ile ilgili herhangi bir evraka 
rastlanmam  olmas  nedeniyle günümüzde de geçerlili ini korumaktad r. 
Durum böyle olunca, Fethi Bey’in Paris ve özellikle Londra’da 
gerçekle tirdi i diplomatik temaslar d  bas n ve ngiliz diplomatik 
yaz malar  ile ayd nlat lmaya çal lm , bu da ara t rmaya konu olan tarihsel 
olay n yaln zca ngiliz bak  aç s yla çözümlenmesi sonucunu do urmu tur. 
Fethi Bey’in bu misyonunun gizli tutulmas  nedeniyle dönemin Türk 
bas n nda yer alan de erlendirmelerin ise olay n niteli ini anlamaktan uzak 
oldu u bilinmektedir.83 Selahattin Tansel de konu ile ilgili belgelerin henüz 
yay nlanmad  için Fethi Bey’in bu ziyaretinin ayd nlat lamayaca  sonucuna 
varmaktad r.84 Görüldü ü gibi, incelenen eserlerde yer alan bulgular belirli bir 
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kesinlikten yoksun ve resmin bütününü görmek için yetersiz veriler 
sunmaktad r. Kan m zca bu durumun nedenlerinden biri bu konuyu 
ayd nlatacak belgelerin yetersizli i ise bir di er neden de bütün bu anlat lar n 
kayna n  olu turan Fethi Okyar’a ait oldu u kabul edilen Üç Devirde Bir 
Adam adl  hat ra eserinde geçen ifadelerdir. Gerçekten de bu eserde yer alan 
ve Fethi Bey ile Mustafa Kemal Pa a aras nda geçti i iddia edilen;  

A ustos ay nda Gazi bana unlar  söyledi: - Taarruza karar verdim. 
Haz rl klar  tam gizlilik içinde yürütece im. As l endi em, dü manlar n 
ku kulanmas … Yusuf Kemal Bey, Paris’te resmi temaslar yaparken, senden 
Londra’da ngilizler’e sulhu bugünkü artlarla arad m z yolunda kanaat 
verecek temaslar yapman , nihayet Eylül ay n n ortalar na kadar zaman 
kazanman  istiyorum. cap ederse Paris’e Roma’ya geçerek Londra’n n 
ku kulanmamas n  temin edeceksin. Gayem u: Milli Misak esaslar  üzerinde 
bir sulhün, bugünkü artlar içinde mümkün olup olmad n  memlekete ve 
cihana ispat etmek… Bu mümkün olabilse, kan dökmeden ve zaman 
kaybetmeden gayemize eri mi  oluruz. Fakat kar m zdakilerin bizi 
oyalad klar n , yorup b kt rmak istediklerini, imkânlar m z mahdut 
oldu undan yeise kap l p mümkün mertebe Sevr’e yak n artlarla sulh 
masas na oturtmaya zorlamak pe inde olduklar n  biliyorsun. Ama bunu 
sadece bizlerin bilmesi kâfi gelmiyor. Hasretini çekti imiz sulh ve huzur ancak 
Yunan Ordusu’nun mahvolmas yla mümkün.. Eylül ay n n ortas na kadar, 
bilhassa bir müdahalesinden emin olmam art. Bunu temin edebilecek 
misin?85 

eklindeki ifadeler Fethi Bey’in Avrupa ziyaretinin arkas nda yatan as l 
neden olarak tart mas z bir ekilde ve sorgulanmaks z n kabul edilmi tir. 
Ancak Ali Fethi Okyar’ n hat ralar  olarak Cemal Kutay taraf ndan ne redilen 
bu eserin sahihli i konusunda üpheler vard r. Ali Birinci’nin aktard na 
göre; Okyar’ n k z  Nermin K rdar, bu hat rat n sadece Serbest F rka 
hakk ndaki sayfalar n n babas n n hat rat na dayand n , di er sayfalar n n 
babas  ile bir ilgisinin bulunmad n  belirtmi tir.86 Tarihçilik aç s ndan vahim 
bir durumu i aret eden bu tespit, ne yaz k ki Fethi Okyar’ n Büyük Taarruz 
öncesinde Fransa ve ngiltere nezdinde gerçekle tirmi  oldu u diplomatik 
temaslar n mahiyeti ile ilgili olarak yayg n kabul gören iddialara mehaz te kil 
etmi tir. Daha da önemlisi, söz konusu kitapta yer alan de erlendirmeler, 
bizzat Mustafa Kemal Pa a’n n 2 Ekim 1922 tarihinde Kurtulu  Sava  ile 
ilgili yapm  oldu u bir de erlendirmede olaya ili kin kulland  ifadelerle 
çeli mektedir. Atatürk’ün Nutuk adl  eserinde Büyük Taarruz’a gidilen 
süreçte ya anan geli melerin anlat ld  bölümde yer verilmeyen Fethi Bey’in 

85 Fethi Okyar, Üç Devirde Bir Adam, Tercüman Yay nlar , stanbul, 1984, s. 301. 
86 Ali Birinci, Tarihin Kara Kitab , Tarihçili imizde Usûl ve Ahlâk Meseleleri, Hitabevi 

Yay nlar , Ankara 2014, s. 38. 



diplomatik giri imleri ile ilgili ayr nt l  bir anlat m 2 Ekim 1922 tarihli 
konu mada çarp c  cümlelerle yer bulmu tur.  Bu konu mada yer verilen; 

… Fakat bütün milletimizin ve onun hakiki mümessillerinden mürekkep 
olan Meclisimizin iar , kan dökmeden makas d-  milliyemizin istihsaline 
matuf oldu unu pek güzel anl yordum. Binaenaleyh efendiler, kuva-yi 
askeriyemizi istimal etmeden önce kan dökmeye sebebiyet vermeksizin 
meseleyi müslihane halletmek için te ebbüs yapmak da ayr ca bir vazife idi. 
Bu vazifeyi ifa etmek için her türlü tedabire tevessül olundu. Bilcümle siyasi 
te ebbüsler icra edildi. Bu cümleden olmak üzere, en k ymetli 
arkada lar m zdan hüsnü tetkik na ve isabeti nazar na fekalade emniyet ve 
itimat etti imiz mühim rical-i hükümetimizden Fethi Beyefendi Hazretlerini 
Londra’ya kadar göndermi tik. Mü arünileyh, gerek Londra’da ve gerek 
di er büyük devletler payitahtlar nda bilcümle rical-i siyasiye ile görü mek 
ve müzakerata giri mek ve tesisi sulh için, her eyi yapmak için, selahiyet-i 
kamileye malik bulunuyordu87. 

eklindeki cümleler, Fethi Bey’in samimi bir bar  aray  dâhilinde 
Avrupa’ya gönderildi ini aç k bir ekilde ortaya koymaktad r. Genel kabul 
gördü ü gibi; Paris ve Londra’daki diplomatik giri imler, bir ölçüde 
müttefiklerin oyalanmas , taarruz planlar n n gizli tutulmas  ya da Ankara 
Hükümeti’nin bar  yanl s  oldu u alg s n  Avrupa kamuoyuna benimsetmek 
ise de Fethi Bey’in bu giri imlerinde Misak-  Milli’ye yak n bir bar  
tasla n n müttefiklere kabul ettirilmesi ya da en az ndan müttefiklerin bar  
konusundaki gerçek niyetlerinin aç a ç kar lmas  gibi amaçlar n güdüldü ü 
ileri sürülebilir. 

 

III. Avrupa’da Kurulan Temaslar ve Fethi Bey’in Londra’daki 
Stratejisi 

Ali Fethi Bey, 3 Temmuz 1922 tarihinde TBMM’ye verdi i dilekçede 
söz konusu Avrupa seyahatini hastal k gibi ki isel bir nedene ba layarak 
bizzat Mustafa Kemal Pa a’n n kendisine vermi  oldu u görevi gizli tutmay  
tercih etmi tir. Antalya Liman ’ndan hareket ederek talya’ya giden Fethi Bey 
talya D i leri Bakan  Schanzer ile görü mü  ve talya’daki temaslar n  

tamamlayarak18 Temmuz 1922’de Fransa’n n Marsilya Liman ’na 
varm t r.88 23 Temmuz günü Raymond Poincare ve Franklin Bouillon ile 
yapm  oldu u görü meden sonra bas na yapm  oldu u aç klamada TBMM 
Hükümeti’nin askeri bir zafer kazanabilece ini, ancak kan dökmekten 

87Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk 
Ara t rma Merkezi, Ankara 1997, s. 266.  

88 “Angora Ministers Confer With M. Poincare”, The Manchester Guardian, 24th July, 1922. 



çekindikleri için diplomatik bir çözümü arzulad klar n  belirtmi tir.89 
Paris’teki görü melerini tamamlayan Fethi Bey, buradaki ngiltere elçili i 
arac l yla Londra’ya Musul ve Bo azlar konusunu görü mek üzere 
ngiltere’ye gitmek istedi ini bildirmi , bu iste ine olumlu yan t verilince de 

3 A ustos günü Londra’ya gitmi tir.90  Londra’da yerle ti i Savoy Hotel’de 
Times gazetesine yapm  oldu u beyanatta, Londra’ya gerçekle tirdi i 
seyahatin resmi bir nitelik ta mad n  belirten Fethi Bey, Çanakkale ve 
Trakya için önerilerle geldi ini ve Türkiye ile Britanya aras nda yeni bir 
uzla ma ve iyi bir anla ma siyaseti amaçlad n  vurgulam t r.91 Fethi Bey, 
Londra’da bas n yoluyla kamuoyu yaratma konusunda çaba sarf etmi tir. 
ngiltere’deki kamuoyunun ve siyaset çevrelerinin Anadolu’daki fiili durum 

konusundaki bölünmü lü ünün fark nda oldu u için s k s k gazetelere 
demeçler vermek suretiyle bar  konusunu gündemde tutma yolunu 
denemi tir. Nitekim bu hususa bas nda ç kan baz  yorumlarda da i aret 
edilmi tir.92 Fethi Bey’in Londra’da görü tü ü ilk resmi temsilci ngiliz 
hariciyesinde Robert Vansittart adl  bir görevli olmu tur. Jaescke’nin büyük 
olas l kla 4 A ustos’ta gerçekle ti ini iddia etti i ancak, Vansittart’ n bu 
görü meyi kaydetti i memorandumda 2 A ustos tarihini belirtmi  olmas  kafa 
kar kl na neden olmaktad r. Fethi Bey’in Re at Hikmet Bey ile beraber 
Foreign Office’a geldiklerini aktaran Vansittart, Yusuf Kemal Bey ile 
k yasland nda Fethi Bey’in daha etkili bir ki ili e sahip olu unu belirterek 
ba lad  raporunda kendilerine Lord Balfour’un seyahate ç kt n , Lord 
Curzon’un ise henüz ülkeye dönmedi ini söyledi ini aktarm t r. Ard ndan, 
Mr. Lindsay ile görü mek isteyip istemedi ini sordu unda da Fethi Bey’in 
cevab : Londra’ya ngiltere ile ortak bir anlay  geli tirme ans n n olup 
olmad n  görmek için geldi i eklinde olmu tur.93 Öte yandan, Vansittart’ n 
görü me s ras nda söylemi  oldu u ve müttefikler aras nda bir uzla ma 
sa lanmadan TBMM hükümeti ile bar  tasla  konusunda herhangi bir 
ekilde anla ma yoluna gitmeyecekleri yönündeki mesaj, bahse konu olan 

tarihlerde adeta ngiliz resmi görü ünü yans tmaktayd . Vansittart, Fethi 
Bey’e bu yönde bir beklentiye girmemesi gerekti ini, zira TBMM 
Hükümeti’nin daha önceki deneyimlerinden bunu anlam  olmas  gerekti i 
gibi kibirli bir cevap vermi tir. Gerçekten de ilerleyen günlerde de ngiliz 
siyasetçilerin s k s k ileri sürecekleri bu görü ün Fethi Bey ile ciddi bir 

89 Balkaya, a.g.m., s. 1120. 
90 Uzun, a.g.m., s. 320. 
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görü me yap lmamas  için gösterilen en geçerli neden oldu u söylenebilir. 
Fethi Bey’in bir taslak üzerinde anla ma imkân n  irdeleyen cümleleri 
kar s nda Vansittart, 22 ve26 Mart’ta Paris’te yap lan toplant dan sonra 
TBMM’ye sunulan bar  tasla n n kabul edilmemesinin büyük bir talihsizlik 
oldu unu savunarak TBMM’nin büyük bir ans  kaç rd n  belirtmi tir. 
Bunun d nda, Fethi Beyin Fransa ve talya’n n Londra’ya göre daha l ml  
ve uzla labilir bir pozisyonda oldu unu söyleyince, Vansittart Paris’teki 
görü melerde Fransa ve talya’n n hiçbir ekilde böyle bir çizgiyi 
benimsemeyerek Yunanistan’a bask  kurulmamas  konusunda ngiltere ile 
ayn  tavr  benimsedikleri cevab n  vererek müttefikler aras nda TBMM 
Hükümeti’nin temenni etti i ölçüde bir ayr l n olmad  mesaj n  
vermi tir.94 Sonuç olarak Fethi Bey, bu görü me boyunca Ba bakan Lloyd 
George ya da D i leri Bakan  Lord Curzon ile mutlak surette görü mek 
istedi ini gündeme getirerek Londra’ya as l geli  maksad n  belirtmi tir. 

Fethi Bey, Lord Curzon ya da Lloyd George gibi ngiltere’nin d  
siyasetine yön veren ve Anadolu’daki durumu da belirleme kudretine sahip 
olan siyasal elitlerle görü me olana  elde edemediyse de 11 A ustos’ta 
hariciye müste ar  Lord Long ile görü me ans na sahip olmu tur. Bu 
görü menin verimli geçti ini aktaran Lord Long, Fethi Bey’in; Bo azlar n 
askerden ar nd r lmas , az nl klar n korunmas  için yeni bir proje 
haz rlanmas , Edirne’deki Türk-Yunan s n r n n Edirne’den Meriç Nehri’ne 
çekilmesi gibi konularda teklifler sundu unu belirtmi tir.95 Lord Long 
taraf ndan görü menin ayr nt lar  kendisine aktar lan Lord Curzon, Fethi 
Bey’in Ankara Hükümeti ad na konu ma yetkisine sahip olmad , kald  ki 
Paris’teki ngiliz Büyükelçili ine pasaport için ba vurdu u vakit herhangi bir 
resmi görü me yapma arzusunda oldu unu belirtmedi ini ileri sürmü tür. Öte 
yandan, Fethi Bey bu iste ini belirtmi  olsa bile ngiltere’nin ark Sulhu için 
kendi müttefikleri ile müzakerede oldu undan ay ca Türklerle müzakerata 
giri emeyece inin kendisine söylenmi  olaca  ilan edilmekte idi. Görüldü ü 
gibi, Vansittart’ n benimsedi i argüman Lord Curzon’un da Fethi Bey’in 
görü me talebini reddetmesinde temel dayanak olarak ileri sürülmü tür. 
Bayur’a göre, Curzon’un bu iddias  gerçe i yans tmamaktad r. Zira Ankara 
Hükümeti’nin Paris Temsilcisi Ferit Bey, Fethi Bey’in Hariciye Vekili ile 
görü mek istedi ini bildirmi ti.  Dahas , Fethi Bey D i leri yetkilisi 
Vansittart ile yapm  oldu u görü mede Lord Curzon ile mutlaka görü mek 
istedi ini belirtmi tir.96 

94  TNA, FO 800/157, Mr. R. Vansittart Conversation With Fethi Bey and Nihad Reshad as to 
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Fethi Bey’in Londra ziyareti, ngiliz siyasal elitlerince bir ölçüde ciddiye 
al n p dü ük düzeyli yetkililer Fethi Bey ile görü mek için görevlendirildiyse 
de Ba bakan Lloyd George ve D i leri Bakan  Lord Curzon Fethi Bey’i kabul 
etmeme konusunda kararl  bir tutum sergilemi lerdir. Bu durumun emarelerini 
bas nda da görmek mümkündür. 10 A ustos günü yay nlanan Manchester 
Guardian’da ç kan bir haberde; Anla ld na göre hükümet Fethi Bey ile 
görü me yapma niyetinde de il. Yusuf Kemal’in daha önceki ziyaretinde de 
benzer bir sonuç vard . ngiliz Hükümeti bar  giri imlerinin her a amas nda 
bütün müttefiklerin yer almas  gerekti ini dü ünmektedir. Bunun yan nda 
haberde, yakla k 10 ay önce Franklin Bouillon’un Mustafa Kemal’le yapt  
görü meden müttefiklerin haberinin olmad  belirtilerek tepki konulmu  ve 
Fransa’ya üstü kapal  mesaj verilmi tir. Dolay s yla, ngiliz prosedürlerinin 
de i mesi de mümkün olmad ndan ve bir referans n n da olmad na göre 
Fethi Bey’in ziyareti ho  kar lanmam t r. Fethi Bey ile bir görü me yap lsa 
bile resmi olmayan görü  al veri leri diplomasi d  temaslar olacakt r, ancak 
böyle bir giri imin her iki taraf n bak  aç s n  yakalamak ad na önemli oldu u 
yorumu yap larak muhtemel bir görü menin yap labilece i nedeniyle temkinli 
bir yorum getirilmi tir.97Ancak, bu gazetede yer alan tahminleri 
do rularcas na ngiliz siyasal karar al c lar n n Fethi Bey ile görü me 
yapmayacaklar , Erkan-  Harbiye Vekâlet’inin 14 A ustos 1922 tarihli bir 
istihbarat raporunda Ankara hükümeti taraf ndan memuriyet-i mahsusa ile 
Londra’ya azim buyrulan Dâhiliye Vekili Fethi Bey Efendi’nin Londra’da 
mehafil ve rical-i siyasiyeden hüsn-ü kabul görmedi i ve hatta mülakat  için 
vaki müracaat n n red edildi i…ifadeleriyle yer alm t r.98 

Fethi Bey ile görü me talebini belirtilen gerekçelerle olumsuz yan tlayan 
Lord Curzon, d i leri yetkililerinden Lindsay ve Tyrell’e görü me yapma 
yetkisi vererek Fethi Bey’in tekliflerini ö renme yoluna gitmi tir. 14 
A ustos’ta gerçekle en bu görü mede Fethi Bey, “Bo az’daki istihkâmlar n 
kald r lmas , Bo azlara yak n olan karayollar n n askerden ar nd r lmas , 
Bo azlar n uluslararas  tefti  sistemine tabi olmas n  kabul edeceklerini, ancak 
Marmara Denizi’ne yak n herhangi bir yerde Yunan etkinli inin 
sürdürülmesinin asla kabul edilmeyece ini; ayr ca Irak bölgesinde meydana 
gelen herhangi bir sorunu çözüme ba lamak konusunda bir anla ma yapmaya 
haz r oldu unu sözlerine ekliyor; bar n ivedilikle kurulmas n  köstekleyen 
tüm güçlüklerin Londra’da yarat ld  izleniminin Ankara’da egemen 
oldu unu; kendisinin Londra’da bulunu unun bu engellerin hiç olmazsa 
baz lar n n ortadan kald r lmas na yard mc  olmas n  umut etti ini” 

97 “Our London Correspondence: Is It A Break?”, The Manchester Guardian, 10th August, 
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bildiriyordu.99 Gerek ngiliz yetkililerle yapt  görü meler gerekse de bas n 
muhabirlerine vermi  oldu u demeçler sayesinde Fethi Bey’in Londra ziyareti 
bas nda s kl kla yer alm t r. Denilebilir ki, Ankara Hükümeti’nin resmi 
görü ünün ngiliz bas n nda yer almas yla birlikte ngiltere’de siyaset 
çevreleri ve kamuoyunun gündemi bir süreli ine de olsa de i mi , bu yönüyle 
bak ld nda da Fethi Bey, Londra ziyaretinden amaçlad  baz  sonuçlar  elde 
etmi tir. Özellikle, Lindsay ve Tyrell görü mesinden sonra Fethi Bey bas nda 
daha s k yer almaya ba lam t r. Bir yoruma göre Fethi Bey, ngilizlerden 
daha önce davranarak Yak n Do u için planlar ortaya atm  ve Yunan i gali 
alt ndaki Anadolu’nun bo alt lmas  için müttefik subaylar gözetiminde bir 
komisyon kurulmas n  önermi tir.100 

Londra’daki temaslar nda Fethi Bey’i en çok zorlayan konu, ngiliz 
kamuoyunda Anadolu Hareketi’ne kar  körüklenmeye çal lan kar tl kt . 
ngiliz parlamentosunda ve bas n organlar nda s k s k Kemalistlerin 

Anadolu’da Rumlar  ve Ermenileri k y mdan geçirdikleri iddias  gündeme 
getirilmi tir. Fethi Bey’in Londra’ya geli inin ertesi günü parlamentoda 
yapt  konu mada bu iddialar  tekrarlayan Lloyd George, ngiltere ile 
Osmanl  Devleti aras ndaki ili kileri tarihsel bir yorumla aç klayarak 
ngiltere’nin geçmi te iki kez Osmanl  Devleti’ni dü manlar na kar  

savundu unu (Burada K r m Harbi ve 1877-78 Osmanl -Rus Harbi’ni 
kastediyor) buna kar l k Osmanl  Devleti’nin 1914 y l nda zor durumda olan 
ngiltere’nin yan nda olmas  gerekirken di er dü man ülkelerin 

yapabilece inden daha büyük bir kötülü ü yaparak sava a Almanya’n n 
yan nda girdi ini belirtmi tir. Bunun yan  s ra, Yunan ordusunun 
Anadolu’daki varl  ve Yunan askerlerinin sivillere yönelik ba vurduklar  
zulüm ve i kencelerin sorulmas  üzerine söz alan Lloyd George, Karadeniz 
bölgesinde Pontus Rumlar na kar  ciddi bir k y m oldu undan bahsetmi  
Yunan ordusununbir güvence verilmeden arkas nda en az 500.000 soyda n  
b rak p Anadolu’yu terk edemeyece ini ifade etmi tir.101 Lloyd George’un bu 
konu mas  iki aç dan Fethi Bey’in tepkisini çekmi tir. Fethi Bey, Türk- ngiliz 
Cemiyeti temsilcisine yapm  oldu u aç klamada Lloyd George’un 
aç klamalar n n gerçekle ba da mad n , kendisinin Londra’daki varl n n 
ba l  ba na Ankara Hükümeti’nin bar  konusundaki iradesini ortaya 
koydu unu belirtmi tir. Öte yandan, Lloyd George’un konu mas nda 
Anadolu’daki Rumlar  ve stanbul’daki Saltanat çevrelerini Kemalistlere kar  
koruyacaklar  yönündeki ifadeleri de Fethi Bey’in ele tirisine konu 
olmu tur.102 
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Asl na bak l rsa ngiltere’de son birkaç ayd r Anadolu’daki Hristiyan 
az nl klar n bilinçli bir yok edilme ile kar  kar ya kald klar  iddias  tekrar 
edilmekteydi. Haziran ay nda gazetelerde yer alan bir haberde; “Atina’daki 
yar  resmi kaynaklardan ald m z bilgilere göre, Türklerin özel imha timi 
Anadolu’daki Rumlar  mezalime u ratmaktad rlar. Karadeniz k y lar ndan 
kaç p Midye‘ye gelen 21 Rum, i kenceden kaçt klar n  ifade etmi lerdir”103 
cümleleri, Hristiyan az nl klar üzerinden bir Türk kar tl  olu turulma 
amac na dönüktür. Karadeniz’in k y  bölgelerindeki kar kl klar Amerikan 
bas n nda yer alm t r. Temelde Türk taraf n  suçlay c  bir dille aktar lan 
haberlerde Samsun ve Bafra’daki Rumlara kar  iddeti çarp malar n 
ya and na yer verilerek104 Dâhiliye Vekili Fethi Bey’in bu olaylarda 
sorumluluk ta d  belirtilmi tir.105 

Anadolu’daki az nl klar konusu, Fethi Bey’in Arnold Toynbee’ye 11 
A ustos’ta verdi i röportaj n da temel konusuydu. Toynbee’nin Fethi Bey’e 
yöneltti i; Anadolu’da milletler ve dinler aras nda fark gözetmeyen bir yap  
kurmak konusunda istekli misiniz? sorusuna kar l k verdi i cevapta nüfus 
mübadelesi kart n  öne sürmü tür. Fethi Bey’e göre; Türk milletinin esas iste i 
di er milletler ve devletleraras nda e it statüde olmakt r. Türkiye, iste i 
hilaf na kendisine dayat lan bir yönetim anlay ndan yeterince ac  çekti. 
Di er milletlerin kendi devletlerinde tad n  ç kard klar  yönetimlerden türk 
insan  da tat almak istiyor.106Ancak ald  cevap kar s nda tatmin olmayan 
Toynbee; Türkiye ba ms zl n ve özgür bir ekilde ya ayaca  topraklar n 
mücadelesini veriyor, t pk  bunun gibi Ermeniler de ayn  istekleri için 
u ra yorlaryorumunu yaparak Ankara Hükümeti’nin az nl klar konusunda 
uzla maz bir noktada oldu u kan s na varm t r.107 Bu durum, Fethi Bey’in 
Londra ziyaretini zora sokan bir di er husustu.  

 

IV. Londra Temaslar n n Sonu ve ngiltere’de Alevlenen Tart malar 

Londra ziyareti kapsam nda ngiliz hariciyesinin baz  orta düzey 
yetkilileriyle görü en Fethi Bey, Lord Curzon ya da Lloyd George gibi 
siyasete yön veren aktörlerle görü me ans  bulamam t r. Ancak ngiliz 
bas n na kararl  bir ekilde beyanatlar veren Fethi Bey, ilk bak ta talihsizlik 
gibi görünen bu durumu, tersine çevirmeyi ba arabilmi tir. Fethi Bey’in bu 
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konudaki çabalar ndan rahats zl k duyan ngiltere D i leri Bakanl , 
Londra’daki varl ndan rahats z olduklar n  bildirerek Fethi Bey’i 
ngiltere’de daha fazla al koyamayacaklar n  bildirmi lerdir. Bunun üzerine 

20 A ustos günü Nihad Re at Bey ile birlikte Paris’e geçen Fethi Bey, 
böylelikle Londra’daki temaslar n  bitirmi  oluyordu.108 

Fethi Bey’in Londra’dan ayr lmas ndan sonra 26 A ustos’ta ba layan 
Büyük Taarruz ile Yunan ordusunun yenilgiye u rat lmas  ngiltere’de ate li 
tart malar  ba latm t r. Eylül ve Ekim aylar  boyunca gündemi me gul eden 
bu tart malar temelde Fethi Bey ile görü meye yana mayan ngiltere 
Ba bakan  ve D i leri Bakan ’n n bu tutumlar n n ngiliz halk na pahal ya 
mal oldu u yönündeydi. Paris’teki temaslar ndan sonra Roma ‘ya giden Fethi 
Bey’in Kemalist kadronun içinde en l ml  isimlerden biri oldu u dolay s yla 
ngiltere’nin bu isimle görü meyerek büyük bir f rsat  tepti i dü üncesi ortaya 

at lm t r.109 ngiltere’de Fethi Bey’in ziyareti üzerinden hükümeti y pratma 
amac n  güden yay nlar kar s nda hükümet yanl s  gazeteler de bo  
durmayarak kar  argümanlar geli tirmi lerdir. Fethi Bey’in d i lerinde 
tahkir edici bir muameleye tabi tutuldu u yönündeki haberlerin yalanland  
bir gazetede, ayr ca Fethi Bey’in Anadolu’daki az nl klar sorunu konusunda 
da mübadele önerisinin Ankara Hükümeti’nin resmi görü ünü yans tt  
bilgisi aktar lm t r. Öte yandan, Fethi Bey’in d i lerinde nezaketle 
kar land  bilgisi payla lm t r.110 Bundan anla ld na göre ngiltere 
hükümeti suçluluk duygusuyla hareket etmekte ve geli meleri tevil etme 
yoluna gitmektedir. Nitekim ngiliz bas n nda Fethi Bey tart malar  yüksek 
yo unlukta tart lmaya devam edecektir.  

Fethi Bey’in Londra’da kar la t  muamelenin ayr nt lar  ile ilgili 
söylenti kabilinden baz  bilgiler Amerikan bas n na da s çram t r. Bu yönde 
yap lan bir haberin ayr nt lar  u ekildedir: 

Yunan ordusuna kar  bir harekât n mesaj n  alttan alta vermi ti. Fethi 
Bey, Londra’ya Ba bakan Lloyd George’a bar  teklifi vermek üzere gelmi ti. 
Reddedilmi ti ve Yak ndo u i leri bürosuna refere edilmi ti. Söylendi ine 
göre; Fethi Bey’in bar  bir an önce sa lanmazsa Yunan ordusunu 
Anadolu’dan atacaklar n  söylemesi üzerine d i leri bakanl  yetkilileri 
kahkahayla cevap vermi lerdir. Bunun üzerine Kemalist diplomat, u sözlerle 
akl  ba nda bir cevap vermi tir: “… gülmenize üzüldüm. Türkiye sava larda 
2 milyon insan n  yitirdi ve bir o kadar da yetim varken yeni bir sava  göze 
almak…as l gülünç olan budur bizim için. Çok üzgün hissediyorum.” 

108 leri, 20 A ustos 1922.  
109 “Fethi Bey in Rome”, The Observer, 3rd September, 1922. 
110 “Fethi Bey Seeks Impartial Investigation Into Atrocities”, The Christian Science Monitor, 

14th September, 1922. 



Fethi Bey’in Londra’da tabi tutuldu u muamele The Times’ n editörü 
üzerinden yürütülen bir polemi e konu olmu tur. Arnold Toynbee ve muhalif 
siyasetçilerden Aubrey Herbert’in ortaya atm  olduklar  baz  iddialar, Lord 
Curzon’un görevlendirmesiyle Fethi Bey ile görü en Lindsay ve Tyrell 
taraf ndan yalanlanm t r. 11 A ustos 1922 tarihli The Times’ta editöre 
mektup ba l yla yay nlanan ve Toynbee’ye ait olan yaz da Fethi Bey’in 
Londra’ya gayet makul bir teklifle geldi i, Trakya ve bo azlar ile ilgili 
sunmu  oldu u planlar n gayet kabul edilebilir olmas na ra men Lloyd 
George’un bu önerileri hiçe sayd n , en az ndan kendisiyle görü ülebilece i 
gibi suçlay c  ifadeler yer alm t r.111 12 ve 13 A ustos tarihli The Times 
nüshalar nda da bu konu ile ilgili tart malar devam etmi tir. Gazeteye bir 
cevap yaz s  gönderen Sir William Tyrell, Lord Curzon’un kendisini d i leri 
bakanl  müste ar  s fat yla Lindsay ile birlikte Fethi Bey ile görü me 
yapmalar  için görevlendirdi ini belirtmi tir. Öte yandan, Morning Post’taki 
makalesinde bu konuyu uzun uzad ya anlatt n  belirten Tyrell, Fethi Bey’in 
bo azlar konusundaki önerilerinin bo azlar  tehlikeye dü ürdü ünü 
belirtmi tir. Ertesi gün yay nlanan The Times’ta konu ile ilgili dü üncelerini 
ifade eden muhalif kanattaki siyasetçilerden Aubrey Herbert; Lord Curzon 
hasta olsa bile ba ka bir bakan n bu i  için görevlendirilebilece ini 
belirtmi tir. Öte yandan, E er söz konusu ziyareti Yunanistan’dan bir bakan n 
gerçekle tirmesi halinde Downing Street 10 Numarada bütün kap lar n 
kendisine aç laca  iddias nda bulunmu tur. Bu arada gelinen noktada, Fethi 
Bey’in önerilerini dikkate almayan Lloyd George hükümetinin ortaya ç kan 
sorunlar n faturas n  vergisini ödeyen ngiliz vatanda lar na ödetti i de dile 
getirilen konular aras ndad r.112 ngiltere’de siyasal muhalefeti de aya a 
kald ran Fethi Bey’in Londra seyahatinde ya anan geli meler, Lloyd George 
hükümetini zorlu bir sürece sokmu tur.  

 

Sonuç ve De erlendirme 

Kurtulu  Sava ’n n yo un bir ekilde cereyan eden mücadele 
alanlar ndan biri de diplomasiydi. Ankara’n n Milli Mücadele’nin merkezi 
haline getirildi i ilk günlerden itibaren diplomatik ili kilerin yürütülece i bir 
merkezin te kili ve bu alanda faaliyet yürütecek olan kadronun olu turulmas  
için vakit kaybetmeden çal malara ba lanm t r. Bu noktada belirtmek 
gerekir ki, yeti mi  hariciye bürokratlar ndan yoksun bir ekilde yürütülen 
diplomasi bir aç dan olumlu sonuçlar do urmu tur. Kararl  bir ba ms zl k 
mücadelesi program n n hayata geçirilebilmesi ad na elde edilen askeri 
ba ar lar, diplomatik alanda avantaj olarak kullan lm  ve bu dönemde 

111The Times, 11th October, 1922. 
112The Times, 13th October, 1922. 



diplomasi adeta askeri mücadelenin ba ka bir ekilde devam  
görünümündedir. Özellikle Sakarya Zaferi’ni takip eden dönemde Fransa ile 
ba lat lan temaslar Müttefik cephede ciddi bir k r lmay  beraberinde 
getirmi tir. Müttefikler aç s ndan stanbul’un kaderinin ne olaca , Trakya ve 
bo azlar n statüsü gibi öncelikli konular ile Anadolu’daki Hristiyan 
az nl klar n durumu gibi tali meselelerin çözümü noktas nda ngiltere ve 
Fransa aras nda ba  gösteren kriz büyük ölçüde Kemalist Hareket’in Yunan 
ordusuna kar  elde etti i askeri ba ar lar  izleyen diplomatik kazan mlard . 
Görüldü ü gibi, Milli Mücadele’yi yürüten kadro salt kaba askeri güçten ileri 
gelen avantajlarla hareket etmekle yetinmemi , yeri geldi inde de 
diplomasinin ince ayar oyunlar n  maharetle oynam t r.  

Sakarya Zaferi’nden sonra Müttefikler nezdinde gittikçe yo unlu u artan 
diplomatik temaslar talya ve Fransa’n n Misak-  Milli çizgisine yak n bir 
pozisyona çekilmesi sonucun do urmu tur. Ancak ngiltere, bu iki ülkeyle 
k yasland nda Yunan ordusundan ümidini son dakikaya kadar kesmemi  ve 
Anadolu’da her an Kemalist Hareket’in sekteye u rayaca na dönük naif 
beklentilerini de i tirmemi tir. Bir aç dan de erlendirildi inde bo azlar ve 
stanbul’un statüsü ile Anadolu’daki az nl klar konusunda geri ad m atmaktan 

imtina eden ngiltere’nin bu kat  politikalar n n en önemli dayana  Lloyd 
George hükümeti ve bu iktidar n d  politikas na yön veren Lord Curzon’un 
bir geri ad m at lmas n n ngiliz prestijine darbe vuraca  konusundaki kesin 
inanc yd .  Bu nedenle, Büyük Taarruz öncesi mevcut siyasal ortamda 
ngiltere’nin bu tavr n n yumu at lmas , Anadolu Hareketi’nin son bir 

giri imle bar  imkân n  yoklamas  ya da TBMM Hükümeti’nin bar  ile ilgi 
k rm z  çizgilerinin Avrupa kamuoyuna idrak ettirilmesi aç s ndan yararl  
olaca  dü ünülen Fethi Bey’in Londra ziyaretinin muhtemel sebepleri 
üzerine ortaya at lan iddialar genel itibariyle Cemal Kutay taraf ndan 
ne redilen Fethi Okyar’ n an lar na dayanmaktad r. ngiltere’nin Büyük 
Taarruz konusunda yan lt lmas  ve sald r  harekât  ile ilgili haz rl klar n gizli 
tutulmas  gibi amaçlara matuf oldu u iddia edilen Fethi Bey’in Londra 
ziyareti, olu turdu u etki itibar yla dü ünüldü ünde Kurtulu  Sava  tarihi 
literatüründe s kl kla tekrar edilen gerekçeleri a an bir plan n hayata 
geçirilmesi ile kar la l r. Büyük Taarruz öncesinde yap lan bu ziyarette 
Ankara Hükümeti’nin bar  konusundaki temel argümanlar n n müttefiklere 
en üst düzeyde deklare edilmesi, Avrupa kamuoyunun bir ölçüde Anadolu 
hareketine yönelik sempati duymas n n sa lanmas  ve ngiltere’de sorgusuz 
bir ekilde Yunan yanl s  bir d  politika takip eden iktidar elitlerin 
kamuoyunda sorgulanmaya ba lamas  Fethi Bey’in bu ziyareti sayesinde 
mümkün olmu tur. Hatta, Kemalist Hareket’in Yunan ordusuna kar  elde 
etti i kesin ba ar lara ra men ngiltere’nin 26 Mart 1922’de Ankara 
Hükümeti’ne sunmu  oldu u bar  tasla ndaki maksimalist talepler de 
dü ünüldü ünde, Fethi Bey’in Londra ziyaretinin en önemli sonucunun 
müttefikleri kabul edilebilir bir bar  sürecine haz rlam  oldu u söylenebilir.  



Öncesi ve sonras yla de erlendirildi inde Fethi Bey’in Londra 
temaslar n  zorlay c  diplomasiye mü ahhas bir örnek olarak göstermek 
abart l  bir yakla m olmayacakt r. Fethi Bey, Londra’da kald  süre boyunca 
bir yandan üst düzey siyasal karar al c larla görü menin imkân n  elde etmeye 
çal rken ayn  zamanda da bas n yoluyla kamuoyuna direkt mesajlar verme 
yoluna gitmi tir. Bu ekilde yürütülen etkili diplomasi sayesinde, ngiliz 
siyasal elitlerinin merkezinde oldu u Kemalist Hareket kar t  propaganda ile 
istismar edilen kamuoyunun sempatisi kazan lmaya çal lm t r. Fethi Bey’in 
görünürde sonuç elde edemeden Londra’dan ayr larak Paris’e geçmesi ve bu 
zaman zarf nda Büyük Taarruz’un ba ar l  bir ekilde uygulanmas  sonras nda 
Lloyd George taraf ndan görü me iste iyle tekrardan Londra’ya davet 
edilmesi, ba ta ngiliz siyasetinde yarataca  kriz olmak üzere TBMM 
Hükümeti’nin diplomatik kabiliyet ve kudretini artt racak birtak m geli meleri 
do uracakt r.      
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