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SUNUŞ 

Cumhuriyetin ilk üniversitesi olan Ankara Üniversitesi, bunun 
sorumluluğuyla bilime ve sanata evrensel düzeyde katkı sağlamayı, 
ayrıca sosyal sorumluluk bilinci ile ülke sorunlarına duyarlı, kamu 
yararını gözeten, yaşadığı kentin kalkınmasına ve gelişmesine katkıda 
bulunan hizmetler sunmayı kendisine görev edinmiştir. Öte yandan 
Cumhuriyet değerlerine bağlılık ve tarihine sahip çıkmak gibi temel 
değerlere de sahiptir. Bu nedenle de Türkiye Cumhuriyeti’nin kurtuluş ve 
kuruluş sürecine yönelik yapılan bilimsel aktiviteleri desteklediği gibi, bu 
konuda araştırma yapılması için de tüm birimlerini teşvik etmektedir.  

Osmanlı Devleti’nin yıkılmasının ardından kurulan yeni Türk devleti, 
henüz genç bir cumhuriyet olmasına rağmen dünyaya örnek olabilecek 
çok sayıda olay yaşamıştır. Özellikle de Milli Mücadele sırasında 
sergilediği anti-emperyalist duruş, Atatürk’ün deyimiyle mazlum 
milletler açısından Türkiye’yi bir rol model yapmıştır. Böylelikle sadece 
ulusal düzeyde değil, ortaya çıkardığı sonuçlar açısından 
değerlendirildiğinde, evrensel manada da büyük bir değere sahip olan 
Milli Mücadele’nin her safhası yıllardır incelenmekte ve yeni bilgiler 
ortaya konulmaktadır.   

Milli Mücadele’nin kazanılması sırasında elbette birçok muharebe 
gerçekleştirilmiştir. Ancak Sakarya Meydan Muharebesi bunların içinde 
ayrı bir yere ve öneme sahiptir. Bu zaferle, Yunan ordusunun mağlup 
edilebileceğini gören Türk halkının nihai zafere olan inancı artmıştır. Bu 
durum Büyük Taarruz'a giden yolu açmıştır. Ayrıca Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurucu önderi Mustafa Kemal Paşa, Sakarya Meydan 
Muharebesi’ni başkomutan olarak yönetmiş ve zaferin kazanılmasında 
doğrudan rol oynamıştır.  
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Dolayısıyla temeli doğrudan Mustafa Kemal Atatürk tarafından 
atılmış bir üniversite olan Ankara Üniversitesi, yukarıda belirtilen 
misyon ve vizyonunun bir gereği olarak, Sakarya Zaferi ve Haymana 
konusunda onun en köklü birimlerinden birisi olan Türk İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü’nün Haymana Belediyesi ile birlikte düzenledikleri 
sempozyuma gereken katkıyı sunmaktan kaçınmamıştır. Alanında uzman 
bilim insanlarının yaptıkları çalışmaların kamuoyuyla paylaşmasını 
sağlamak için basılmasının Milli Mücadele döneminin aydınlatılmasına 
katkı sağlayacağına yönelik inancım tamdır. Bu vesileyle, söz konusu 
bilimsel etkinliğin gerçekleşmesinde emeği geçen ve katkı sağlayan 
herkese teşekkür ediyorum. 

Ankara Üniversitesi Rektörü   

Prof. Dr. Necdet Ünüvar  
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ÖNSÖZ 

Birinci Dünya Savaşı’nın ardından, başta İngiltere olmak üzere, galip 
devletler yeni bir dünya düzeni kurmak üzere harekete geçmişlerdir. 
Büyük çoğunluğu savaş sırasında gerçekleştirilen gizli paylaşma 
projelerine ve 18 Ocak 1919 tarihli Paris Barış Konferansı’nda alınan 
kararlara dayanılarak oluşturulmaya çalışılan yeni dünya düzeninde, 
Osmanlı Devleti’nin payına düşen ise savaş sonrasında elinde kalan son 
topraklarının da işgali olmuştur. Böylelikle emperyalist devletler 
kurguladıkları yeni dünya düzeninde, Türklere yer vermek istememişler, 
dahası bir süre sonra dayattıkları Sevr Barış Antlaşması ile Türk milletini 
adeta tarih sahnesinden tamamen silmeye çalışmışlardır.  

Öte yandan devleti ve milleti bulunduğu bu zor durumdan 
kurtarması gereken Saray ve hükümetleri ise çaresizlik içinde, 
teslimiyetçi bir politika izlemişlerdir. Bu durum karşısında kontrolü eline 
alan Türk milleti, Mustafa Kemal Paşa’nın önderliğinde, Anadolu’da tüm 
esir milletlere örnek teşkil edecek bir direniş sergilemiştir.  

Başlangıçta kongreler yoluyla ve Kuvay-ı Milliye denilen silahlı milis 
güçlerle yürüttüğü mücadelesini, bir süre sonra ulusal düzeye taşıyarak 
halkın iradesiyle tecelli eden Meclis çatısı altında ve düzenli ordu 
birlikleriyle sürdürmüştür.  

Ermeniler ve Fransızlara karşı Doğu ve Güney cephelerinde alınan 
başarılı sonuçlara rağmen, Anadolu’daki işgalin tümüyle sona ermesi ve 
kesin sonuçlu bir zafer elde edilmesi ancak Batı Cephesi’nde Yunan 
ordusuna karşı kazanılan başarılı bir savaş sonucunda 
gerçekleştirilebilmiştir.  

Milli Mücadele sırasında işgalden kurtuluşun ve bağımsız bir devlet 
kurabilmenin kilidi haline gelen Batı Cephesi’nde gerçekleştirilen 
muharebelerden birisi olan Sakarya Meydan Muharebesi ise ümitsizliğin 
ortasında bir umut ışığı olmuş, Türk milletine Milli Mücadele’nin zaferle 
sonuçlanacağını müjdelemiştir.  
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Türk milletinin işgalden kurtulacağına olan inancını güçlendiren 
Sakarya Meydan Muharebesi ile Yunan ordusunun saldırı gücü büyük 
ölçüde kırılmış; halkın TBMM'ye karşı güveni artmış; Mustafa Kemal 
Paşa’nın da siyasi ve askeri önderliği kesinleşmiştir. Diğer yandan 
Başkomutan Mustafa Kemal Paşa’nın “hattı müdafaa yoktur, sathı 
müdafaa vardır” prensibi ile kazandığı Sakarya Meydan Muharebesi 
askeri açıdan da bir örnek olarak harp tarihine geçmiştir.  

Polatlı ve Haymana’nın da içinde bulunduğu bir alanda, Ankara 
yakınlarında gerçekleşen Sakarya Meydan Muharebesi, Milli 
Mücadele’nin dönüm noktası olması nedeniyle her zaman incelenmeye 
değerdir. Bu amaçla Enstitümüz, Haymana Belediyesi ile birlikte Sakarya 
Zaferi ve Haymana konusunda yıllardır düzenlediği sempozyumlara bir 
yenisini daha eklemiş ve sempozyumda sunulan bildirilerin kitap olarak 
basılmasını sağlamıştır.  

Kitap, altı bölümden meydana gelmektedir. Eserde, Haymana’ya iki 
bölüm ayrılmıştır. Birinci bölümde, Haymana’ya yapılan göçler ve iskân 
konuları ele alınırken ikinci bölümde ise Haymana’nın idari ve 
demografik yapısı incelenmiştir. Geriye kalan dört bölümde ise Sakarya 
Meydan Muharebesi başta olmak üzere, Milli Mücadele döneminde 
gerçekleşen olay ve olgulara yönelik özgün nitelikte araştırmalara yer 
verilerek bu süreç hemen hemen tüm yönleriyle incelenmeye 
çalışılmıştır. Sempozyumun düzenlemesi sırasında desteğini 
esirgemeyen Ankara Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Necdet Ünüvar’a, 
Haymana Belediye Başkanı Özdemir Turgut’a, bildiri sunarak 
sempozyuma en büyük katkıyı sağlayan değerli akademisyenlere ve 
emeği geçen herkese teşekkür ederiz. 

  Temuçin F. Ertan-Hakan Uzun 
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Osmanlı Döneminde Haymana’ya Muhacir İskânına Genel Bir Bakış 

 

  

OSMANLI DÖNEMİNDE HAYMANA’YA MUHACİR 

İSKÂNINA GENEL BİR BAKIŞ 

Yunus PUSTU 

Giriş  

1768-1774 Osmanlı Rus Harbi’nin ardından 1774 senesinde I. 
Abdülhamid döneminde kaleme alınan Küçük Kaynarca Antlaşması 
neticesinde Kırım, Osmanlı Devleti’nin elinden çıkmış ve ilk aşamada 
özerk bir yapıya kavuşmuştur. Ardından Rusya tarafından ilhak edilen 
(1783) Kırım’dan Osmanlı Devleti’nin resmî olarak umudunu kesmesi 
1792 senesinde imzalanan Yaş Antlaşması’yla birliktedir.1 Böylece 
Kırım’ı ele geçiren Rusya’nın bölgedeki Tatarlara yönelik uygulamaları 
Osmanlı döneminde yaşanacak olan kitle göçlere kapı aralayan 
gelişmelerin başında gelmektedir. Bahsi geçen coğrafyadan meydana 
gelen göçler konusunda ortaya çıkan en önemli kırılma ise Kırım Harbi 
(1853-1856)’dir. Osmanlı Devleti, harpten müttefiklerinin desteği ile 
galip çıksa da Kırım coğrafyasında eski otoritesini sağlayamayacağı kesin 
olarak anlaşılmıştır. Kırım halkına da yansıyan bu farkındalığın yanında 
Rusya’nın Tatarlara yönelik baskı ve katliamları Kırım coğrafyasından ilk 
ciddi kitlesel göçlerin yaşanmasına sebebiyet vermiştir. Bu surette 
Kırım’dan başlayan içe yönelik zorunlu göç hadiseleri -o esnada 
Anadolu’ya gelen bir kısım muhacir bulunsa da- ilk etapta Osmanlı’nın o 
tarihte elinde bulunan Kırım’a yakın alanlara yöneliktir. Dobruca bu 
sırada ön plana çıkan en önemli muhacir iskân alanıdır. Kırım Harbi 

                                                           
  Dr., Yüksek Kurum Uzmanı, Türk Tarih Kurumu Bilimsel Çalışmalar Müdürlüğü, 

yunuspustu@gmail.com, ypustu@ttk.gov.tr; bu çalışma Şubat 2020 tarihinde 
Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Bölümünde tamamlanan “XIX. 
Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara’da Göç ve İskân (1856-1918)” isimli doktora tezinden 
üretilmiştir. 

1  Kemal Beydilli, “Yaş Antlaşması”, Türk Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 43, 
İstanbul: Türk Diyanet Vakfı Yayınları, 1991, 343, 347; Akdes Nimet Kurat, Rusya 
Tarihi Başlangıcından 1917’ye Kadar, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2014, 
272-280, 309-311 
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sonrası Rusya’nın güneye sarkarak 1864 senesinde Kafkasya’daki 
direnişe son darbeyi indirmesi ile Kafkasya’dan da kitlesel göç 
hareketlerinin yaşandığı bilinmektedir. Bu sırada göç edenler ekseriyetle 
Çerkeslerdir. Bu devrede Anadolu’ya iskân edilenlerin yanında devlet 
kararı ile Rumeli’de yerleşime tabi tutulan Çerkes muhacirler de 
bulunmaktadır. Osmanlı döneminde göçlerin trajik bir hâl alması ise 93 
Harbi olarak maruf olan 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi ile birliktedir. 
Harbin ardından Kırım ve Kafkasya’dan göçler devam ederken göç 
ateşinin düştüğü bir diğer alan topyekûn Rumeli coğrafyası olmuştur. 93 
Harbi öncesi Kırım ve Kafkasya’daki yerlerinden göç etmek durumunda 
kalan ve Rumeli’deki çeşitli alanlara iskân edilen Tatar ve Çerkesler, 
yaşanan harple birlikte ikinci bir kez muhacerete düşerek Rumeli’den göç 
etmek zorunda kalan diğer nüfusla birlikte Anadolu’ya gelmişlerdir. 
Osmanlı döneminde göçler konusunda meydana gelen son büyük kırılma 
ise 1912 ve 1913 senelerinde gerçekleşen Balkan Harpleridir.  Bahsi 
geçen savaşlar neticesinde elden çıkan coğrafyalarda idareyi ele alan 
unsurların Türk ve Müslümanlara yönelik gerçekleştirdikleri etnik 
temizlik faaliyetleri Anadolu’ya yönelik göçlerin en temel sebebidir.2 

Osmanlı döneminde göçlerin yaşandığı süreçte Anadolu’nun diğer 
pek çok yeri gibi Ankara sancağı da gelen muhacirlerin iskân edildiği 
coğrafyalardan biri olmuştur. 19. yüzyılın başlarından itibaren 
Anadolu’ya gelip bir süre çeşitli mahallerde vakit geçirdikten sonra 
Ankara sancağına yerleşen muhacirlerin bulunduğu bilinmektedir. Ancak 
muhacir iskânı açısından Ankara’daki yoğunluğun XIX. yüzyılın sonlarıyla 
XX. yüzyılın başlarında olduğu açıktır.3 Bahsi geçen tarih aralığında 

                                                           
2  Osmanlı döneminde Anadolu’ya göçler hakkında detaylı bilgi için bk. Nedim İpek, 

İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon: Serander Yayınları, 2006; Nedim İpek, 
Rumeli’den Anadolu’ya Türk Göçleri, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1994; 
Nedim İpek, Memalik-i Şahanede Muhaceret, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
2022; Abdullah Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri, Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, 2010; Ahmet Halaçoğlu, Rumeli’den Türk Göçleri (1912-1913), Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, 2014; Hakan Kırımlı, Türkiye’deki Kırım Tatar ve Nogay Köy 
Yerleşmeleri, İstanbul: Tarih Vakfı Yayınları, 2012. Hayati Bice, Kafkasya’dan 
Anadolu’ya Göçler, Ankara: Türk Diyanet Vakfı Yayınları, 1991; Justin McCarthy, Ölüm 
ve Sürgün Osmanlı Müslümanlarının Etnik Kıyımı (1821-1922), Ankara: Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, 2014. Kemal H. Karpat, Etnik Yapılanma ve Göçler, İstanbul: Timaş 
Yayınları, 2010, 20. 

3  Osmanlı döneminde Ankara’ya muhacir iskânı hakkında detaylı bilgi için bk. Yunus 
Pustu, “Osmanlı Döneminde Ankara’ya Muhacir İskânı (1856-1918)”, ANKARAD, 1(2) 
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Ankara sancağının nerdeyse tamamı yerleşime açılmıştır. Haymana, Bala, 
Çubukabad (Çubuk), Şereflikoçhisar (o sırada Konya’ya bağlı), Ravlı 
(Akyurt), Beypazarı, Yabanabat (Kızılcahamam, Çamlıdere), Ayaş, 
Murtazaabad (Kazan) ve Zir (Sincan) kazaları muhacir iskânı 
konusundan hareketliliğin yaşandığı alanlardır. Ancak muhacir iskânı 
konusunda Ankara sancağı dahilinde ilk sırada yer alan idari birim hiç 
şüphesiz o sırada günümüzdeki Polatlı ve Gölbaşı ilçelerinin önemli bir 
kısmını da bünyesinde barındıran Haymana kazasıdır.  

 

Osmanlı Döneminde Haymana Kazasının Sınırları (Kaynak: Yıldırım, 
Ankara Sancağı’nın Tarihi Coğrafya Bakımından Yerleşme ve Nüfusu (1871-

1907), s. 46). 

Haymana kazası, Ankara sancağındaki en önemli muhacir iskân alanı 
olmanın yanında farklı kökenlerden ve çeşitli coğrafyalardan gelen 
muhacirlere kucak açmış olması yönüyle de önem arz etmektedir. 
Haymana kazası, bu çeşitliliği yansıtması bakımdan sadece bahsi geçen 
sancak dahilinde değil, aynı zamanda Anadolu’nun diğer birçok muhacir 
iskân alanı arasında ön plana çıkmış durumdadır.  

 

                                                           
2020; Yunus Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 
Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2020. 
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A. Haymana Kazasına Muhacir İskânının Sebepleri  

Haymana’ya muhacir iskân edilmesi konusundaki birincil etken hiç 
şüphesiz kaza bünyesinde yerleşime uygun arazilerin mevcut olmasıdır. 
Bu durum 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi akabinde muhacirlerin yoğun 
olarak gelmeye başladığı dönemde hazırlanan arazi tespit raporlarına 
yansımıştır. 1891 senesinde gerçekleştirilen tespit çalışmaları sayesinde 
Haymana kazasında 225 bin dönüm yerleşime müsait arazi olduğu ortaya 
konulmuştur. Bu arazilerin kaza dahilindeki dağılımları şu şekildedir; 
Burunağıl 20 bin, Atkafası 25 bin, Filler 25 bin, Karakaya 15 bin, Yaycıatik 
20 bin, Kandahor 50 bin, Ahırlıkapı 15 bin, Alaçorak 10 bin, Tekye 30 bin, 
Çağlayan 15 bin. Hazırlanan raporlarda belirlenen bu arazilere ne kadar 
muhacir iskân edileceği de zikredilmiştir. Bu sayı kayıtlarda 1.571 olarak 
gösterilmektedir.4 1909 senesinde gerçekleştirilen çalışmalar sırasında 
da kaza bünyesinde kayda değer miktarda arazi saptanmıştır. Kayda 
geçirilen 263 bin dönüm arazide 20 köyün oluşturulabileceği ve bu 
köylere 4.000 kadar muhacir hanesinin yerleştirileceği raporlara 
yansımıştır. Ayrıca mevcut köylere dağıtılacak ve Haymana’nın 
merkezine yerleştirilecek muhacirler de bulunmaktadır. Tesis edilmesi 
öngörülen yerleşim alanlarının konumları ve adetleri ile iskân edilecek 
hane miktarları şu şekildedir; Ahırlıkuyu (1 köy/200 hane), Karakaya (2 
köy/250 hane), Alacaviran (1 köy/150 hane), Alikolan (1 köy/100 hane), 
Çağlayan (2 köy/200 hane), Kandahor (2 köy/300 hane), Burunağıl (2 
köy/200 hane), Atkafası (3 köy/300 hane), Kadılarkalesi (2 köy/200 
hane), Yaycıatik (2 köy/200 hane), Çerçiköprüsü (1 köy/100 hane), 
Eskipolatlı (1 köy/100 hane) .5  

Haymana kazasına muhacir iskanının bir diğer sebebi ulaşım 
konusundaki kolaylıktır. Zira dönemde iskana elverişli arazilerin mevcut 
olmasının yanında, bu arazilere muhacirlerin nasıl taşınacağı da mühim 
bir sorun teşkil etmektedir. 1893 senesi içerisinde Ankara ile İstanbul 
arasında düzenli yolcu ve eşya taşımacılığının başlaması bu açından 
oldukça önemlidir.6 Zira demiryolu vasıtası ile İstanbul ve İzmit gibi 
liman kentlerinde biriken muhacirler, eşyalarıyla beraber Haymana’ya 
diğer mahallere göre daha kolay bir şekilde sevk edilebilmiştir.7 

                                                           
4  BOA., Y.PRK.KOM., 8/14. 
5  BOA., Y.PRK.KOM., 16/57.  
6  BOA., Y.A.RES., 54/15; Y.A.RES, 54/15. 
7  İhsan Seddar Kaynak-Murat Koraltürk, “Ankara”ya Demiryoluyla Göçler ve İskan 

Siyaseti (1890-1910)”, Ankara Araştırmaları Dergisi, 4/1 (Haziran 2016), 5. 



Osmanlı Döneminde Haymana’ya Muhacir İskânına Genel Bir Bakış 

 

7 

Muhacirlerin geliş tarihlerinin demiryolu taşımacılığının başlaması ile 
paralel seyretmesi bunu ortaya koyması açısından önemlidir.  Ayrıca 
Ankara’da teşkil edilen bir kısım muhacir yerleşim alanının demiryolu 
güzergâhı üzerinde veya mücavir alanlarda konumlandırılması da asla 
bir rastlantı değildir.8  

Haymana kazasının muhacir iskânına açılmasındaki bir diğer etken 
ekonomiktir. XIX. yüzyılın son çeyreğinde Haymana kazası, bünyesinde 
pek çok terkedilmiş köyleri ve ziraata açılmamış arazileri barındırır 
vaziyettedir. Bununla doğru orantılı olarak bahsi geçen kaza, ziraat ve 
ticaret konusunda olması gereken seviyenin oldukça altında kalmıştır. 
Muhacirlerin gelişiyle metruk yerleşim alanlarının iskâna açılması, âtıl 
durumdaki toprakların tarıma kazandırılması ve böylece Haymana’nın 
mamur hâle getirilmesi hedeflenmiştir.9  

B. Haymana’ya İskân Edilen Muhacirler 

Yukarıda zikredilen sebeplere dayalı olarak Haymana kazasında 
muhacir iskânına girişilmiştir. Kaza dahilinde iskânın başlaması XIX. 
yüzyılın başlarına kadar geri gitse de yoğunluk kazanması evvelce de 
ifade edildiği üzere XIX. yüzyılın son çeyreği ile XX. yüzyılın başlarını 
içeren devredir. Bakıldığında bu süreçte Haymana kazasına Nogaylar, 
Tatarlar, Boşnaklar, Çerkesler, Karaçaylar ve Rumeli muhaciri Türklerin 
yoğun bir şekilde iskân edildiği görülecektir. Ayrıca az sayıda da olsa bir 
kısım Pomak ve Kafkasya kökenli çeşitli etnik grupların daha dağınık bir 
şekilde kaza dahilinde iskân edildiği anlaşılmaktadır. 

1. Nogaylar 

Haymana kazasına iskân edilen ilk muhacir grubu Nogaylardır. Adı 
geçen kaza dahilinde Nogaylara ait günümüze ulaşan iki köy yerleşimi 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki halihazırda Gölbaşı sınırları içerisinde yer 
alan Ahiboz köyüdür. Diğeri ise Haymana kazasının kuzeyinde, Konya 
yolu üzerindeki Cingirli-Barutlu’dur. Ahiboz köyünün tesisi 1860’lardan 
sonradır. 1870’lerin başında köyde 150 hane Nogay’ın yaşamakta olduğu 

                                                           
8  Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 44. 
9  Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 45. 
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bilinmektedir.10 Cingirli köyüne Nogayların iskânı ise 1908’de11 veya 
bundan biraz daha sonradır.12 Cingirli köyüne iskân edilen Nogaylar 
Kırım kökenlidir, ancak bunların Haymana’ya gelişleri Dobruca’nın 
Köstence bölgesinden olmuştur. Bahsi geçen grubun Köstence’deki 
yerleşim alanları ise Tatarköy’dür. Buna nispetle Cingilir-Barutlu 
1935’lere kadar gayri resmî olarak Tatarköy olarak da anılmıştır.13   

2. Tatarlar 

Osmanlı döneminde Haymana’da muhacir iskânı konusunda ön 
plana çıkan ve bu konuda kazaya damgasını vuran muhacir grubu hiç 
şüphesiz Tatarlardır. Bunların Ankara’ya gelişleri genel olarak 93 
Harbi’ni takip eden yıllarda gerçekleşmiştir. Geldikleri alan ise 
ekseriyetle Dobruca bölgesidir. Kırım Harbi’nin (1853-1856) ardından 
buradaki yerlerini terk ederek Dobruca’ya yerleşen Tatarlar, 93 Harbi’nin 
ardından buranın da kaybedilmesi üzerine “Ak topraklar” olarak 
andıkları Anadolu içlerine göç etmişlerdir. Bu sırada yerleştikleri 
alanlardan birisi de Haymana kazasıdır. Ekseriyetle Köstence’den 
gemilere binerek İstanbul ve İzmit gibi liman şehirlerine varan Tatarlar, 
gerekli işlemlerin tamamlanmasının ardından iskân için tren vasıtası ile 
Ankara’ya sevk edilmişlerdir. Ayrıca karayolu güzergahı ile İstanbul’a 
ulaşan ve ardından demiryolu ile Ankara’ya nakledilen Tatarlar da 
bulunmaktadır. Muhacirler Polatlı istasyonuna varmalarının ardından 
iskân için belirlenen alanlara veya geçici yerleşim bölgelerine sevk 
edilmişlerdir. Göç araştırmaları ile ilgili kaynakların pek çoğunda 
Anadolu’ya gelen muhacirlerin “münferiden ve müteferriken” (dağınık 
bir şekilde) yerleştirilmesi talimatı söz konusu olsa da Haymana’daki 
Tatar köylerinin belli bir güzergâh üzerinde ve yakın mesafelerde 
sıralandığı görülmektedir. Haymana’da Tatarların iskânı için tesis edilen 
köylerin bir kısmı günümüze kadar ulaşmıştır. Bahsi geçen köyler ve 
                                                           
10  VGMA., 603/154; Abdülkerim Erdoğan, Tarih İçinde Gölbaşı, Ankara: Gölbaşı 

Belediyesi Başkanlığı Yayınları, 306; Kırımlı, Türkiye’deki Kırım Tatar ve Nogay Köy 
Yerleşmeleri, 88-92. Haymana’ya iskân edilen Nogaylarla ilgili ayrıca bk. Nejla Günay, 
“Haymana’ya İskân Edilen Kafkas ve Rumeli Göçmenleri”, Sakarya Meydan 
Muharebesi’nin 100. Yılı: 1921 Yılının Askeri ve Siyasal Gelişmeleri Uluslararası 
Sempozyumu (11-12 Eylül 2021), Yayına Hazırlayan: Temuçin F. Ertan-Hakan Uzun, 
Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi, 2022, 73-74. 

11  Candar, Anadolu Coğrafya Lugatı Sınaçlar -1- Ankara, Ankara, 37. 
12  Nogayların köye iskânının 1915-1920’lerde olduğu hakkında bk. Kırımlı, Türkiye’deki 

Kırım Tatar ve Nogay Köy Yerleşmeleri, 104. 
13  Ertuğrul Erten ile yapılan mülakat, 2 Nisan 2019 tarihinde  
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günümüzde bağlı oldukları ilçeler şu şekildedir; Haymana (Ahırlıkuyu, 
Çayraz), Polatlı (Eskipolatlı, Karakaya, Karakuyu, Karapınar, Karayavşan, 
Sakarya (Tırnaksız), Taşpınar (Ahmetpınarı), Tatlıkuyu, Toydemir), 
Gölbaşı (Ballıkpınar).14 

3. Çerkesler 

Haymana kazasına, XIX. yüzyılın sonlarından 1906 yılına değin 
dikkate değer sayıda Çerkes muhacir iskân edilmiştir. Çerkes 
muhacirlerin iskânı ile tesis olunan müstakil yerleşim alanları bulunduğu 
gibi, mevcut yerleşim sahalarına dağıtılmak suretiyle iskân olunanlar da 
söz konusudur. Bu yerleşim alanlarından bazıları demografik yapılarını 
muhafaza ederek günümüze kadar ulaşabilmiştir. Bunlar halihazırda 
Gölbaşı ilçesine bağlı Haymana yolu üzerinde bulunan İkizce, 
Gökçehöyük (Çerkeshöyük) ve Hacımuratlı’dır. Gökçehöyük ve İkizce 
köyleri Çerkes muhacirlerin yerleşimiyle beraber mamur hâle 
getirilmiştir. Ancak bahsi geçen köylere 1936 yılında dönemin 
Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Atatürk’ün girişimleri ile kayda değer 
sayıda Bulgaristan göçmeni Türk ile bir kısım Tatar da yerleştirilmiştir. 
Adı geçen köylerin tesisleri XIX yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarına 
denk gelmektedir. Teşkil olunan bu yerleşim alanlarına iskân edilen 
aileler çeşitli kabilelere mensuptur. İkizce köyüne yerleştirilenler Abzeh, 
Gökçehöyük köyüne gelenler Besleney ve Hacımuratlı köyüne iskân 
olunanlar da Kabartay’dır. Hacımuratlı köyünde ayrıca Kabartaylaşmış 
Abzehlerin de bulunduğu ihtimal dahilindedir.15  

4. Boşnaklar 

1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi’nin ardından Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu Bosna-Hersek coğrafyasını işgale koyulmuştur.16 Yeni 
durum karşısında ilk etapta bahsi geçen coğrafyadan göç edenlerin sayısı 
çok fazla değildir. Ancak sonraki süreçte Avusturya-Macaristan 
idaresinin yönetimi tamamen ele alması ve otoritesinin sağlamasının 
ardından bölgede giriştiği faaliyetler bahsi geçen coğrafyadan 

                                                           
14  Detaylı bilgi için bk. Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-

1918), 98-126. 
15  Detaylı bilgi için bk. Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-

1918), 145-149, 191-197. 
16  Detaylı bilgi için bkz. Mahmud Celâleddin Paşa, Mir‘at-ı Hakîkat, haz. İsmet Miroğlu, 

İstanbul: Berekât Yayınevi, 1983, 660-678. 
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Boşnakların kitleler halinde göç etmelerine neden olmuştur.17 Yaşananlar 
karşısında Bosna-Hersek coğrafyasından 150 bin ila 300 bin arasında 
göçmen Anadolu’ya hicret etmiştir. Gelen göçmenlerin iskân edildiği 
alanlardan birisi de Haymana kazasıdır.18 Boşnakların Haymana kazasına 
gelişleri 1889-1912 yılları arasına denk gelmektedir. Buraya iskân edilen 
Boşnaklar için müstakil köyler tesis edildiği arşiv kayıtlarına yansımıştır. 
Köylerin bulunduğu alanların isimleri şu şekildedir:19 

 

Yukarıda isimleri zikredilen yerleşim alanlarından bazıları 
günümüze kadar ulaşamamıştır. Fakat halihazırda eski Haymana 
coğrafyasında varlığını devam ettiren Boşnak yerleşim alanları 
bulunmaktadır. Bunlar Ördekgölü (Polatlı), Kesikkavak (Haymana), 
Çimenceğiz (Polatlı) ve Avşar (Polatlı) köyleridir. Kesikkavak köyüne 
yerleşen Boşnakların Haymana’ya gelişleri 1901-1904 seneleri arasında 
kafileler şeklinde olmuştur. Hersek ve Krayina bölgesinden göç eden 
Boşnaklar gemilerle İzmir’e ulaştıktan sonra karayolu güzergahını takip 
ederek Haymana’ya gelmişlerdir.20 Ördekgölü köyüne Boşnakların 
yerleşmesi 1901 senesinden sonradır. Köye iskân edilen Boşnakların 
geldikleri yerler Saraybosna, Banjaluka ve Travnik’tir. Karayolunu takip 

                                                           
17  Aydın Babuna, Bir Ulusun Doğuşu Geçmişten Günümüze Boşnaklar, İstanbul: Tarih 

Vakfı Yurt Yayınları, 2000, 27, 30-34. 
18  Muammer Demirel, “Türkiye’de Bosna Göçmenleri”, Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, 12/2, (2008), 287-288. Boşnak göçleri hakkında detaylı 
bilgi için bk. Fahriye Emgili, Yeniden Kurulan Hayatlar Boşnakların Türkiye'ye Göçleri 
(1878-1934), İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2012. 

19   BOA, Y.MTV., 218/79.  
20  Fikret Yalçınkaya ile yapılan mülakat, 22 Ocak 2019. 
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ederek İstanbul’a ulaşan muhacirler ardından tren vasıtasıyla iskân için 
Ankara’ya gönderilmişlerdir. Bunlar bir süre Zir kazası dahilinde bulunan 
geçici iskân alanında bekledikten sonra Ördekgölü’ne gelip 
yerleşmişlerdir. Çimenceğiz’e yerleşen Boşnaklar 1903 senesinde 
Ankara’ya ulaşmış, ilk olarak bunların Ankara’nın merkezinde iskânına 
teşebbüs edilmiştir. İskân için gösterilen alan iddia edildiğine göre 
günümüzde Gençlik Parkı’nın bulunduğu yerdir. Dönemde önemli bir 
sorun teşkil eden sıtma tehlikesi nedeniyle buraya yerleşmek istemeyen 
Boşnaklar birkaç mahal daha dolaştıktan sonra nihayet Çimenceğiz’de 
karar kılmışlardır.21 Avşar köyüne yerleşen Boşnaklar ise Karadağ’ın 
Kolaşin bölgesinden göç ederek Anadolu’ya gelenlerdir. Bunlar ilk olarak 
yerleşim için Amasya’ya gönderilmişlerdir. Ancak burada tutunamayan 
Boşnaklar yer arayışları içerisine girmişler ve ardından Ankara’ya 
gelmişlerdir. Boşnakların Avşar köyüne iskânları 1915-1916 senelerinde 
olduğu muhtemeldir. Zira bu tarihlerde bahsi geçen alanda muhacirler 
için meskenler inşasına girişildiği arşiv vesikalarına yansımıştır.22  

5. Rumeli Muhaciri Türkler 

1877-78 Osmanlı-Rus Harbi’nin ardından Ankara’ya yerleştirilen 
diğer bir muhacir grubu Rumeli’den göç eden Türklerdir. Ankara 
dahilinde bahsi geçen muhacirlere ait köyler daha çok kentin orta 
kesiminde konumlanmıştır. Bu köylerin bulunduğu lokasyon günümüzde 
Pursaklar ile Çubuk arasındaki alandır. Bahsi geçen mahaldeki kadar 
yoğun olmasa da Haymana sınırları içerisinde iskân edilen muhacir 
Türkler ve bunlar için tesis edilen köyler de bulunmaktadır. Halihazırda 
Polatlı ilçesi dahilinde bulunan Üçpınarlar (Selimiye) ve Çekirdeksiz 
köyleri Rumeli muhacirlerine ait yerleşim alanlarıdır. Bunların yanında 
1902 yılı ortalarında Haymana’ya bağlı olan Karabostan isimli alana da 
Rumeli’den gelen Türk muhacirlerin yerleştirildiği anlaşılmaktadır. Bahsi 
geçen muhacirlerin yerleşimi sayesinde tesis edilen alana başta 
“Mahmudiye” adı verilmesi düşünülmüştür. Ancak sonrasında buranın 
“Abadan” şeklinde isimlendirilmesi kararlaştırılmıştır.23 Çekirdeksiz 
köyüne iskân edilen muhacirlerin geldikleri alanlar Usturumca, 
Deliorman, Varna ve Osmanpazarı bölgeleridir. Bunların köye gelişleri 
1910’ların başına denk gelmektedir. Köy halkından edinilen bilgilere 

                                                           
21  Cengiz Güngör ile yapılan mülakat, 26 Ocak 2019. 
22  BCA., 272-0-0-12.36-14-4; Bayram Gürkan ile yapılan mülakat, 28 Ocak 2019. 
23  BOA, İ.DH. 01401; BOA, DH.MKT, 576/9. 
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göre aynı dönemde Atina’dan göç edip köye yerleşen az sayıda Pomak da 
bulunmaktadır.24 Üçpınarlar köyüne muhacirlerin gelişi ise 1903 
senesindedir. Arşiv kayıtlarında köye yerleşenler Cuma muhacirleri 
olarak anılmaktadır.25 Şumnu’ya bağlı Çavuşköy, Karademir ve Çufalar 
köyleri ile Eskicuma’nın Bolluksu mevkii köye yerleşen muhacirlerin 
geldikleri alanlardır.26   

6. Karaçaylar 

Haymana’da Karaçay muhacirlerinin iskânı ile tesis olunan tek 
yerleşim alanı günümüzde Gölbaşı ilçesi sınırları içerisinde bulunan 
Konya yolu üzerindeki Yağlıpınar köyüdür. Köyün teşkili 1905 
senesinden evveldir. Köye Karaçayların yerleşmesi ise 1906 yılına denk 
gelmektedir. Buraya iskân edilen göçmenlerin geldikleri yerler 
Kafkasya’da bulunan Nalçik ve Karaçay’dır. Liderleri Şuayip Efendi 
önderliğinde gemilerle İstanbul’a ulaşan Karaçaylar ardından demiryolu 
ile iskân mahalleri olan Haymana kazasına sevk edilmişlerdir.27 

C. İskân Edilen Muhacir Sayısı 

Osmanlı döneminde Haymana kazasına iskân edilen muhacirlerin 
sayısını kesin bir şekilde ortaya koymak mümkün değildir. Fakat 1935 
senesi nüfus sayım verilerine dayanarak en azından bu konuda bir 
tahmine gidilebilir. 1935 senesine kadar ulaşabilen muhacir köylerinin 
nüfuslarına bakıldığında toplamda dört bin civarında bir nüfusun eski 
Haymana coğrafyasında iskân olduğu anlaşılmaktadır. Buna rağmen 
Haymana’ya iskân edilen muhacirlerin gerçek rakamının bunun çok 
üzerinde olduğu açıktır. Zira 1935 senesine ulaşamayan yerleşim alanları 
söz konusudur. İskân sonrasında yerlerini terk ederek farklı mahallere 
dağılan muhacir grupları bulunmaktadır. Salgın hastalıklar sebebiyle 
toplu ölümlerin yaşandığı da ayrıca göz önünde bulundurulmalıdır. 
Bunun yanında kaza dahilinde dağınık bir şekilde iskân edilen 
muhacirlerin tespiti de mümkün değildir.  

 

                                                           
24  Süleyman Akkaya, Bilal Güçlü ve Gülbiye Güçlü ile yapılan mülakat, 27 Ocak 2019. 
25  BOA., A.] MKT.MHM., 529/60. 
26  Kırımlı, Türkiye’deki Kırım Tatar ve Nogay Köy Yerleşmeleri, 169.  
27  Detaylı bilgi için bk. Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-

1918), 151-154; Nurettin Özbek ile yapılan mülakat, 6 Nisan 2019. 
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D. Muhacirlere Yapılan Yardımlar ve Muhacirlerin İskânında 
Yaşanan Sıkıntılar 

Haymana kazasında iskân edilen muhacirlere Anadolu’nun diğer 
birçok alanında olduğu gibi devletin çeşitli yardımları söz konusudur. 
İaşe temini, yevmiye tahsisi, arazi verilmesi, mesken inşası, alet-edevat 
tedariki, tohumluk sağlanması ve hayvan verilmesi en bilinen yardım 
kalemlerindendir. Ayrıca belli bir dönem muhacirlerin vergiden ve 
askerlikten muaf tutulması da onlara sağlanan kolaylıklar arasındadır. 
Bunun yanında mağduriyetler karşısında muhacirlerden gelen talepler 
doğrultusunda imkanlar çerçevesinde gerçekleştirilen yardımlar da söz 
konusudur. Haymana halkının da ilk iskân sürecinde muhacirlere 
yardımlarının olduğu arşiv kayıtlarına yansımıştır.28 

Devletin gerçekleştirdiği bu yardımlara rağmen yeni bir hayat 
kurmak durumunda olan muhacirler, anavatanlarından çıkıp 
Haymana’ya ulaşıncaya kadar ve iskân sonrasında birçok sorunla 
yüzleşmek durumunda kalmışlardır. Bu sorunlardan bir kısmı 
muhacirlerden, bir kısmı yerli halktan, bir kısmı ise iskân görevlilerinin 
ilgisizlik ve suistimallerinden ileri gelmiştir. Ayrıca yasal mevzuattaki 
yetersizliklerden kaynaklı sorunlar da söz konusudur. Ortaya çıkan 
sorunları aşağıdaki şekilde sınıflandırmak mümkündür;  

• Haymana’ya ulaşan bir kısım muhacirin uzun süre iskân için 
bekletilmeleri 

• Muhacirlerin yerli halkla ve kendi aralarında yaşadıkları arazi 
sorunları 

• Asayiş alanında yaşananlar (Gasp, yağma, yaralama, kız 
kaçırma vb.) 

• Sağlık alanında ortaya çıkan problemler 

• İskân görevlilerinin verilen talimatları hakkıyla ve zamanında 
yerine getirememesinden ileri gelen uyuşmazlıklar 

• Muhacirlerin iskân alanlarını terk ederek farklı mahallere 
dağılmaları.29  

                                                           
28  Detaylı bilgi için bk. Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-

1918), 203-225. 
29  Detaylı bilgi için bk. Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-

1918), 233-250. 
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E. Muhacir İskânının Sonuçları 

Haymana kazasına muhacir iskânının birçok alanda yansımaları 
olmuştur. Bunlardan ilki kaza dahilindeki nüfusun ve köy sayısının 
artmasıdır. Muhacirlerin gelişi ile birçok boş alan iskâna açılmış ve 
şenlendirilmiştir. Bu durum ekonomik alanda da canlılığı beraberinde 
getirmiştir. Zira gelen nüfus ve iskâna açılan arazilerle birlikte kaza 
dahilinde tarımsal üretim artış göstermiştir.30 Ayrıca farklı 
coğrafyalardan gelen muhacirlerin zirai alandaki tecrübeleri ve 
uygulamalarıyla birlikte kaza dahilindeki tarımsal ürün çeşitliliği artış 
göstermiştir. Gerçekleştirilen alan çalışmaları esnasında edinilen 
bilgilere göre özellikle patates ekiminin Haymana’da yaygınlaşmasının 
Tatar muhacirlerin gelişiyle birlikte olduğu saptanmıştır. Yine özellikle 
Boşnak ve Türk muhacirler sayesinde bahsi geçen coğrafyada sebze 
kültürü yaygınlık kazanmıştır. Üreminin artmasının ticari alanda da 
yansımaları söz konusudur. Demiryolu ulaşımı sayesinde ihtiyaç fazlası 
ürünler İstanbul’a ulaştırılarak piyasaya arz edilmiştir.31  

Muhacirlerin Haymana’ya bir diğer katkısı gastronomi alanındadır. 
Farklı coğrafyalardan gelen muhacirler yemek kültürlerini de 
Haymana’ya taşımıştır. Boşnaklarla birlikte Haymana kabak böreği, 
Boşnak böreği, hurmitsa tatlısı, Boşnak tatlısı, ıspanak böreği, roja tatlısı, 
mısır ekmeği ile tanışmıştır. Cizlama, pişmaniye, akkarıştırma (yemek), 
karakarıştırma (tatlı), kırma, muhacir somunu (ekmek), cızmana 
(yoğurtlu börek), bazlama, muhacir çöreği, kıvrım, gözleme, sütlaç, sütlü 
kabak tatlısı, külçöreği ise Rumeli muhaciri Tüklerin Haymana’ya 
getirdiği lezzetler arasındadır. Tatar ve Nogaylar; cantık, çibörek, 
kalakay, göbete, sarıburma, mantı, tabak börek, kaşıkbörek, tögerek, 
kulaç, somun ekmek konusunda Haymana’ya renk katmışlardır. Çay, süt, 
karabiber ve tereyağı ile hazırlanan ve kahvaltılarda içilen Tatar çayı 
mutfak kültürü açısından oldukça önemlidir. Çerkesler ise Şıpsi (baste), 
abista, lepsi, haluj, halvane, Çerkes tavuğu, metaz, corme, gınnış, velibah, 
ape yeşek, gubate, haliva, jilig, şelame, kalmuk çayı ile ön plana 
çıkmışlardır.32    

                                                           
30  Muhacirlerin gelişi ile birlikte Ankara dahilinde tarımsal üretimin arttığı hakkında bk. 

Donald Quataert, Anadolu’da Osmanlı Reformu ve Tarım, çev. Nilay Özok Gündoğan-
Azat Zana Gündoğan, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2008. 

31  Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 255-256.  
32  Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 257-258. 
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Muhacirler ve muhacir kökenli vatandaşlar gerek I. Dünya Savaşı ve 
gerekse akabinde gerçekleşen İstiklal mücadelesi sırasında önemli 
yararlılıklar göstermişlerdir. Millî Mücadele yıllarında milis güçlerle 
düşmana karşı savaşan Çerkes Ethem birlikleri arasında Hacımuratlı 
köyü sakinlerinden Bülestan Usta, Ali Mirza Demir ve Halit isimli kişiler 
de vardır. Yunan işgali sırasında Boşnakların yerleşim alanlarından olan 
Kesikkavak’ın bir süre sahra hastanesi olarak işlev gördüğü alan 
araştırmaları esnasında edinilen bilgiler arasındadır. Yunan ilerleyişinin 
Çal Dağı’na kadar ulaşması ile birlikte ise bahsi geçen hastanenin aynı 
kaza dahilindeki bir diğer muhacir grubu Tatarların yerleşim sahası olan 
daha kuzeydeki Cayraz köyüne nakledildiği tespit edilmiştir.  Muhacir 
kökenli vatandaşlar arasında yaralanıp gazi olanların yanında şehitler de 
bulunmaktadır. Tespit edilen şehitler şu şekildedir:33  

 

Yakın dönemde Türk Silahlı Kuvvetleri içerisinde üst kademelerde 
vazife ifa etmiş bulunan Haymana doğumlu muhacir kökenli vatandaşlar 
                                                           
33  Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 251-254. 
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da bulunmaktadır. Tespit edilebilen ikisi Karapınar köyünde doğan E. 
Tuğgeneral Necdet Tuna ve Avşar doğumlu E. Tuğgeneral Mehmet Ali 
Erdoğan’dır. Erdoğan 1994-1995 senelerinde Bosna Barış Gücü 
Komutanlığı vazifesini üstlenmiştir. Muhacir kökenli vatandaşlar 
ilerleyen süreçlerde siyasi alanda da aktif rol almışlardır. 1971-1973, 
1973-1977 ve 1989-1994 dönemlerinde Polatlı ilçesi Belediye reisliği 
(DYP) yapmış olan Tatar kökenli Fikret Sururi Evirgen (1934-2004) buna 
iyi bir örnektir.34 

 

Fikret Sururi Evirgen (Kaynak: 
https://www.facebook.com/photo?fbid=1308979865948842&set=pcb.252190

7741357838, 27.02.2023) 

Muhacirlerin Haymana kazasında yerleşmesinin mimari konuda da 
yansımaları söz konusudur. Haymana coğrafyasına Tatarların yoğun 
olarak iskânı kaza halkının “azbar” tarzı yerleşimle tanışmasını 
sağlamıştır. Genişçe bir avlunun bulunduğu bu tarz yerleşimde, büyükçe 
bir ana girişin yanında arka kısımda küçük bir komşu kapısı yer 
almaktadır. Ayrıca avlunun ortasında müstakil olarak inşa edilen bir 
“aşhane”nin yer aldığı gözlemlenmiştir. Ahır, samanlık ve kiler gibi 

                                                           
34  Pustu, XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Ankara'da Göç ve İskân (1856-1918), 252-254. 

https://www.facebook.com/photo?fbid=1308979865948842&set=pcb.2521907741357838
https://www.facebook.com/photo?fbid=1308979865948842&set=pcb.2521907741357838
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bölümler ise bu kompleksin öteki bileşenlerindendir. Anılan kısımların 
(Ahır, samanlık, kiler vs.) avlu dahilindeki konumlanmalarında 
farklılıklar söz konusudur.35  

Sonuç 

Anadolu coğrafyasının ortasında konumlanmış bulunan Ankara 
sancağına bağlı Haymana kazası, Osmanlı döneminde karşılaşılan 
yenilgiler ve meydana gelen toprak kayıpları sonrasında yaşanan içeri 
dönük zorunlu göçler sırasında gelen muhacirlerin iskân edildiği 
alanlardan biri olmuştur. Muhacirlerin gelişi sırasında günümüzde 
müstakil idari birimler olan Polatlı ve Gölbaşı ilçelerinin önemli bir 
kısmını da bünyesinde barındıran Haymana kazası, hiç şüphesiz Ankara 
sancağının en önde gelen muhacir yerleşim alanıdır. Ayrıca muhacir 
çeşitliliği konusunda da Haymana kazasının ön plana çıktığı 
görülmektedir. Zira kaza dahilinde beş farklı muhacir grubu için yerleşim 
alanları tesis edildiği ve bunlardan önemli bir kısmının günümüze kadar 
ulaştığı bilinmektedir. Tatarlar, Nogaylar, Çerkesler, Boşnaklar, Rumeli 
muhaciri Türkler ve Karaçaylar kaza dahilinde iskân edilen muhacir 
gruplarıdır. Bunların dışında müstakil yerleşim alanları olmasa da kaza 
dahilinde mevcut köylere dağıtılmak suretiyle iskân edilenlerin 
bulunduğu ihtimal dahilindedir. Haymana kazasını Anadolu’nun 
genelinde bulunan diğer birçok muhacir yerleşim alanından farklı kılan 
bu özelliği, kültürel alanda da bir zenginliğin ortaya çıkmasını 
beraberinde getirmiştir. Çeşitli coğrafyalardan gelen ve ayrı etnik 
kökenlere mensup muhacirlerin Haymana kazasına önemli katkılar 
sunduğu ve bu coğrafyaya renk kattığı inkâr edilemez bir gerçektir.  
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OSMANLI’DAN CUMHURİYET’E HAYMANA 
KÜRTLERİNİ TEORİK ZEMİNDE DEĞERLENDİRMEK 

Orhan ÖRS 

Giriş 

Bu makalede tarihin yalnızca “olgular tapınağındaki kutsal sandık”ta 
yer alan bilgilerden ibaret olmadığını, olguların yetkelerden toplanan 
veriler ışığında bağlamına oturtularak analiz edilmesi gerektiğini dile 
getirmektedir Bu çerçevede Haymana’da yaşayan Kürt aşiretlerinin 
sosyo-politik, sosyo-kültürel ve sosyo ekonomik yapıları geleneksel 
devlet-toplum ile modern devlet-toplum teorileri dikkate alınarak 
değerlendirmektedir. Bu çalışma kapsamında elde edilen veriler, Antony 
Giddens’ın işlevsel kıldığı “geleneksel devlet ile modern devlet”, Charles 
Tilly’nin geliştirdiği “dolaylı yönetim ile doğrudan yönetim”, Micheal 
Mann’in kullandığı “despotik iktidar ile altyapısal iktidar” anlayışları 
bağlamına alınarak yorumlanmaktadır.  

A. Teorik Çerçeve 

Geleneksel Toplum-Devletten Modern Toplum-Devlete 

Anthony Giddens tarafından geleneksel devlet veya sınıflara 
bölünmüş toplum şeklinde tanımlanan modern öncesi devlet sistemi, 
genel olarak parçalı bir yapıya sahiptir. Bu yaklaşımda geleneksel devlet 
iktidarının idari alanı oldukça dardır. Dolayısıyla merkezi yönetim 
modern anlamda “yönet"mez.1 Söz konusu şekilde yönetilen devletlerde 
parçalı toplumsal yapılar periferilerdeki iktidar odaklarıyla yapılan 
antlaşmalar çerçevesinde uzamsal olarak uzak olan bölgeleri yönetmeyi 
tercih etmekte ve yerel iktidar sahiplerini aracı kılmaktadır.2 Geleneksel 

                                                           
  Doç. Dr., Munzur Üniversiesi, orhanors@munzur.edu.tr 
1  Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, Çev. Cumhur Atay, İstanbul: Kalkedon 

Yayınları, 2008, 11.  
2  İlkay Yılmaz, Serseri Anarşist ve Fesadın Peşinde: II. Abdülhamid Dönemi Güvenlik 

Politikaları Ekseninde Mürur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayıtları, İstanbul: Tarih 
Vakfı Yurt Yayınları, 2014, 12-13. 

mailto:orhanors@munzur.edu.tr
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anlayışta halkın gündelik hayata nüfuz etmeden yönetmek esastır. Diğer 
bir ifadeyle "yönetmeden yönetmek" esas alınmaktadır. Periferilerde 
isyan edilmiyorsa vergiler düzenli bir şekilde tahsil ediliyorsa merkezi 
iktidar, yönetilenlerin gündelik hayatına müdahale etmez.3 Geleneksel 
devlet-toplum yapılarında merkezi iktidara bağlı askeri kuvvetler ne 
kadar güçlü bir durumda olursa olsun, merkezi iktidarın kontrolünden 
kaçmayı başaran silahlı muhalefet odakları varlıklarını 
sürdürebilmektedir. Bu tür devletlerde bir tarafta merkezi iktidar ve 
onun gücü diğer tarafta savaşçı yerel liderlerin gücü, yağma yapan 
göçebelerin varlığı ve her nevi eşkıyalık eylemleri bir arada 
bulunmaktadır. Bu parçalı yapı, geleneksel toplumların parçalı 
karakterini de sergilemektedir.4  

Modern devlet ve toplumlar ise geleneksel devlet/toplumların 
aksine yönetimde bulunanlar, yönetilenlerin gündelik faaliyetlerine 
ziyadesiyle müdahale etmek istemekte, bu bağlamda en mahrem alanları 
dahi etkileme gücüne sahip olmaktadır.5 Modern devlet anlayışının tek 
formu olarak ulus-devletlerde merkezi iktidar, sınırları belli bir alanda 
idari anlamda tekel inşa etmeyi tercih etmekte, iktidarını kanun olarak 
benimsetmekte ve şiddet aygıtlarının kontrolünü tekelleştirme yoluna 
gitmektedir.6 Bu yönetim anlayışı daha çok Fransız devrimleri çağında 
belirginleşmiş, tahakküm ettiği alanları sınırları işaretlenmiş bir toprak 
parçasıyla tanımlamış, diğer bölgelerden belirgin sınır çizgileriyle 
kendisini ayrıştırmıştır. Merkezi iktidarlar, yönetilenlerle arasına 
aracılar koymadan, doğrudan bir egemenlik kurmaya yönelmekte ve 
sınırlarında yaşayan halka aynı kurumsal ve idari düzenlemeleri 
dayatmaktadır. Başka bir deyişle modern devletler, teritoryal manada 
tanımlanan bir “halk”ı yönetmekte ve bu anlayışı sınırları dahilindeki her 
tarafa temsilcilerini bizzat göndererek “milli” bir perspektifle 
sunmaktadır. Bu bağlamda nüfus sayımları periyodik olarak yapılmakta, 
ilköğretim zorunlu hale getirilmekte ve askerlik vasıtasıyla yönetilenlerin 
fert fert sicili tutulmaktadır. Kısacası yöneten yönetilenle doğrudan 
ilişkiye girerek iktidarını tesis etmekte, aracılara özerk alan 
bırakılmamaktadır.7 

                                                           
3 Yılmaz, Serseri Anarşist, 13-14. 
4 Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, 27-28. 
5 Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, 19-20 
6 Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, 165. 
7 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetçilik, Çev. Osman Akınhay, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 

2014, 102-103. 
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Dolaylı Yönetim Anlayışından Doğrudan Yönetim Anlayışına 

Devlet olgusunu "dolaylı yönetim" ve "doğrudan yönetim" 
kavramlarıyla tanımlayan Charles Tilly’e göre periferilerini aracılar 
vasıtasıyla yönetmeyi tercih eden ve yönetilenlerin gündelik hayatına 
müdahalesini asgari düzeyde tutan devletler, dolaylı yönetim anlayışını 
tercih eden devletlerdir. Bu teze göre devletler, halkın her bireyine fert 
fert nüfuz edip bağlılıklarını sağlamak yerine yerellerindeki güç 
odaklarıyla anlaşmalar yaparak tahakkümünü kurmaktadır. Bu yolla 
merkeze sürekli bir kaynak akışı sağlayan devletler, yerel grupların 
günlük yaşamlarına minimum müdahale etmektedir. Fakat bu yönetim 
anlayışı, savaş teknolojisinde ortaya çıkan yenilikler ve bu yenilikler için 
ihtiyaç duyulan nakit paradan dolayı değişime uğramıştır. Savaş 
nedeniyle harcamaların artması devletleri, aracılar vasıtasıyla yönettiği 
yerelden sağlanan ekonomik akış ihtiyacını da artırmıştır. Bundan dolayı 
da  devletler, aracıları aradan çıkararak halkı doğrudan muhatap almış, 
yönetilenlerden toplanan tüm kaynağın doğrudan merkezi hazineye 
akmasını sağlamaya çalışmıştır.8 Bu süreçte devletler, haraç toplamaktan 
vergi toplamaya, dolaylı yönetim anlayışından doğrudan yönetim 
anlayışına geçmek için politikalar geliştirmiş, yönetilenleri tek biçimli 
kılmaya çalışmış, halkla doğrudan iletişim kurmak için yollar aramış ve 
“ortak dil, din, para ve hukuk sistemi dayatarak” var olan bölünmüşlüklere 
son vermek için uğraşmıştır. Ancak bu çabalar, yerel kimlikleri tehdit 
eder hale gelince kitlesel direniş hareketlerini de beraberinde 
getirmiştir.9  

Despotik İktidar Anlayışından Altyapısal İktidar Anlayışına 

Devlet olgusunu merkeziyetçiliği ve bölgeciliği dikkate alarak 
despotik ve altyapısal olarak tanımlayan Micheal Mann, "despotik" ve 
"altyapısal" biçimindeki devlet özerkliğinin "bölgesel olarak 
merkezileştirilmiş" bir örgütlenme şeklini sağlama noktasında pratize 
ettiği benzersiz kabiliyetin neticesi olduğunun altını çizmektedir.10 
Despotik anlayışta devlet, iktidarını elitleri vasıtasıyla toplumun 

                                                           
8  Yılmaz, Serseri Anarşist, 11.  
9  Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Oluşumu, Çev. Kudret Emiroğlu, 

Ankara: İmge Kitapevi, 2001, 176-177.  
10  Michael Mann, Devletler, Savaş ve Kapitalizm: Politik Sosyoloji İncelemeleri, Çev. Semih 

Türkoğlu, İstanbul: Yurt Yayınları, 2013, 1.  
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üzerinden kurmaktayken altyapısal anlayışta iktidarı aracılar yoluyla 
toplumun içinden kurmaktadır.11  

Despotik anlayışla yönetilen devletlerde muktedir, "tez kellesi 
vurula" diye emir verdiğinde, emri hemen yerine getirilir.12 Başka bir 
ifadeyle despotik devletlerde "Eğer Kızıl Kraliçenin görüş hizasından 
uzaklaşırsan seni yakalaması zorlaşır". Yani bu tür devletlerin "despotik" 
iktidarları yüksek düzeydeyken topluma nüfuz etme manasındaki 
"altyapısal" iktidarları sınırlı bir düzeyde kalmaktadır.13 Despotik anlayışı 
takip eden devletler, yerel bölgeleri yönetirken aracılar kullanmayı ve 
"bölgesel olarak federal" bir biçimde yönetilmeyi tercih etmektedir.14 Söz 
konusu yönetim anlayışı, modern olmayan toplumlarda nispeten güçsüz 
olmaktadır. Diğer bir deyişle muktedirlerin gözü önünden uzaklaşanlara 
ulaşmak kolay olmamaktadır.15 Diğer tarafta altyapısal yönetim 
anlayışını benimseyen devletler ise topluma meclisler aracılığıyla nüfuz 
etmeyi tercih etmektedir. Bu anlayış, özellikle 19. yüzyılın sonundan 
sonra bürokrasinin de gelişmesi ve devrimlerin de desteğiyle daha 
belirgin hale gelmiştir. Bürokratik yapı gelişmesiyle sayesinde merkezi 
iktidar sahipleri sivil topluma daha rahat nüfuz etme imkanına 
kavuşmaktadır. Ayrıca iletişim ve ulaşım araçlarının gelişmesi ve kitlesel 
eğitimin yaygınlaşması sayesinde devletin altyapısal iktidarının daha da 
belirgin hale gelmektedir.16 

B. Haymana Adının Etimolojisi 

Çalışmanın bu kısmına Haymana adının kökeni üzerinden gitmek ve 
söz konusu terimin etimolojisine bakmak yerinde olacaktır. Birkaç farklı 
tezin ortaya koyduğu ve farklı anlamlara geldiği düşünülen Haymana 
adının Kaşgarlı Mahmut tarafından yazılan Divan-ı Lügatit Türk 
sözlüğünde “yeşillik, sululuk, çayırlık” anlamlarına geldiği dile 
getirilmektedir. Benzer şekilde Türk Dil Kurumu da “başıboş hayvanların 
salıverildiği yer” yani bir nevi çayırlık anlamına geldiğini yazmaktadır.17 

                                                           
11  Yılmaz, Serseri Anarşist, 18.  
12  Mann, Devletler, 5. 
13  Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, İstanbul: İletişim Yayınları, 2015, 26.  
14  Mann, Devletler, 21.  
15  Mann, Devletler, 5.  
16  Yılmaz, Serseri Anarşist, 19.  
17  Halit Bilici, Balkan Savaşları’ndan Milli Mücadelenin Sonuna Kadar Haymana 

Kazasından Şehit Olanlar Üzerine Bir Araştırma, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk 
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Ferit Develioğlu ise yukarıdaki iki sözlükten farklı olarak “Hayme” adının 
çadır anlamına geldiğini ve “Haymeneler” denildiğinde de çadırda 
yaşayan yani çadırlıların kastedildiğini ifade etmektedir.18 Başka bir 
sözlüğün yazarı Şemsettin Sami de benzer bir şekilde “hayme”nin çadır 
anlamına geldiğini ve göçer aşiretlerin “haymelerini” kurarak buralarda 
yaşadıklarını dile getirmektedir. Bu tez daha sonra çalışma yapan 
araştırmacılar tarafından da kabul görmüştür. Bu araştırmacılardan biri 
olan Tayyar Kuşçu, Haymana adının çadır ve tente manalarına gelen 
“hayme”den geldiğini, kaplıcaya yakın bir yerde bulunan kasabaya 
eskiden beri insanların sağlık için geldiğini ve bu haymelerini kurarak 
hayvanlarıyla birlikte yaz aylarını bu bölgede geçirdiklerini dile 
getirmektedir.19 Kısacası kelimenin kökü “hayme”nin çadırdan geldiği, 
Haymana adının da çadırlarda yaşayan göçebeleri kastettiği genel olarak 
kabul görmektedir.20  

Ancak bu değerlendirmelerin dışında Haymana ismine farklı 
manalar veren ve kısmen de mitsel söylencelerle anlamlandıranlar da 
bulunmaktadır. Bu iddialardan birine göre terimin kökü Ertuğrul Bey’in 
annesi “Hayme Ana”dan gelmektedir.21 Benzer minvaldeki diğer iddiaya 
göre ise bölgeyi kontrol etmek amacıyla Ankara coğrafyasına yönelmiş 
olan Timur’un ordusu, Haymana bölgesinde karargahını kurmuştur. 
Düşkün olduğu için yanında hiç ayırmadığı kızı Mana’nın bilinmeyen bir 
sebeple hayatına son verdiğini öğrenen Timur, “Hey Mana neredesin?” 
diye acılar içinde bağırmaya başlamış ve böylece bölgenin adı ortaya 
                                                           

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004, 11; Enver Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan 
Haymana, Ankara: Haymana Belediyesi, 2018, 33. 

18  Fethullah Uçar, Temettuat Defterlerine Göre XIX. Yüzyıl Ortalarında Ankara Sancağı 
Haymanateyn Kazasının Sosyal ve İktisadi Hayatı, Yüksek Lisans Tezi, Sütçü İmam 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Üniversitesi, 2010, 1. 

19  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 33. Haymana kaplıcaları M.Ö. 2000’li yıllardan itibaren 
bilinir kılınmış ve ilk olarak Hititler tarafından şifa kaynağı olarak kullanılmıştır. 
Romalılar ise bölgeyi kontrol altına aldıktan sonra kaplıcaları aynı şekilde kullanmaya 
devam etmiş ve ilgili tesislerin hepsini onarmıştır. Sahip olduğu ünü Selçuklu ve 
Osmanlı zamanlarında da koruyan kaplıcalar, cumhuriyetin kuruluşuyla birlikte yeni 
tesislerle daha çok kişiye ulaştırılmıştır (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 61). Söz konusu 
kaplıcaları her yıl yaklaşık olarak 200.000 kişi şifa bulmak için gelmektedir (Yurtdaş, 
Geçmişiyle Buluşan, 199). 

20  Şennur Şenel, Aysun Yalçın, “Ankara Eyaleti Haymana Kazasının XIX. Yüzyıl 
Ortalarında Sosyal ve Ekonomik Yapısı Üzerine Tespitler ve Sonuçlar”, Gazi Türkiyat, 
4 (2009), 93-110, 93.  

21  Enver Yurtdaş, Dünden Bugüne Yenice ve Şeyhbızınlar, Ankara: Haymana Belediyesi, 
2003, 3-4; Enver Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 33. 
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çıkmıştır.22 Bu tezlere dikkatli bir şekilde bakıldığında “hayme”nin çadır 
ve “Haymana”nın da çadırlarda yaşayan göçebe aşiretleri kastetme 
ihtimali daha yüksek görünmektedir. Bölgenin uzun süreler boyunca bu 
aşiretlerin yaşam alanı olması da bu tezi kuvvetli kılan diğer unsur gibi 
görünmektedir.  

C. Hititlerden Osmanlı’ya Haymana Tarihi 

Haymana teriminin etimolojisini verdikten sonra Haymana 
coğrafyasının sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel tarihini 
kısaca değerlendirmek gerekmektedir. Birçok kültür ve medeniyete ev 
sahipliği yapma şansına sahip olan Haymana, Hititlerden Frigyalılara, 
Lidyalılardan Medlere, Romalılardan Bizanslılara23 Selçuklulardan 
Osmanlılara kadar birçok uygarlığa ev sahipliği yapmış, eski çağlardan 
beri insanların konakladığı coğrafyalardan biri olmuştur. Birçok 
medeniyet, Haymana coğrafyasını yaşam alanı haline getirmiş, bölgede 
köy, kasaba ve kentler kurmuşlardır.24 Tarihsel kayıtlara göre bu 
medeniyetler arasında bölgeye ilk yerleşenler Hititliler olmuştur.25 Bu 
halkın geride bıraktığı ve M.Ö. 160 yıllarında inşa edildiği anlaşılan 
Gavurkalesi, bölgenin önemli tarihi kalıntılarından biri olmayı 
başarmıştır. Bölgeye ikinci olarak gelip medeniyetin inşa edilmesine 
katkı sununlar Frigyalılar olmuştur. Onlardan sonra ise Lidyalılar bölgeye 
yerleşmişlerdir. Söz konusu medeniyet, M.Ö. 7 ile 6 yüzyıllar yılları 
arasında Ankara bölgesine hakim olmuşlardır. Tarihler M.Ö. 547 
gösterdiğinde bölge, bu sefer Medlerin eline geçmiştir. Ancak tarih 
sahnesine Büyük İskender’in M.Ö 330’larda çıkmasıyla bölge yeniden el 
değiştirmiş ve Makedonyalıların kontrolüne girmiştir.26  

                                                           
22  Enver Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 34. 
23  Bölge 395-1073 yılları arasında Bizans İmparatorluğunun elinde kalmıştır (Yurtdaş, 

Dünden Bugüne, 3). 
24  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 19. Üzerinde bulunduğu tarihsel miras haymana 

coğrafyasına ciddi bir tarihi eser zenginliği de sağlamıştır. Bölgede Hititler tarafından 
yapılan Gavurkalesi, Selçuklular tarafından inşa edilen Kutluhan Camii ve Demirözü 
Kalesi ile mağaralarından, Güzelcekale ve Sindiren’deki kalelere ve mağaralara kadar 
birçok eser bulunmaktadır (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 199). 

25  Bayram Tuncer, İhsan Bulut, “Tarihi Coğrafya Açısından Haymana Kazasında Nüfus 
(1831-1914)”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 23 (2019), 1571-
1588, 1574. 

26  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 19-20; Yurtdaş, Dünden Bugüne, 1. 



Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Haymana Kürtlerini Teorik Zeminde Değerlendirmek 

39 

Bölgenin bir sonraki konuğu ise Galatlar olmuştur. Romalılar M.Ö 
189’da bölgeye gelmeye başladığında Galatların iktidarına son vermek 
yerine onları aracı kılarak bölgeyi yönetmeyi tercih etmişlerdir. Roma 
İmparatorluğu, bölgedeki kaplıcaları (Hititler tarafında daha önce 
yapılmıştır) onarmış, Haymana coğrafyasını şifa diyarı haline getirmiştir. 
Ancak Abbasiler zamanında Romalıların yenilgiye uğratılması üzerine 
Haymana bölgesi Müslümanların eline geçmiştir.27  

D. Osmanlı’dan Cumhuriyete Haymana’nın Demografik Yapısı 

Haymana’nın da içinde olduğu Ankara bölgesi, 797 ve 806 yılları 
arasında yapılan savaşlardan sonra Harun Reşid zamanında Abbasilerin 
yani Müslümanların kontrolüne geçmeye başlamıştır. 1127 yılında bu 
sefer Selçukluların egemenliğine giren bölge, 1354 yılına gelindiğinde 
Osmanlı Devleti’nin sınırlarına dahil edilmiştir.28 Ancak Ankara 
Savaşı’ndan sonra bölge el değiştirmeye devam etmiştir.29 Fakat en 
nihayetinde bölge bir daha çıkmamak üzere Yavuz Selim’in devri 
iktidarında (1521) Osmanlı Devleti’nin eline geçmiştir.30 Kısacası 
Haymana coğrafyası Hititlerden başlayıp Osmanlı’ya kadar gelen süreçte 
ve sonrasında bir çok kültüre kucak açmıştır.31 Başka bir deyişle 
Haymana coğrafyası, çokkültürlü tarihiyle ortak bir Haymanalı kimliği 
inşa etmeyi başarmıştır. Haymana, sahip olduğu bu kadim tarihsel 
mirasla çokkültürlü bir coğrafyanın tezahürü olmayı başarmış, 
geleneksel toplumdan modern topluma doğru evrilen insanlığın 
aşamalarını takip ederek parçalı toplumsal örüntüsünü de bünyesinde 
barındırarak zamanının ruhunu yakalayıp çağdaş bir toplum olmanın 
yoluna girmiştir. Diğer taraftan geleneksel devlet-toplum anlayışına 
uygun olarak parçalı bir toplumsal örüntü arz eden Haymana 
coğrafyasında hakimiyet kuran kimi devletlerin bölgeyi aracılar 
vasıtasıyla yöneterek dolaylı yönetim anlayışı takip ettikleri 
görülmektedir. Bu durum Osmanlı Devleti döneminde de devam etmiş, 
Osmanlı merkezi iktidarı da bölgedeki aşiret liderlerini aracı kılarak 
bölgeyi belli bir süre yönetmeyi tercih etmiştir. 

                                                           
27  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 21. 
28  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 2-3. 
29  İbrahim Halil Uçak, Tarih İçinde Haymana, Ankara: Haymana Yardımlaşma ve 

Dayanışma Derneği, 1986, s.17; Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 18-19. 
30  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 26; Yurtdaş, Dünden Bugüne, 4. 
31  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 10. 
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Haymana bölgesi Osmanlı sınırlarına dahil edildikten sonra idari bir 
birim olarak yapılandırılmamış32 fakat süreç ilerleyince söz konusu 
coğrafya iki kaza olarak idari yapıya dahil edilmiştir. Belli bir süre sonra 
da Küçük ve Büyük Haymana adındaki bu idari yapılar birleştirilmiş ve 
Haymeneteyn33 olarak 1800’lere kadar devam etmiştir. Haymanateyn 
coğrafyasının sınırları içinde “bugünkü Haymana, Polatlı, Gölbaşı, Kulu, 
Cihanbeyli ve Bala” ilçelerinin bulunduğu geniş bir coğrafya yer almıştır.34 

Haymana’nın günümüzdeki şehir merkezi, 1880’li yıllarda kaza 
olarak idari yapıya dahil edildiğinde birkaç evden ibaret bir yerleşim 
yeridir. Ancak kaplıca etrafında birkaç evin olduğu küçücük Haymana 
bölgeye akın eden aşiretlerin yerleşik hale gelmesiyle hızlı bir gelişim 
ortaya koymuş, ticaret, turizm, tarım ve hayvancılık noktasında merkezi 
bir konum elde etmeyi başarmıştır.35 Söz konusu dönemde yapılan nüfus 
sayımlarına göre Haymana ilçe merkeziyle 264 köyün toplam nüfusu 
23.844 olarak gerçekleşirken 1914 yılı kayıtlarına göre bu nüfus 34.683’e 
yükselmiştir.36 Bölge nüfusunun 35 yıllık süreçte %50’ye yakın oranda 
artması bir yandan bölgeye olan göçü ortaya koyarken diğer yandan 
bölgenin çekim merkezi haline geldiğini göstermektedir. 

Osmanlı idari yapısının bir parçası haline getirilmiş olan Haymana 
coğrafyasının merkezi, önce 1862 yılında Sivri’den Erif (Sarıdeğirmen) 
köyüne nakledilmiş ancak altı yıl sonra Culuk köyüne taşınmış fakat 
1874’te en nihayetinde Kadıköy’e taşınmıştır. Ancak tam da bu dönemde 
bölgeye gelen dönemin Ankara Valisi, Yaban Hamamı olarak bilinen 
bugünün ilçe merkezini, kaplıcanın da bulunduğu bölge, kaza merkezi 
olarak belirlemiş ve 1880 yılında ilçe merkezi söz konusu yere 
taşınmıştır. Tarih 1885’i gösterdiğinde dönemin Kaymakamı Mehmet 
Sadık Bey’in öncülüğünde, Haymana ilçe olarak yapılandırılmış, belediye 
olarak teşkilatlanması tamamlanmış ve ilk belediye başkanı olarak da 

                                                           
32  Özellikle 1858 yılında kabul edilen Arazi Kanunnamesi çerçevesinde özel mülkiyete 

izin verilmesi, tarım alanlarının tasarruf edenlerin mülkiyetine bırakılması göçebe 
aşiretlerin yerleşik hayata geçmesini kolaylaştıran etmenler olmuştur (Yurtdaş, 
Geçmişiyle Buluşan, 27). 

33  Şenel, Yalçın, “Ankara Eyaleti”, 93.  
34  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 28. 
35  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 99. 
36  Bu nüfusun 34.352 Müslümanlardan oluşurken geri kalanı Rum ve Ermenilerden 

oluşmaktadır (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 164-165). 
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Rumlardan Topal Petro seçilmiştir.37 1800’ün sonlarına gelindiğinde 
Haymana Kazasına bağlı 150 köyün bulunduğu ve köylerde toplam 5054 
hane bulunduğu anlaşılmaktadır.38  

Haymana Bölgesi sınırlarında iletişim ve ulaşım araçlarının 
gelişmesi ve özellikle de 1892 yılında Haymana’nın Polatlı köyünde tren 
istasyonunun açılması bölgeyi dışarıya ihracat yapan bir noktaya taşımış, 
demiryolu nakliyeciliğini ciddi bir şekilde geliştirmiştir. İnşa edilen 
ihracat İstasyonu çekim merkezi olmuş, etrafında 20 civarında taş ambar 
ve binanın yapılmasını sağlamıştır. Söz konusu dönemde ticaretin hakim 
unsurları olarak öne çıkan Rum ve Ermeni tüccarlar, bölgede üretilen 
tiftik ve diğer zirai mahsullerin alım ve depolama noktası haline 
gelmesine katkı sunmuştur. Söz konusu mahsuller Osmanlı payitahtına 
sevk edilmek üzere toplanmıştır. Haymana halkı da bu vasıta sayesinde 
hayvan sürülerini kimi zaman istasyondaki tacirlere, kimi zamanda 
payitahta satma imkanına kavuşmuştur.39 

Haymana coğrafyası aynı zamanda hububat üretimi noktasında da 
öne çıkan merkezlerden biri olmayı başarmıştır. 16. yüzyılda bölgede 
yetiştirilen ürünler, İç Anadolu bölgesinin her tarafını özellikle de Ankara 
bölgesini besleyecek düzeyde olmuştur.40 10 kaza dairesiyle Ankara 

                                                           
37  Ancak sözlü çalışmalardan elde edilen verilere bakılırsa Haymana’nın nüfusunun çok 

çok az olduğu görülmektedir. Dönemin tanıklarından Deli İmam Efendi’nin ağzından 
anlatılanlara göre 1896 yılında Haymana’nın nüfusu ve yapısı şu şekildedir “Erifli 
Ahmetlerin İstanbul Onbaşı, Milazım Süleyman Efendi, Kara Müftü Ahmet Vahbi Bey, 
Hoca Hüseyin Efendi, Hacı Nebi Efendi, Bostancı Mahmut Efendi, Çulluların Ali Efendi, 
Harhorlu Süle Dayı, Kolağası Zühtü Efendi, Hoca Mustafa Efendi, Ayaşlı Sarı Mustafa 
Efendi, Hatipoğlu Hacı Mehmet Efendi, Kötekli Mustafa Mecdi Efendi, Hacı Hasan 
Efendi, Demircilerin Sağır Rıza, Kargalılı Sarı Mustafa Efendi, Karahocalı Hacı Ahmet 
Efendi, Kadıköylü Hacı Göken Ağa, Çalıkzade ve Narinzadeler, İshak Hoca, Ankaralı 
Şemsioğlu Mustafa Efendi Topal Petro (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 28-29). 

38 Haymana bölgesinde ayrıca 74 tane cami ile 10 mescit ve 1 tekke bulunmaktadır. 
Bununla birlikte hükümet konağı, 150 sıbyan okulu, halkın bir araya geldiği 8 adet 
kahvehane, 8 tane han ile 2 kaplıca da hizmet vermektedir. 20. yüzyılın ilk yıllarında 
is okul sayısı ile kaplıca sayısı aynı kalırken kahvehane sayısı 10’a çıkmış, han sayısı 
da 12’ye yükselmiştir (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 30). 

39  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 50. 
40  Haymanateyn olarak da adlandırılan coğrafya 16. Yüzyılın sonunda öşür şeklinde 

2.666 müd yani 1.306.340 kg buğday ve 1.334 müd yani 653.660 kg arpa toplanacak 
kadar verimli topraklar olmuştur. Bu sayılar Ankara’nın hububat gereksiniminin 
%25’i kadarını karşılamıştır. Başka bir hesaplamaya göre Ankara Sancağında bulunan 
tarım alanlarının %20’si Haymaneteyn bölgesinde yer almaktadır. Söz konusu 
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Kadısının naibine de ev sahipliği yapan Haymana, sahip olduğu verimli 
topraklarıyla bazen padişahların hasları arasında yer almış, genel olarak 
sadrazamlara has olarak ayrılmıştır.41 Ancak 19. yüzyıl ilk yıllarına 
bakıldığında durumun değiştiği özellikle de nüfusun çoğunluğunu 
oluşturan Ermenilerle Rumların bölgedeki köylerini boşaltarak kentlere 
yönelmeleri ve daha ziyade hayvancılıkla uğraşan göçebe aşiretlerin bu 
köylere iskan edilmesi yöredeki hububat üretimini düşüren sebepler 
olarak kayıtlara geçmiştir.42 Konargöçer yaşam tarzını benimsemiş olan 
aşiretlerin geçim kaynakları esas itibariyle hayvancılık olduğundan ve 
tarımla uğraşmadıklarından verimli Haymana platosu uzun zaman 
boyunca “nadasa” bırakılmıştır. 19 ile 20. yüzyılın önde gelen Osmanlı 
aydınlarından Şemsettin Sami de söz konusu duruma dikkat çekmiş ve 
bölgede birçok hayvanın yetiştirildiğini ancak bölgenin verimli 
topraklarından yeterince faydalanılmadığını dile getirmiştir. Sami, 
gerekli zirai çalışmaların yapılması durumunda Haymana Platosunda 
yüzbinlerce insanın geçimini sağlayacak derecede üretimin 
yapılabileceğini öne sürmüştür.43  

Osmanlı bürokratları da durumun farkında olmalı ki 19. yüzyıl son 
demlerinde toprak reformunun da etkisiyle bölgede köylü halka tapusu 
buluna topraklar dağıtılmış ve köylülerin bu toprağın en az 10 dekarını 
ekmesi zorunlu hale getirilmiştir. Daha çok göçebe bir yaşam tarzına 
alışık olan ve çiftçilik yapmayı bilmeyen konargöçer aşiretler, ilk başlarda 
yeni duruma uyum sağlama noktasında bir hayli zorlanmışlar. Fakat 
süreç içerisinde durum değişmiş, köylüler çiftçiliği öğrendikçe daha çok 
alanı ekip biçmeye başlamış, ham arazileri bile hayvan ve kol gücü ile 
tarla haline getirmişler. Konargöçerlerin uyumuna kayıtsız kalmayan 
devlet de bu çabanın karşılığı olarak köylülere mülkiyet hakkı tanımıştır. 
Hatta çiftçileri desteklemek üzere Ziraat Bankası’nın ilk şubelerinden biri 
de bölgede açılmıştır.44 Bu çabaların bölgede karşılık bulduğu elde edilen 
                                                           

tarihlerde bölgeden toplanan vergilerin 3.100.000 akçe olduğu anlaşılmaktadır 
(Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 53). 

41  Bilici, Balkan Savaşları’ndan 21. 
42  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 54. 20. yüzyılın başlarında Haymana’da hayvan sayısının 

bir hayli fazla olduğu görülmektedir; tiftik keçisinin sayısı 219.808’i bulurken koyun 
sayısı 181.176’yı, inek ve öküz sayısı da 17.847’yi bulmuştur. Ayrıca bölgede birçok 
at, eşek ve mandanın da yetiştirildiği kayıtlarda yer almaktadır (Yurtdaş, Geçmişiyle 
Buluşan, 49). 

43  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 54. 
44  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 54-55. Bölge geliştikçe taleplerini de çeşitlendirmiştir. 

Ancak 1890’lilerde talep edilen rüşdiye mektebi açılması talebi, bütçe yetersizliğinden 
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verilerden anlaşılmaktadır. Haymana’ya bağlı Cihanbeyli mıntıkasında 
yaşayanların zamanla %70’inin tarım ve hayvancılık ile uğraşmaya 
başladığı ancak geri kalanların %2,2’sinin çerçilik, %0,5’inin din görevlisi, 
%1.5’inin hademelik yaptığı anlaşılmaktadır.45  

Bölge aynı zamanda konar-göçer aşiretlerin iskanı alanı olarak da 
öne çıkmıştır. Bu durum Kanuni Süleyman ve selefi II. Selim zamanında 
da aynı şekilde devam etmiş, 1600’lerin sonlarından itibaren söz konusu 
konargöçer aşiretler zorunlu iskana tabi tutulmaya başlanmıştır.46 
Osmanlı merkezi iktidarı, periferilerinde yaşayan göçebe aşiretlere 
sınırları belli olan hem yaylak hem de kışlak alanları da vermiş, bunları 
tahrir defterlerine kaydettirmiştir.47 Bu bağlamda 1700’lerin sonu ile 
1800’lerin başına gelindiğinde Haymana coğrafyasında göçebe Kürt ve 
Türkmen aşiretleri iskan edilmeye başlanmıştır. Bu aşiretlerden biri olan 
Kürt Şeyhbızın Aşireti, 1826 yılında Gökgöz (Yenice) köyünü inşa ederek 
yerleşik hayata geçmek üzere adım atmıştır.48 19. yüzyılın başından 
itibaren bölgeye gelen Kürt ve Türkmen aşiretleriyle birlikte özellikle 93 

                                                           
dolayı kabul edilmemiş, bölgeye telgraf hattının çekilmesine yönelik istek de yine aynı 
sebeple yerine getirilememiştir (Serap Taşdemir, “Milli Mücadelede Kuvvacı Bir 
Müftü: Haymana Müftüsü Ahmet Vehbi Efendi”, Atatürk Yolu Dergisi, 6 (2019), 357-
378, 359). 

45  Necmettin Aygün, “1851 İskan Defterine Göre Haymana ve Cihanbeyli’nin Sosyal ve 
İktisadi Görünümü”, Dördüncü Uluslararası Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana 
Sempozyum Bildirileri, Ed. Temuçin F. Ertan, Hasan Dinçer, Ankara: Ankara 
Üniversitesi Yayınları, 2021, s.79. 

46  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 70; Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 26. Osmanlı merkezi 
iktidarı aşiretleri iskan etme sorununu neredeyse her zaman gündeminde tutmuştur. 
Daha önce bu konuda kanunlar çıkarıldığı gibi 1918 yılında da benzer düşüncelerin 
devam ettiği, söz konusu sorunun devlet iktidarı için devam ettiğini göstermektedir 
(BCA. 272.0.0.71.29.14.2., 5. (Akt. Serhat Bozkurt, “Son Dönem Osmanlısında 
Aşiretlerle İlgili Yapılan Kanuni Düzenlemelere Dair Bir Bilanço”, Aktör, Müttefik, Şaki 
Kürt Aşiretleri Ed. Tuncay Şur, Yalçın Çakmak, İstanbul: İletişim, 2022, 65). İskan 
çalışmaları devam ederken Kürt aşiretlerinin konar-göçerlik durumlarının de 
değerlendirildiği, bir nokta doğal görüldüğü, bu aşiretler için ayrı bir idari 
teşkilatlanmaya gidilmesi gerektiği ve tümünün iskan edilmesinin mümkün 
olmadığının da altı çizilmiştir (Bozkurt, “Son Dönem Osmanlısında”, 69). 

47  Mustafa Doğan, 3525 Numaralı Nüfus Defterine Göre Cihanbeyli Aşireti ve Tabi 
Aşiretlerin Sosyo-Ekonomik Yapısı, Yüksek Lisans Tezi, Aksaray Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2019, 1. 

48  Özellikle 1858 yılında kabul edilen Arazi Kanunnamesi çerçevesinde özel mülkiyete 
izin verilmesi, tarım alanlarının tasarruf edenlerin mülkiyetine bırakılması göçebe 
aşiretlerin yerleşik hayata geçmesini kolaylaştıran etmenler olmuştur (Yurtdaş, 
Geçmişiyle Buluşan, 27). 
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Harbi’nden (1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı) sonra bölgeye Balkan ve 
Kafkasya’dan Tatar, Çerkez ve Boşnakların da iskan edildiği 
görülmektedir.49 

Yıllar içinde demografik dönüşümün de gerçekleştiği Haymana 
coğrafyasından cumhuriyet döneminde yolu geçen seyyahlardan biri, 
1840’lı yıllarda bölgeye yerleşen Kürt aşiretlerinin çok kalabalık 
olduğunu, neredeyse nüfusun yarısını oluşturduklarını dile 
getirmektedir. Bölge Kürtlerinin göçebe yaşam tarzını terk ederek 
yerleşik hayata geçtiğini dile getiren seyyah, Kürt aşiretlerinin yine de 
yılın yarısını yaylalarda geçirmeye devam ettiklerini ve hayvancılığa da 
halen çiftçilikten daha fazla ehemmiyet verdiklerini de eklemektedir.50  

Osmanlı Devlet kayıtlarında yer alan tahrir defterlerinin sunduğu 
verilere bakıldığında Haymana bölgesinin konar-göçer nüfusu 1530’da 
37.887’dir. 1571 yılına ait olan tahrir defterine göre ise bölge nüfusu 
52.730’a yükselmiştir. Ancak 1604 yılına gelindiğinde bölgenin 36 
köyünün tamamı başka bölgelere göç etmiştir.51 Haymana coğrafyasının 
nüfusuyla ilgili, yeterince olmasa da sağlıklı verilerin 1831’de yapılan ilk 
nüfus sayımından sağlandığı görülmektedir. Ancak bu sayımda bölgenin 
42 köyünün bulunduğu ve bu köylerde yaşayan 2597 Müslüman erkeğin 
yaşadığından bahsetmektedir. Yani sadece erkekler sayılmıştır.52 1844-
45 yıllarına ait temettuat defterlerine göre ise 40 köyün 971 hanesinde 
yaşayan nüfusun sayısı tahminen 4865 olarak kayıtlara geçmiştir.53 
Ancak bölge nüfusunun gerçek anlamda sayıldığı ilk sayım 1881’de 
yapılan nüfus sayımı gibi görünmektedir. Bu nüfus sayımında elde edilen 

                                                           
49  1936-51 yılları arasında 2147 nüfusun ise bu sefer Bulgaristan’dan bölgeye geldiği 

anlaşılmaktadır (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 27). 
50  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 102. 
51  Tuncer, Bulut, “Tarihi Coğrafya”, 1578. 
52  1840’lı yılların Temettuat Defterlerine bakıldığında bu köyler şunlardan ibarettir: 

“Karahoca, Sarıhanlı, Virancık, Serefli, Suleymanlı, Seferi, Boyalık, Oyaca, Karaoğlan, 
Calıs, Tutak, Halaslı, Tacir, Cayırlı, Tohumlar, Deveci, Uceret, Hacımuradlı, 
Velihimmetler, Babayakub, Ilıca, Hacılar, Fırkalı, Koparan, Cukurviran, Durandas, 
Kadıkoy, Guzelcekale, Cakal, Erif, Culuk, Karagedik, Gerder, Yaraslı, Karahasanlı, 
Topaklı, Runkus, Eymir, Borucek, Pirepınarı, Kızılkoyunlu” (Uçar, Temettuat 
Defterlerine, 10,13). 19. yüzyılın son çeyreğine ait Osmanlı verileri dikkate alındığında 
Haymana Kazasına bağlı Şeyhberenli nahiyesiyle birlikte 145 köy bulunmaktadır. Köy 
sayının 1901’de 146’ya, 1908’de 156’ya ve en nihayetinde 1910 yılında 173’e 
yükseldiği anlaşılmaktadır (Tuncer, Bulut, “Tarihi Coğrafya”, 1576-1577). 

53  Tuncer, Bulut, “Tarihi Coğrafya”, 1580. 
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verilere göre kazanın toplam nüfusu 23,356’dır.54 1902 yılı verilerine 
göre Haymana Kazasının merkez nüfusu 405’i Müslüman, 409’ü Rum 
olmak üzere toplam 814’tür. Kazaya bağlı köylerin nüfusu ise 26.821 
olarak kayıtlara geçmiştir. İki yıl sonraki verilere bakıldığında ise 
merkezde 411’i Müslüman, 34’ü Rum olmak üzere toplam 445 kişi olduğu 
görülmektedir. Bu dönemde köylerle birlikte Haymana’nın toplam 
nüfusu 26.714 olarak geçmiştir. Birinci Dünya Savaşı öncesi Ankara’nın 
en büyük üçüncü kazası durumuna gelen Haymana’nın nüfusu 331’i Rum 
ve Ermenilerden oluşmak üzere toplam 34.683’e çıkmıştır.55 2016 yılında 
yapılan nüfus verilerine bakıldığında ise Haymana nüfusunun 28.127 
olduğu görülmektedir.56 Bu veriler de aslında uzun bir süre boyunca 
bölge nüfusunda çok ciddi bir oynamanın olmadığı ancak nüfus artışı 
dikkate alındığı zaman bölge nüfusunun57 azalma eğiliminde olduğu 
anlaşılmaktadır. 

E. Kurtuluş Savaş Yıllarında Haymana 

Aslında Haymana coğrafyası Osmanlı zamanında da merkezi orduya 
destek sunmuş, meydana getirdiği Redif Taburuyla 1897’de vuku bulan 
Osmanlı-Yunan Savaşı’da da ordunun yardımına koşmuş, 4 neferini şehit, 
11’ni de yaralı vermiştir.58 1912-13 yıllarında vuku bulan Balkan 
Savaşlarında da yardım eden Haymana halkı, 117 şehit vermiştir.59 
                                                           
54  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 177; Aysun Benlioğlu Yalçın, XIX. Yüzyıl Ortalarında 

Ankara Vilayetinin Haymanateyn Kazasının Sosyal ve İktisadi Durumu, Yüksek Lisans 
Tezi, Gazi Üniversitesi, 2009, 32. 

55  Tuncer, Bulut, “Tarihi Coğrafya”, 1583. 
56  Mehmet Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek: Haymanalı Kürtlerin Kimliklenme ve 

Kültürlerarası İletişim Pratikleri, Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2017, 48. 

57  Ankara Sancağının nüfusu ise tam tersi bir değişim göstermiştir. 19. yüzyılın son 
çeyreğindeki nüfusu 97.990 iken 1900’ün başına gelindiğinde 327.461’e yükselmiştir 
(Tuncer, Bulut, “Tarihi Coğrafya”, 1580). 

58  Aslında Osmanlı-Yunan Savaşı, her ne kadar Osmanlı Devleti tarafından zaferle 
sonuçlanmış olsa da 1897’de yapılan I. Velestini Muharebesi Osmanlı askerleri için 
çok da parlak geçmemiştir. Ancak içinde Haymana’dan gelen Piyade Taburunun da 
katılımıyla II. Velestine Muharebesi başarıyla neticelenmiştir. Haymana’dan gelen 
taburun savaştaki kahramanlıkları ona ün kazandıracak kadar büyük olmuştur 
(Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 73); Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 22-23. 

59  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 49,130. Bu dönemde (I. Dünya Savaşı da dahil) ortaya 
çıkan savaşlardan kaynaklı olarak ülke genelinde meydana gelen sıkıntılar Haymana 
coğrafyasında da tezahür etmiş, ülkenin farklı bölgelerine giden askerler geri 
gelememiş, gelebilenler ise savaşların tüm yorgunluk ve bıkkınlıklarıyla geri 
dönmüşlerdir. Bu da söz konusu coğrafyada eşkıyalık faaliyetleri yoğunluk 
kazanmıştır (Uçak, Tarih İçinde Haymana, 55).   
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Birinci Dünya Savaşı da dahil edildiğinde Haymana bölgesinin Kurtuluş 
Savaşı döneminde 565 şehit verdiği görülmektedir.60 Başka bir ifadeyle 
tüm bu savaşlarda toplam 682 Haymanalı şehit olmuştur.61  

Ancak Haymana’nın bu çerçevede öne çıkması büyük savaştan sonra 
olmuştur. Haymana coğrafyası, I. Dünya Savaşı’ndan sonra harekete 
geçen Mustafa Kemal’in başlattığı harekete ciddi destekler vermiş, 
Kurtuluş Savaşı’nın en önemli safhalardan birini oluşturan Sakarya 
Meydan Muharebesi’nin de ev sahipliğini yapmıştır.62 Memleketin içinde 
bulunduğu durumu kabullenmeyen ve buna karşı harekete geçen 
Mustafa Kemal, 1919’ün 4-11 Eylül tarihleri arasında yapılan Sivas 
Kongresi’nde alınan kararlar çerçevesinde dini yapıları da harekete 
geçirmiştir. Dönemin Ankara Müftüsü Rıfat Efendi’nin öncülüğünde 
kurulan Ankara Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti de bu paralelde faaliyetlerine 
başlamış, Haymana bölgesinde Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulması 
için harekete geçmiştir. Geride bırakılan belgelerde yer alan bilgilere göre 
bu cemiyet deftere 18-19 Kasım 1919 tarihinde kaydedilmiştir. 
Cemiyetin başkanlığını Müftü Ahmet Vehbi Bey üstlenirken, üyelikleri 
tabip Abdullah Efendi, Mülazım Halit Bey, Esnaftan Rıza Bey ile dava 
vekili Arif Efendi gibi zevat üstlenmiştir. Dönemin Haymana Müftülüğü 
görevini de ifa eden Ahmet Vehbi Efendi, savaş sırasında ortaya koyduğu 
duruş ve yaptığı yardım faaliyetleriyle öne çıkan bir figür olmayı 
başarmıştır. Aynı şekilde tabip Abdullah Efendi de desteklerini ortaya 
koymuş, müftü bey ile at sırtında bütün köyleri dolaşarak Mustafa Kemal 
ve hareketi lehinde yoğun çalışmalar yürütmüştür.63 

Aslında 1919’da Haymana Kaymakamı olarak atanan Ali Cemal 
Bardakçı, göreve başladıktan sonra Belediye Başkanı Ali Efendi, bölgenin 

                                                           
60  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 49,130. Haymana halkı hem Osmanlı zamanında hem de 

kurtuluş savaşında ortaya koyduğu cesaretle anılmış, Osmanlı-Yunan Harbi (1897), 
Trablusgarp Savaşı (1911-12), Balkan Savaşları (1912-13), Birinci Dünya Savaşı 
(1914-18) Kurtuluş Savalarına asker vererek kahramanlık ortaya koymuştur 
(Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 73). 

61  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 74. 
62  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 10. Kurtuluş Savaşı’nın merkezi durumunda bulunan 

Ankara iliyle birlikte Haymana ilçesinin de önemli bir coğrafya durumuna geldiği 
görülmektedir. Bu dönemde Haymana, sahip olduğu geleneksel değerini kaybetmiş, 
tarihsel olarak Osmanlı padişahlarına ve sadrazamlara has alma konumunu 
yitirmiştir. Saraya mensuplarıyla ve askeri mensuplarının vazgeçilmez kıyafeti olarak, 
ünü memleket sathını aşmış olan sofların merkezi olan bölge ve elde ettiği ekonomik 
refah söz konusu dönemde geride kalmıştır (Taşdemir, “Milli Mücadelede”, 359).  

63  Taşdemir, “Milli Mücadelede”, 364-366. 
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askeri yetkilisi Yüzbaşı Mehmet Sait, emekli Haymana Jandarma 
Komutanı Teğmen Halit Bey ile Kara Mustafa Bey’in desteğini arkasına 
alarak Kurtuluş Savaşı’na destek sunmuş, halkın desteğini almak için 
girişimler başlatmıştır. 1919’un Aralık’ında kaymakam Ali Cemal 
Bardakçı’yı arayan dönemin Ankara Valisi, halkın desteğini sağlanması ve 
Mustafa Kemal’in karşılanması için gerekli atların temin edilmesini talep 
etmiştir. Bardakçı, bölgedeki yöneticilerin harekete geçirilerek bu talebin 
karşılanabileceğini dile getirmiştir. Ancak iletişime geçilen 
kaymakamların cevapları büyük bir hayal kırıklığına yol açmıştır. Çünkü 
Kaymakamların kimileri talebi karşılamalarının mümkün olmadığını 
kimisi de ancak beş veya en fazla on kişi gönderebileceklerini dile 
getirmişler. Ancak Mustafa Kemal’in Ankara’ya gelişi için düzenlenecek 
karşılama törenine katılmak üzere ihtiyaç duyulan atlılarla ilgili talep 
Haymana’ya ulaştığında verilen cevap farklı olmuştur. Bölgede sözü 
dinlenen ve verdiği sözleri tutmakla bilinen Haymana Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti’nin kurucularından Halit Efendi, bu talebi alınca hemen 
harekete geçmiş, Haymana köylerini dolaşarak ihtiyaç duyulan 100 atlıyı 
temin etmeyi başarmış, Mustafa Kemal’in Ankara’ya gelişinin Dikmen 
sırtlarında toplanan çok kalabalık bir heyet tarafından karşılanmasına 
ciddi katkılar sunmuştur.64 

Sakarya Meydan Muharebesi’nde özellikle ordunun ekmek ihtiyacını 
karşılamak üzere Haymana’nın Hayaşlı ve Çadırlı köylerinde inşa edilen 
fırınların çok önemli bir desteği olmuştur. Bölge halkı ayrıca fırınlardan 
çıkan ekmekleri cephede savaşan askerle ulaştırma görevini de 
üstlenmiştir.65 Haymana coğrafyası, savaş dönemi boyunca aynı zamanda 
gıda maddelerinin toplandığı merkezlerden biri olmuştur. Bu noktada 
Balâ ile birlikte Haymana, ordunun beş günlük yiyeceğinden az olmamak 
üzere “peksimet, bulgur, kuru fasulye ve nohut” gibi yiyeceklerin de 
depolandığı merkezlerden biri olmuştur. Bununla birlikte Yahşihan, 
Keskin ve Köprüköy gibi yerlerde 60.000 ekmek çıkaracak fırınlar da 
yapılmıştır.66 Daha savaşın ilk yıllarından itibaren mücadelenin kalesi 
haline gelen Haymana ve halkı maddi destekler de sunmuş, Ahmet 
Vehbi’nin liderliğinde halk maddi ve manevi destek vermekten geri 

                                                           
64  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 76-81. 
65  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 29-30; Efdal As, “Sakarya Meydan Savaşı’nda Haymana 

Civarında Geçen Muharebeler ve Haymana Ahalisine Etkileri”, Sakarya Meydan 
Muharebesi ve Haymana Uluslararası Sempozyumu Bildileri, Ed. Temuçin F. Ertan, 
Hakan Uzun, Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları, 2017, 138. 

66  As, “Sakarya Meydan Savaşı’nda”, 138. 
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durmamıştır.67 Haymana’nın köşe bucak her tarafına ulaşan Ahmet Vehbi 
Efendi ve arkadaşları, bölge halkından her türlü yardımı toplamışlar. Bu 
noktada özellikle Karagedikli Mustafa Bey, Halaşlılı Mehmet Ağa, Kargalılı 
Kara Mustafa, Çayırlılı İsmail Ağa, Urunkuşlu Hacı Şükrü Kara, Kara 
Bostanhöyüklü Mehmet Efendi ve Çayırlılı Halit Ağa gibi bölgenin bilinen 
simalar gerek kendilerinin yaptıkları gerekse de topladıkları yardımlarla 
öne çıkan simalar olmuşlardır.68 

Haymana coğrafyası aynı zamanda 23 Ağustos tarihinde başlayıp 13 
Eylül tarihinde sona eren Sakarya Meydan Muharebesi’ne ev sahipliği de 
yapmış, şiddetli çatışmaların yaşandığı bir bölge haline gelmiş, halkı 
savaş ortamından ciddi bir şekilde etkilenmiştir. Haymana halkı bir 
tarafta Tekalif-i Milliye Emirlerinin gereğini olarak maddi destek 
sunarken diğer tarafta savaşa bizzat katılarak canlarını da ortaya 
koymuştur. Kurtuluş Savaşı sona erdikten sonra Haymana coğrafyasında 
meydana gelen tahribatın boyutu ancak 8 ay sonra ortaya çıkmıştır. 
Dönemin kayıtlarına göre bölgede neredeyse tamamen tahrip olan köy 
sayısı 95’i bulmuş, 37 köyün yarısı çok büyük hasar görmüştür. Bu 
köylerde bulunan 7.376 binadan 6.372’si yıkılmak durumunda 
kalmıştır.69 

Haymana bölgesinde ortaya konulan bu fedakarlık TBMM’de 
tezahürünü bulmuş, Vehbi Bey’in milletvekili olarak şu konuşmayı 
yapmasına kaynaklık etmiştir: ‘Bu savaşı kazanan köylülerdir. (…) Onların 
bir kısmı savaşa katılmış, şehit düşmüş, yaralanmış. (…) Özellikle bu 
köylülerin Ankara ve Haymana dolaylarında, cephe yakınındaki köylülerin 
fedakârlıkları sayısızdır. Kasabalıların da yaptığı fazladır. Başkomutan 
Paşa Hazretlerinin yayınladığı emirlerde tekâlifi milliye yüzde kırk alınmak 
gerekirken, ordunun acil ihtiyacını karşılamak için yüzde yüz alınan mallar 
vardır. Bizim halka yapacağımız iyilik, ordu ilerledikten ve savaşın yükü 
azaldıktan sonra halkın zararlarını karşılamaktır’.70 

                                                           
67  Taşdemir, “Milli Mücadelede”, 366. Mustafa Kemal, 5 Ağustos 1921’de 

başkomutanlığa getirilmiş, TBMM’nin askeri noktadaki yetkilerini 3 ay gibi bir süreyle 
kullanma yetkisini üstlenmiştir. Bunun üzerine hemen harekete geçilmiş ve 7-8 
Ağustos tarihinde “Tekâlif-i Milliye Emirleri” yayınlamış, halktan maddi noktada 
fedakarlık yapması istenmiştir (As, “Sakarya Meydan Savaşı’nda”, 137). 

68 Uçak, Tarih İçinde Haymana, 116. Dönemin verilerine bakıldığında Hacı Ahmet 
Efendi’nin adıyla bölgedeki cemiyetin 10.000 kuruş yardımda bulunduğu 
görülmektedir (Taşdemir, “Milli Mücadelede”, 373). 

69  As, “Sakarya Meydan Savaşı’nda”, 151-153. 
70  As, “Sakarya Meydan Savaşı’nda”, 151. 
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F. Haymana’nın Kürt Aşiretlerinin Osmanlı Merkezi İktidarıyla 
İlişkileri 

Haymana coğrafyası, tarihsel olarak esas itibariyle günümüzün 
Haymana bölgesiyle birlikte Ankara’nın Polatlı, Bala, Şereflikoçhisar, 
Gölbaşı ile Konya’nın Cihanbeyli, Kulu ve Yunak ilçelerinden müteşekkil 
olan coğrafyayı içine almaktadır.71 16. yüzyıla ait kayıtlara bakıldığında 
Haymana coğrafyasının göçebelerin yurdu olarak geçtiği görülmektedir. 
Bu durum 1596’da başlayan Celali İsyanlarından sonra bölgeye göç ede 
konar-göçer aşiretlerle daha da tahkim edilmiştir.72 Aslında Celali 
İsyanları, 16. yüzyılın son demlerinde ziyadesiyle etkili olmaya başlamış 
ve memleket sathında ciddi bir göç dalgasının ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. 18 yüzyılın ikinci yarısına kadar devam eden bu olaylar, 
Haymana coğrafyasını da derinden etkilemiş, 36 köyün tamamının 
boşaltılmasına sebep olmuştur.73 Ancak dışarıdan Haymana’ya gelen bu 
göçmen aşiretler, belli bir süre sonra yerleşik hayata geçirilmiştir.74 Bu 
noktada Haymana coğrafyasının demografik yapısını önemli ölçüde 
etkileyen etmenlerin başında gelen göç olgusunun sosyolojik açıdan 
sosyo-ekonomik, sosyo-politik, sosyo-kültürel, bireysel veya coğrafik 
nedenlerle insanların mekânsal değişime gitmesi olarak da tanımlandığı 
dile getirmek gerekmektedir.75 Aslında sadece Haymana’nın değil 
Anadolu’nun iç taraflarının neredeyse tümünde göçebeliğin temel 
toplumsal örüntü olduğu bilinmektedir.76  

Ankara vilayetinin Güneyinde yer alan Haymana’nın batı tarafında 
Polatlı, doğu tarafında Bala, kuzey tarafında Gölbaşı ve güney tarafında 
ise Konya’nın Kulu ve Cihanbeyli ilçeleri yer almaktadır. Haymana ve 
çevresinde yer alan söz konusu bölgenin öne çıkan özelliklerinden biri de 
                                                           
71 Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek, 48. Zamanımızın Haymana coğrafyasında ilçe 

merkeziyle birlikte 73 köyde Şeyhbızın, Şeyhan, Sevkan, Terikan, Rışvan, Canbeg, 
Mıkaili aşiretleri ile Türkmen, Tatar, Türk, Boşnak ve Çerkes gruplar bir arada veya 
komşu köylerde barış içinde yaşamaktadırlar. Şeyhbızın Aşireti Türkmenler ile Yamak 
köyünü, Tatarlar ve Erzurum’dan gelen göçmenlerle Çayraz köyünü; Modan ve 
Terikan aşiretleri Bulgaristan gelen muhacirlerle Toyçayırı köyünü; Şeyhan ve 
Terikan birlikte Küçükkonak köyünü inşa etmiş birlikte aynı köyde yaşamak 
hususunda bir sorun görmemişlerdir (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 37). 

72  Şenel, Yalçın, “Ankara Eyaleti”, 93-94. 
73  Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek, 51-52. 
74  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 19. 
75  D. Ali Arslan, Gülten Arslan, “Dünden Bugüne Konya’da Göçün Sosyolojik Analizi”, 

Konya Kitabı XVII: Geçmişten Günümüze Göçler, Ed. Alaattin Akgöz, Doğan Yörük, 
Haşim Karpuz, Konya: Konya Ticaret Odası Yayınları, 2019, 47. 

76  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 541. 
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ülkenin farklı coğrafyalarından göç eden Kürtlerin bölgeyi mesken 
tutmasıdır.77 Haymana coğrafyasında özellikle 18. yüzyılın sonlarından 
itibaren Kürt aşiretleri görünmeye başlamıştır. Coğrafyanın dağlarına 
sığınan Rışvan, Canbeg ve Şeyhbızın Kürt aşiretleri/aşiret 
konfederasyonları bir taraftan bölgede gördükleri baskılardan diğer 
taraftan hayvanlarını otlatacakları yaylalar bulmak için göç etmişlerdir. 
Tam tarih bilinmese de Kürt aşiretlerine dair ilk kayıtların 18. yüzyılın 
sonlarından itibaren ortaya çıktığı görülmektedir. Bu kayıtlardan ilki 
1767 yılına aittir. Devletin tam olarak denetim altına alamadığı konar-
göçer aşiretlerin söz konusu coğrafyaya akını bir sonraki yüzyıl boyunca 
da devam etmiştir.78 

Haymana’nın demografik yapısı süreç içinde ciddi bir değişime 
uğramış, nüfusun çoğunluğunu Kürt aşiretleri oluşturmaya başlamıştır. 
Bu durum araştırmacıların da dikkatini çekmiştir. Bu araştırmacılardan 
biri olan Andrews, Haymana bölgesini “İç Anadolu’da Kürtler tarafından 
ele geçirilmiş bir ada” olarak şeklinde tanımlamak durumunda kalmıştır. 
Öyle ki Haymana ilçe merkezinde yoğun olarak yaşayan Kürt aşiretleri, 
ilçeye bağlı 86 köyün de 56’sına sahip olmayı başarmışlar.79 Ancak 
Haymana bölgesini 1860’li yıllarda ziyaret eden Perrot, bölgede yerleşik 
hayata geçmelerine rağmen Kürtlerin sosyo-kültürel yapılarını muhafaza 
ederek çadırlarda yaşamayı tümüyle terk etmediklerini, ülkenin her 
tarafına besledikleri hayvanları satarak zengin bir yaşam sürdürdüklerini 
ifade etmektedir.80 

Kürt aşiretlerinin yerleştikleri alanlara bakıldığında Şeyhbızın 
aşiretinin Haymana’da, Canbeg aşiretinin kısmen Polatlı ve Haymana ama 
esas olarak Yunak ve Cihanbeyli’de, Rışvan aşiretinin de Kulu, Cihanbeyli 
ve Kırşehir’de yoğunlaştıkları görülmektedir.81 Ancak Kürt aşiretlerinin 
tam olarak ne zaman Haymana coğrafyasına göç etmeye başladığı net 
değildir. Yabancı seyyah Georges Perrot, Haymana coğrafyasında yaptığı 

                                                           
77  Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek, 48. 
78  Rohat Alakom, Orta Anadolu Kürtleri, İstanbul: Evrensel Basım Yayın, 2007, 24. 

Haymana coğrafyasına yerleşen aşiretlerden Şeyhbızın Aşiretinin bölgede 518 hanesi 
bulunurken Canbeg Aşiretinin 516 hanesi bulunmaktadır. Bu iki aşiretin en kalabalık 
aşireti olarak öne çıkmaktadır (Aygün, “1851 İskan Defterine”, 78). 

79  Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek, 48-49. 
80  Georgas Perrot, Les Kurd de l’Haimaneh, Reveu Des Deux Mondes, Paris: Tom 

Cinquante-Cinquieme, 1865, 21. 
81  Nuh Ateş, İç Anadolu Kürtleri: Konya, Ankara, Kırşehir, Köln: Komkar Yayınları, 1992, 

39. 



Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Haymana Kürtlerini Teorik Zeminde Değerlendirmek 

51 

araştırmalar neticesinde bölge halkıyla görüşmeler yapmış, bölgenin 
yaşlılarının yaklaşık iki yüzyıldır aynı coğrafyada yani Haymana 
bölgesinde yaşadıklarını ifade ettiklerini aktarmaktadır. Perrot, topladığı 
veriler ışığında Kürt aşiretlerinin 1700’lerden önce bu coğrafyaya 
gelmeye başlamış olabileceklerini tahmin etmektedir. Ancak bölge 
Kürtleriyle ilgili en eski belgenin 1776 yılından kalma olduğu ve Karaca 
Kürtleri hakkında olduğu bilinmektedir.82 

Ancak Haymana coğrafyası sadece Osmanlı Devleti döneminde değil 
aynı zamanda cumhuriyetten sonra da çok zengin bir demografik 
çeşitliliğe sahip olmuş, bölgede sadece Kürtler değil, onlarla birlikte 
Türkler, Boşnaklar, Tatarlar, Çerkesler, Arnavutlar, Lazlar, Gürcüler, 
Romanlar, Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin bir arada yaşama kültürü 
inşa etmiş, aynı coğrafyayı paylaşmakta bir sorun görmemişlerdir.83 
Diğer bir değişle her ne kadar nüfus ağırlıklı olarak Kürtlerden 
müteşekkil olsa da Haymana, kozmopolit bir kimlik inşa etmeyi başarmış, 
çokkültürlülüğün tezahürü olmayı başarmıştır.84 Haymana coğrafyası 
ister göçebe aşiretlerin yerleşik hayata geçmesinden dolayı olsun, ister 
dışarıdan gelen mültecilerin iskan edilmesinden dolayı olsun birçok 
kültürün bir arada yaşama imkanına kavuştuğu bir halklar mozaiği haline 
gelmiştir. Kürtlerden Türkmenlere, Tatarlardan Lazlara, Çerkeslere, 
Abdallara, Boşnaklara, Gürcülere, Arnavutlara, Romanlara kadar birçok 
farklı unsur bu coğrafyanın renkleri haline gelmiş, bugünün zengin 
Haymana kültürünü meydana getirmişlerdir. Öyle ki söz konusu etnik 
gruplar, zamanla birbirlerine akraba haline geldiler, kader birliği 
oluşturdular ve en önemlisi sevinç ve tasada bir olmayı başarmışlardır.85 

Osmanlı toplumsal yapısının önemli birleşenlerinden olan konar-
göçerlik beraberinde kimi sorunlar da getirmiştir. Bu tür toplumsal 
yapılarda bir yandan asayiş sorunu çıkarken diğer yandan vergileri 
toplama sorunu baş göstermektedir. Bu sorunların bilincinde olan ve 
bunları aşmanın yollarını arayan Osmanlı merkezi iktidarı göçebe 
grupları kimi istisnalarla birlikte yaşadıkları ve yerleşik halkla 

                                                           
82  Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek, 52-54. 
83  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 37. 
84  Fiğan, Etnik Sınırlarda Gezinmek, 49. 
85  Osmanlı zamanında Haymana coğrafyasında yaşayan aşiretler kayıtlarda şu şekilde 

yer almıştır: Karakeçi, Yüzükutlu, Boynuinceli, Canbeg, Geyikli, Geyikler, Karakeçi, 
Mikail, Modan, Musabeglü, Rışvan, Sayfan, Seyfkan, Şerefli, Şeyhbızın, Şeyhli, Şeyhlü, 
Tabanlı, Tirikan, Tirikanlı, Terikanlı, Aydınbeği, Bayatlı Boyalı, Akbaş Cemaatı, Azaklı 
Cemaatı,  Alamaslı Cemaatı, Aydın, Babayakub (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 37). 
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paylaştıkları sancak ve kazalardan ayrı tutulmuş, onlardan farklı bir 
idari-mali yapı olarak değerlendirilmiştir. Bundan dolayı da yılın belli bir 
döneminde aynı alanı paylaşmalarına rağmen yerleşiklerle göçebeler 
aynı sancak ve kazada iki farklı idari-mali yapıya muhatap olmuşlardır. 
Ancak bu durum Tanzimat Dönemiyle birlikte değişmiştir. Merkezi 
iktidar, göçebe grupları da yerleşik nüfus gibi askerlik yapmaya, vergi 
vermeye tabi tutmak istemiş, asayişi bozmamaları için kimi önlemler 
almaya başlamıştır. Söz konusu döneme kadar göçebelerin sahip 
oldukları kimi muafiyetler/ayrıcalıklar peyderpey kaldırılmış, idari yapı 
tekleştirilmiş, bu tür bölgeleri tek bir vali ya da kaza müdürü tarafından 
yönetmeye başlamıştır.86 Başka bir ifadeyle Tanzimattan sonra 
geliştirilen siyasa çerçevesinde Haymana coğrafyası olarak 
tanımlanabilecek bölgede göçebe Kürt aşiretlerinin 1850’lili yıllara kadar 
aşiret liderlerinin kontrolünden çıkarılmış, merkezi iktidarın kontrolüne 
alınmıştır.87 Bu durum Osmanlı’nın geleneksel toplum-devlet yapısını 
değiştirmek için uğraştığını, dolaylı yönetim anlayışını takip ederek idari 
ettiği periferileri modernleşmeye çalışan diğer devletler gibi doğrudan 
kontrol altına alarak yönetmek için adımlar attığını göstermektedir. Peki 
bu noktada yeterince başarılı olabilmiş midir? 

Aslında Osmanlı merkezi iktidarı 1600’lü yıllarından sonlarından 
itibaren göçebeleri de kayıt altına almaya çalışmış, nüfuslarını kaydetmiş 
ve mümkünse yerleşik hayata geçirmenin yollarını aramıştır. Örneğin 
1683 yılında meydana gelen II. Viyana Kuşatması ve sonrasında gelen 
başarısızlık döneminden sonra merkezi iktidarın bu çerçevede bazı 
adımlar attığı görülmektedir. Devlet, Kürt ve Türkmen aşiretlerden asker 
almak üzere harekete geçmiş, bu çerçevede göçebe grupların yerleşik 
hayata geçmelerini sağlayarak tarıma alıştırılmaları ve konar-göçerlikten 
uzaklaştırılmaları için gerekli önlemleri almak üzere planlamalar 
yapmıştır. 1691’de ise Rumeli Yörüklerinden “evlad-ı fatihan” adıyla 
askeri bir gücün ortaya çıkması için girişimler başlatılmıştır. Osmanlı 
merkezi iktidarı, bu çalışmaları 1707-1734 yılları arasında 
yoğunlaştırmış, göçebe Kürt aşiretlerinin yoğun olarak yaşadığı 
Diyarbekir, Mardin, Nusaybin, Erzurum, Beyazid, Malatya, Gerger, Kahta 
ve Sivas gibi bölgelerde aşiretlerin yerleşik hayata geçmeleri için 
çalışmalar yapmıştır.88  

                                                           
86  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 542-543. 
87  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 549. 
88  Bozkurt, “Son Dönem Osmanlısında”, 52. 
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Osmanlı Devleti, zaman zaman nüfus planlamaları denemeleri de 
yapmış, kimi zaman göçebeleri yerleşik hayata geçirmek için programlar 
yaparken kimi zamanda nüfus planlamaları çerçevesinde mesken 
değişikliğine giderek iskan politikaları da uygulamıştır. Bu çerçevede 
Osmanlı’nın zayıfladığı dönemlerde ve toprak kaybettiği zamanlarda 
dışarıdan gelen mülteciler için memleket sathında kimi düzenlemeler 
yapmış, memleket dışında gelenler geri dönmek üzere sınır bölgelerine 
yerleştirilirken Kürt mülteciler geri dönmemek üzere Ankara (Haymana 
bölgesi hariç), Yozgat, Kırşehir, Çorum, Sivas, Amasya, Tokat, Konya, 
Burdur, Hamidabat, İçel, Antalya, Karahisar-ı Sahip, Kayseri ve Niğde gibi 
bölgelere yerleştirmiştir. Yapılan planlamaya göre iskan edilen Kürt 
aşiretleri birbirlerinden ayrılmak suretiyle farklı bölgelere gönderilmesi 
ve gittikleri bölgelerin %5’ini aşmaması hesaplanmıştır. Özellikle aşiret 
liderleri ve şeyhler gibi nüfuz sahibi kişilerin yakınlarıyla irtibat 
kurmayacak şekilde devletin gözetimi altına alınarak yerleştirilmelerine 
dikkat edilmiştir.89  

Tanzimat Döneminde Osmanlı merkezi iktidarı, göçebe aşiretleri 
sahip oldukları nüfusa bakılarak kaymakamlık, müdürlük veya ser-
muhtarlık şeklinde idari yapının tamamlayıcı unsurları haline getirmiş, 
aşiretleri bu vasıtayla kontrol altına almaya çalışmıştır. Osmanlı merkezi 
iktidarının tarihsel bir arka planı olan ve takip ettiği yönetim anlayışına 
uygun olarak aşiret konfederasyonları için kabul ettiği “mirlik” yapısı ve 
bu yapı içinde “mir” olarak adlandırdığı aşiret liderleri artık kaymakam 
unvanıyla idari yapıya dahil edilmelerine direnmeleri üzerine geleneksel 
olarak sahip oldukları ayrıcalıkları kaldırmış, kaza veya sancaklara bağlı 
duruma getirilmiş, yarı-özerk konumları ortadan kaldırılmıştır.90   

Tanzimat Fermanı 1839 yılında ilan edildiği zaman askerlik, vergi ve 
güvenlik konuları özellikle öne çıkarılmıştır. Yeni dönemin ihtiyaçlarına 
ve ruhuna uygun olarak göçebe aşiretlerin yerleşik hayata geçirilmesi 
önem arz etmiştir. Aşiretlerin yerleşik hayata geçmesi aynı zamanda 
çiftçiliğin ve ziraatın da belli bir noktada üretime katkı sağlayacak 

                                                           
89  Bozkurt, “Son Dönem Osmanlısında”, 71. Söz konusu coğrafyada yaşayan Kürtler, 

homojen bir yapı arz etmedikleri gibi farklı aşiretlerin farklı özelliklere sahiplerdir. 
Haymana yöresine yerleşmiş olan aşiretlerle Kırşehir’e yerleşmiş olan aşiretlerin 
toplumsal örgütlenmeden Kürtçe kullanımına kadar birçok farklılıkları 
bulunmaktadır (Hacı Çevik, Konya’da Kürt mü Var? Orta Anadolu Kürtleri ve Kürtlerin 
Siyasallaşması, İstanbul: İletişim Yayınları, 2021, 18). 

90  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 74. 
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noktaya taşınması anlamlarına da gelmiştir. Diğer taraftan söz konusu 
dönemde hazırlanan raporlarda eşkıyalık faaliyetlerine de dikkat 
çekilmiş, bir an önce halledilmesi gereken konuların başında dile 
getirilmiş, eşkıyalık faaliyetlerinin Haymana bölgesinin de içinde olduğu 
coğrafyanın iktisadi hayatını durma noktasına getirdiğinin altı 
çizilmiştir.91 Bu çerçevede merkezi iktidarın göçebe aşiretleri yerleşik 
hayata geçirmek üzere görevlendirdiği Vecihi Paşa, bölgenin büyük 
aşiretlerinden biri olan Rışvan aşiretini iskana tabi tutmuştur. Bu 
noktada hayata geçirilen politikalar sayesinde 1848-1849 yıllarında 
önemli sonuçlar elde edilmiş, bazı aşiretler Rışvanlarla birlikte yerleşik 
hayata geçirilmiştir. Devlet bu süreçte aşiret mensuplarını ikna etmeye 
çalışırken aşiret liderlerini de göz altına almış, iskan edilen aşiret 
mensuplarının eşkıyalık faaliyetlerine son vermesi, askerden firar 
etmemeleri gibi gerekçelerle liderlere kefalet senetleri de imzalanmıştır. 
Diğer taraftan devletin arazilerin verimli kullanılması için yerleşik hayata 
geçen aşiretlere tohum ve tohum ve hayvan yardımlarında bulunduğu da 
görülmektedir. Vecihi Paşa, Rışvanları kontrol edebilirse Canbeg ve Avşar 
aşiretlerini kontrol etmesini kolaylaştıracağına inanmıştır. Onun için 
Rışvan aşiretine öncelik vermiştir.92 

Rışvan Aşireti iskana tabi tutulurken Canbeg aşireti de 
unutulmamıştır. Aynı siyasete Canbeg aşireti de tabi tutulmuş, bu aşiretin 
yerleşik hayata geçirilmesi için ilgili mecliste karar alınmıştır. Canbeg 
aşireti de diğer büyük aşiretler gibi idari yapılanmaya dahil edilmiş ve 
Aşair-i Seb’a Kaymakamlığı yani yedi aşiret kaymakamlığı adıyla yeni bir 
idari birim kurulmuştur. Merkezi iktidarın temsilcileri Canbeg aşiret 
lideriyle bir araya gelmiş, alınana kararlara uymaları noktasında onları 
uyarmış, izin almadıkları müddetçe iki saat mesafedeki yerlere dahi 
gitmelerini yasaklamıştır.93 Arşiv belgelerinde söz konusu aşiretler 
tarafından “Meclis-i Cihanbeyli”nin kurulduğu, dokuz aşiretin de dokuz 
müdür ve otuz bir aza ile yönetimin içine dahil olduğu anlaşılmaktadır.94  

                                                           
91  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 70. 
92  Doğan, 3525 Numaralı, 37; Aygün, “1851 İskan Defterine”, 70-71. 
93  Aygün, “1851 İskan Defterine”, 71-72. 
94  19. yüzyılın ikinci yarısına ait bir arşiv kaydına göre Canbeg (Cihanbeyli) Aşireti bir 

müdür (Seyit Şeyh İbrahim) ve 8 aza ile Zeyveli Aşireti bir müdür (İsmail) ve 5 azayla 
Hemanlı Aşireti bir müdür (Şeyh Hasan) ve 2 azayla Mikaili Aşiret bir müdür (Hacı 
Osman) ve 2 azayla Atmanlı Aşireti bir müdür (Osman) ve 2 azayla Geygel Aşireti bir 
müdür ve 2 azayla Şeyhbızın Aşireti bir müdür ve 3 azayla Modanlı Aşireti bir müdür 
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G. Haymana’nın Kürt Aşiretleri 

Haymana coğrafyasına göç ederek yerleşik hayata geçen Kürt 
aşiretlerin sayısı bir hayli fazla olmasına rağmen yakın dönem 
kayıtlarında şu aşiretler yer almaktadır: Şeyhbızın, Canbeg, Rışvan, 
Mikaili, Şeğan, Terkanlı, Atmanlı,95 Modanlı ve Tokallı.96 Bu aşiretlerden 
bazıları hem nüfus hem nüfuz açısından bölgede çok daha büyük bir etki 
ortaya koymayı başarmışlardır. Çalışmanın bu kısmında söz konusu 
aşiretlerden bazıları hakkında detaylı bilgiler verilmeye çalışılacaktır.  

Haymana bölgesinin en büyük aşiretlerinden biri olan Şeyhbızın 
Aşireti, Haymana coğrafyasının 36 köyüne yerleşmişler. Aşiret 
mensupları Haymana merkez ile Yenice nahiyesinde çok yoğun olarak 
yaşamaktadır. Ankara’ya ait 1894 Salnamesindeki Yenice (Sındıran) 
Nahiyesi, Şeyhbızın nahiyesi olarak yazılmıştır.97 Bahsi geçen aşiret, 
bugün Haymana’nın en kalabalık aşireti olarak kabul görmektedir.98 
Aşiretin “Horasanlı, Havedanlı, Herfodanlı, Jirdikanlı ve Leranlı” adında 5 
tane alt-grubu/aşireti de bulunmaktadır. Bu bölgede yaşayan aşiret 
mensuplarının bir kısmı I. Dünya Savaşı’nda Ruslar tarafından uygulanan 
baskılardan kaçarak Gümüşhane’den bölgeye göç etmişlerdir.99 
Şeyhbızın adının nereden geldiğiyle ilgili farklı tezler mevcuttur. Bir teze 
göre “Şeyhbızın” adı Şeyh Bazan’dan gelmektedir. Bu iddiaya göre Bazan 
ismi zaman içinde “bazın”, “bızın” şeklinde bir dönüşüm geçirmiş ve en 
nihayetinde “Şeyhbızın” halini almıştır. Diğer bir iddiaya göre ise “bazın” 
bilezik, “bızın” ise keçi anlamına gelmektedir. Bu teze bakılırsa söz 
konusu aşiretin iktisadi hayatında “bızın” yani keçinin çok önemli bir 
fonksiyonu olduğu için aşirete “Şeyhbızın” adı verilmiştir. Aslında bu tezin 

                                                           
ve 3 azayla Şeğan Aşireti bir müdür (Seyit Mustafa) ve 3 azayla mecliste temsil 
edilmişlerdir (Aygün, “1851 İskan Defterine”, 73-74). 

95  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 102. Haymana coğrafyasında yaşayan aşiretlerin adları 
farklı telafuz ve adlarla veren çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmalardan birine 
aşiretler şunlardır: Alamaslı, Azaklı, Babayakup, Bayatlı, Boyalı, Boynuinceli, 
Cambekli, Cihanbegli, Geyikli, Kallaçlı, Karakeçili, Levanik, Mikailli, Modanlı, 
Musabeglu, Rışvan, Sayfanlı, Seyfkanlı, Şeyhbızın, Şeğan, Şerefli, Şeyhli, Tabanlı, 
Terkanlı, Tırıkan, Çerkez Aşireti ve Tatar Aşiretleri (Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 31-
35). 

96  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 28. 
97  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 35. 
98  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 18. 
99  Şeyh bızın aşireti mensupları Haymana dışında Bayburt, Erzurum, Çankırı, Çerkez, 

Geyve, İskilip, Kars Kütahya, Mardin, Palu, Şam, Şiran gibi birçok şehir ve kasabada 
yaşamaktalar (Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 36-37).  
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sahada bir karşılığının olduğu da bir gerçektir. Çünkü Şeyhbızın aşireti 
hem ilk yurtları Bazan coğrafyasında hem de göç ettikleri coğrafyalarda 
özellikle keçi ve koyun gibi küçük baş hayvanları beslemeyi tercih 
etmişlerdir. Konar-göçer bir aşiret olan Şeyhbızın aşiret mensuplarının 
yaşadıkları ve “maleser” olarak adlandırdıkları çadırları da keçi kılından 
yapılmıştır.100 Dolayısıyla Şeyhbızın adının “keçi”den gelmesi kuvvetli bir 
ihtimal gibi durmaktadır.  

Şeyhbızın Aşireti’nin ana yurdu esas olarak İran coğrafyasının batısı 
ile Irak coğrafyasının kuzey bölgesi gösterilmektedir. Zamanımızda 
Irak’ın Erbil ile Kerkük şehirleri arasında Şeyhbızın adıyla bir bölge 
bulunmaktadır ve söz konusu bölgenin merkezi olan Tehtek kazasının 
çoğunluğunu elli bin civarındaki mensubuyla Şeyhbızın aşiretinin 
mensupları oluşturmaktadır.101 Kerkük coğrafyasında yaşayan Şeyhbızın 
aşiretine bağlı alt-gruplardan birine bağlı 120 aile olduğu da 
bilinmektedir. Bunların Yavuz Selim döneminde bölgeden çıkarıldıkları 
dile getirilmektedir. Bu grup yerleşik hayata geçmiş olmakla birlikte 
tarımın yanında hayvancılıkla uğraşmaya devam etmektedir. Şeyhbızın 
aşiret mensuplarının Haymana coğrafyasına yerleşmeye başlama tarihi 
1800 ile 1810 yılları arası görünmektedir.102  

20. yüzyılın başlarında Osmanlı aşiretleri üzerine çalışmalar yapan 
Batılı araştırmacılar tarafından verilen bilgilere göre Şeyhbızın aşireti 
yaklaşık 4000 aileden müteşekkildir. Aşiret mensupları şamatayı 
sevmekte, azgınlık yapmaktan geri durmamakta, savaşçı, iyi at binicisi ve 
soygunculuklarıyla bilinmektedirler. Zeki olan Şeyhbızınlar kullandıkları 
martini tüfekleri kendileri yapmaktadır. Aşiret üyeleri yazı yaylalarda 
geçirirken kışları köylerinde geçirmekteler.103 Şeyhbızın aşiret 
mensupları, günümüzde merkezleri haline getirdikleri Haymana dışında 
Ankara’dan Erzurum’a, Amasya’dan Suriye’ye, Süleymaniye’den 
Karabük’e, İran’dan Kırıkkale’ye kadar çok geniş bir coğrafyaya yayılmış, 
büyük bir aşirettir.104  

                                                           
100  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 5-6. 
101 Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 38. 
102  Fiğan, Etnik Sınırlarda, 53-54. 
103  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 6. Şeyhbızın aşiret mensupları 1898-1899 yılları arasında 

Hemevand aşiretiyle eşkıyalık faaliyetlerinden dolayı da çatışmalar yaşamıştır 
(Gökhan Çetinsaya, “Hemevand Aşireti”, Aktör, Müttefik, Şaki Kürt Aşiretleri, Ed. 
Tuncay Şur, Yalçın Çakmak, İstanbul: İletişim, 2022, 87). 

104  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 9. 
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Osmanlı Devleti, Yavuz Selim devrinde Şah İsmail’e karşı harekete 
geçtiğinde içlerinde Şeyhbızın Aşiretinin de bulunduğu Kürt aşiretlerinin 
de desteğini almış, 1514 yılında meydana gelen Çaldıran Savaşı’nda 
büyük bir başarı elde etmiştir.  Savaşta gördüğü desteği karşılıksız 
bırakmayan Osmanlı sultanı, savaşa katılan aşiretlere şecereler 
düzenlemiş, aşiretleri öven fermanlar dağıtmıştır. Bu şecerelerin 
bazılarında, bu şahısların “seyyid” oldukları dile getirilmiş, devletin has 
tebaası oldukları ifade edilmiş, söz konusu aşiretlerin istedikleri 
bölgelere iskân olabilecekleri yazılmıştır. Şeyhbızın aşiret mensuplarına 
da verilen bu şecereler, günümüzde “Yenice, Yurtbeyli, Yukarısebil, 
Durutlar ve Dipdede” gibi Şeyhbızın köylerinin yerleşik mensuplarında 
bulunmaktadır. Ferman verilenler, vergiden muaf tutulmuş, yaşadıkları 
yerlerin idarecileri tarafından korunma altına alınmıştır. Söz konusu 
belgeler, sonraki dönemlerde de verilmeye devam edilmiştir. Köylülerde 
bulunan fermanların ilki 1756 tarihlidir. Amed Sancağı tarafında verilen 
bu ferman, Sultan III. Osman mührünü taşımaktadır. Başka bir ferman ise 
1780 tarihinde yine Amed Sancağı tarafından verilmiş ve Sultan I. 
Abdülhamid’in mührünün taşımaktadır. Başka bir ferman da 1815 
tarihinde bu sefer Ankara Sancağı tarafında verilmiş ve Sultan II. Mahmud 
mührünü taşımaktadır.105 Bu fermanlar hem aşiretlerin devletle ilişkisi 
hem yaşadıkları bölgeleri hem de hangi tarihlerde söz konusu bölgelerde 
yaşadıklarını ortaya koymaları açısından önem taşımaktadır.   

İlk olarak Yavuz Selim tarafından verildiği dile getirilen fermanları 
alan Şeyhbızın aşiret mensupları, göç ederek yerleştikleri Osmanlı 
sınırlarında yaşam alanı inşa etmiş, Palu Kalesi’ni kuşatmaya giden 
ordunun da yardımına koşmuştur. Osmanlı ordusu, desteğini alarak zapt 
ettiği bölgeye Şeyhbızın aşiret mensuplarının yerleşmesini temin 
etmiştir. Elazığ bölgesine yerleşen söz konusu aşiret mensupları, konar-
göçer yaşam tarzını benimsedikleri için hayvancılık ile uğraşmış, yazı 
yaylalarda kışı ise Palu civarına kurdukları çadırlarında geçirmişler. Bu 
bölgeye yerleşen Şeyhbızınlar, 19. yüzyıla dek burada yaşamışlar.106 
Elazığ’ın Palu bölgesinden ayrılarak göç yoluna giren Şeyhbızın aşiret 
mensupları, 19. yüzyılın başlarında önce Karacadağ eteklerine gelip 

                                                           
105  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 6. 
106 Şeyhbızın aşireti Sünni olduğu için Şiiliği benimsemiş olan Şah İsmail’in yayılmacı 

siyasetine maruz kalmış, devletten gördükleri baskılardan dolayı bölgelerini terk 
ederek Şah’ın etkisinin az olduğu ve Sünnilerin çoğunluk olduğu Diyarbakır ve Urfa 
taraflarına göç etmek durumunda kalmışlardır (Yurtdaş, Dünden Bugüne, 6-7). 
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yerleşir ve yaklaşık 25 yılı burada geçirirler. Hayvancılık yapmaya devam 
eden aşiret mensupları “maleser” adlı çadırlarında yaşamaya devam 
ederler. Çubuk ile Karacadağ arasında gidip gelen aşiret, Haymana 
bölgesindeki köylerin Müslüman olmayan halklar tarafından boşaltılması 
üzerine, köyleri yeniden inşa ederek buralara yerleşmiştir.107  

Uzun süre boyunca Osmanlı merkezi iktidarıyla farklı boyutlarda 
ilişkiler geliştiren aşiretler, III. Selim tarafından 19. yüzyılın başlarında 
gerçekleştirilen reformlara karşı ayaklanmışlardır. Ancak söz konusu 
isyanlara katılmayıp Osmanlı merkezi iktidarıyla birlikte hareket eden 
aşiretler de olmuştur. İçinde Şeyhbızın aşiretinin de olduğu aşiretlerden 
bazıları, bağlılıklarının bir neticesi olarak Osmanlı Devleti tarafından 
Haymana yöresine iskan edilmişlerdir. Bölgeye yerleşen aşiretin adı 
Ankara’nın 1882 yılına ait salnamede de geçmekte ve Şeyhbızın Nahiyesi 
adıyla bir idari yapının inşa edildiği görülmektedir. Aşiretin adı, 
Şemsettin Sami tarafından 1888’de hazırlanan Kamus’ul Alam 
sözlüğünde de Haymana Kazasına bağlı Şeyhbızınlı Nahiyesi olarak 
geçmektedir. Kürt aşiretlerinin Haymana coğrafyasına gelip yerleştikleri 
bölgeler daha önce Ermeni ve Rumların çoğunlukla yaşadıkları köylerle 
meskûn bir bölgedir. Ancak bir yandan milliyetçilik düşüncesi diğer 
yandan bölgeye Kürt aşiretlerinin gelmesi Ermeni ve Rumların köylerini 
terk ederek kentlere doğru göç etmelerine yol açmıştır. Şeyhbızın ve 
diğer Kürt aşiretlerin yerleştikleri Ermeni ve Rum köylerinin en büyüğü, 
Şeyhbızın aşiret mensuplarının yeniden inşa ettiği Yenice (Gözgöz) 
köyüdür. Araştırmacıların aktardığı bilgilere bakılırsa söz konusu 
dönemde Haymana bölgesinin de parçası olduğu Ankara’nın toplam 
nüfusu 27.822’dir. Bu nüfusun 7.744’ünü Ermeniler, 1.565’ni de Rumlar 
oluşturmaktadır. Yenice 1880’li yıllarda Haymana Kaza merkezi haline 
getirilince nahiye merkezi haline getirilmiş ve Şeyhbızın Nahiyesi olarak 
adlandırılmıştır.108  

Başka bir teze göre ise Şeyhbızın Aşireti, Osmanlı Devleti’yle Safevi 
Devleti arasında 16 yüzyıldan itibaren çıkan çatışmalardan kaçarak, 
liderleri Şeyh Hüseyin öncülüğünde Haymana coğrafyasına doğru 
harekete geçmişlerdir.109 Bir teze göre ise Şeyhbızın Aşireti’nin Haymana 
coğrafyasına göç etmesi, esas itibariyle, Şiiliği devletin resmi inancı haline 
getirecek olan Şah İsmail’in iktidara gelmesi ve aşiretin merkezi 

                                                           
107  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 8-10. 
108  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 11. 
109  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 151. 
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durumundaki Bazan bölgesini ele geçirmesinden sonra başlamıştır. 
Sünniliğin Şafiilik mezhebine mensup olan aşiret, söz konusu durumdan 
etkilenerek kendilerine daha yakın gördükleri Osmanlı’nın doğusundaki 
Kürt coğrafyasına göç etmeye karar vermişlerdir.110 

Şeyhbızın aşiret mensuplarının bir kısmı, 16. yüzyılda yaşanan bazı 
siyasi meselelerden dolayı söz konusu coğrafyalardan Diyarbakır ve Urfa 
bölgesine göç etmişlerdir. Bu bölgelerde göçebe bir yaşam biçimi takip 
eden aşiret mensupları, 1800’lerin sonlarıyla 1900’lerin başlarında 
Haymana coğrafyasına göç ettikleri anlaşılmaktadır. Geldikleri yeni 
coğrafyanın koşullarına ayak uydurmaya çalışan aşiret, yerleşik hayata 
geçmiştir. Ancak aşiretin bir kısmı söz konusu coğrafyaya yerleşerek 
kalıcı olurken diğer bir kısmı ise yazlık olarak gidip geldikleri Merzifon, 
Düzce, Akyazı ve Boyabat gibi coğrafyaya yerleşmeyi tercih etmişlerdir. 
Söz konusu tarihlerde Haymana bölgesine yerleşen Şeyhbızın aşiret 
mensupları, bölgeyi aşiretin merkezi haline getirmeyi de başarmışlardır. 
Türkiye coğrafyasının farklı bölgelerine dağılmış olan Şeyhbızınlar ilçe 
nüfusunun yarısından fazlasını oluşturacak kadar kalabalık hale 
gelmişlerdir. Bu aşiret, bölgenin 29 köyünde de çoğunluğu 
oluşturmaktadır.111  

Şeyhbızın aşiret mensupları, Haymana, Ankara’nın merkezi, Polatlı, 
Kulu, Diyarbakır merkezi, Bismil, Siverek, Kahta, Kargı, Laçin, Osmancık, 
Merzifon, Suluova, Boyabat, Durağan, Bafra, Havza, Akyazı, Erciş, 
Babacan, Karabük merkezi, Cumayanı, Safranbolu, Erzurum merkezi, 
Oltu, Tortum, Narman, Turhal, Düzce merkezi gibi Türkiye’nin farklı il, 
ilçe ve köylerinde yaşamaktadır. Aşiret mensupları aynı zamanda Irak’ın 
Kerkük, Erbil, Süleymaniye, Hanekin bölgeleri, Suriye’nin Şam ve Rakka 

                                                           
110  Yurtdaş, Dünden Bugüne, 5-9. 
111  Haymana’ya bağlı Şeyhbızın köylerinin adları şunlardır: “1-Alacık, 2-Altınpınar 

(Yenicik-Turın), 3-Ataköy (Kaltaklı), 4-Bahçecik, 5-Balçıkhisar, 6-Baltalin (Pınarbaşı), 
7.Bostanhöyük, 8-Dereköy, 9-Durutlar, 10-Evci, 11-Eskikışla (Doğan), 12-Evliyafakı, 
13-Gedik, 14-Gültepe (Gedikli), 15-İncirli, 16-Karaömerli (Mandıra), 17-Karapınar, 
18-Kavak, 19-Sazağası, 20-Sarıgöl, 21-Sinanlı, 22-Sindiren (Yenice-Gözgöz), 23-
Söğüttepe (Harhor), 24-Tabaklı, 25-Yaprakbayırı, 26-Yergömü (Nallıtaş), 27-Yeşilköy 
(Sebili Süfla), 28-Yukarısebil (Sebilibala), 29-Yurtbeyi (Köse Aptallı)” (Yurtdaş, 
Dünden Bugüne, 38-39). Urfa’nın Siverek bölgesinden Haymana’ya göç eden ve Alaçık, 
İncirli ve Kanlıgöl köylerini inşa edenler, Haymana Şeyhbızın Kürtleri “Hevend” olarak 
adlandırmaktadır (Yurtdaş, Dünden Bugüne,220). Yenice Köyüne yerleşmiş olan 
Şeyhbızın aşiret mensuplarının ilk yurtlarının Süleymaniye’nin Bazan bölgesi olduğu 
ifade edilmektedir (Yurtdaş, Dünden Bugüne, 5.). 
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bölgelerin ile İran’ın Sine ve Kirmanşah bölgelerinde de 
yaşmaktadırlar.112 

Haymana bölgesine göç edip yerleşik hayata geçem büyük 
aşiretlerden bir de Canbeg (Cihanbeyli) Aşiretidir. İran’ın Mazenderan 
bölgesinde de yaşadıkları bilinen ve esas itibariyle göçebe bir yaşam 
tarzını benimseyen Canbeg Aşireti, 19. yüzyılın ilk yıllarında Adıyaman 
ile Malatya bölgesinden Haymana bölgesine göç etmiş ve bu coğrafyada 
köyler inşa ederek yerleşik hayata geçmişler. Aşiretin yoğun olarak 
yaşadığı Konya ilinin bir ilçesine (Cihanbeyli) de adını verdiği 
görülmektedir. Bölgenin büyük aşiretlerinden biri olarak kabul edilen 
aşiret Adıyaman’dan Konya’ya, Erzurum’dan Haymana’ya, Urfa’dan 
Yozgat’a değin ülkenin her tarafına yayıldığı bilinmektedir.113 1766 yılına 
ait olan bir kayda bakılırsa Canbeg aşiretinin Diyarbakır, Mardin ve Musul 
bölgesinde yaklaşık 100 bin çadırlık bir nüfusu bulunmaktadır.114 

Aşiret, Osmanlı arşiv kayıtlarına göre 19. yüzyılın ikinci yarısında 
idari bir yapı olarak kabul görmüş, şekiz alt-grubun/aşiretin de 
desteğiyle yeni bir konfederasyon olarak yapılandırılmıştır. Canbeglere 

                                                           
112  Bu köyler ile birlikte Kulu ilçesine bağlı Canımana, Dipdede, Karacadere, Soğukkuyu 

köyleriyle Polatlı ilçesine bağlı Kayabaşı köyü de Şeyhbızın aşiret mensuplarına ait 
köyleridir (Yurtdaş, Dünden Bugüne, 38-39). Şeyhbızın Aşireti, aynı zamanda 
memleket sathında birçok farklı alanda yetişmiş insan gücü de ortaya koymuştur. 
“Eski Başbakanlardan Bülent Ulusu, Eski Milli Eğitim Bakanı Avni Akyol, İstanbul 
Büyükşehir eski Belediye Başkanı Bedrettin Dalan, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Orhan Çeker, Gazeteci Selahattin Duman, İş adamı Ahmet 
Turgut, Emekli Dr. Abdullah Duman, Politikacı ve İş adamı Özdemir Turgut, MTTB eski 
Genel Başkanı Orhan Sarıkaya, emekli Dr. Derviş Tansu, Ankara Altındağ eski belediye 
başkanı Muzaffer Atılgan, Bursa Milletvekili Abdullah Alp” gibi ülkenin tanınmış 
simaları Şeyhbızın aşiretine mensup öne çıkan kişiler olarak bilinmektedir (Yurtdaş, 
Dünden Bugüne, .9). 

113 Canbeg aşiret mensupları Haymana coğrafyasına geldikten sonra yerleşik hayata 
geçmiş, bu bölgede birçok köy kurmuşlardır. Haymana’nın Alahacılı, Büyük Yağcı, 
Kirazoğlu, Küçük Yağcı köyleri söz konusu aşiret tarafından inşa edilmişlerdir. Aşiret 
mensupları ayrıca Polatlı’nın Adatoprakpınarı, Kürttaciri, Hacımusa, Sinanlı, Sincik, 
Şıhahmetli, Uzunbeyli, Yeşilöz, Cihanbeyli’nin Çayıbaşı, Kelhasan, Sülüklü, Yunak’ın 
Böğrüdelik, Hacıömerli, Hacıfakalı, Karayayla, Renkoğlu Sarayönü köylerine de 
yerleşmişlerdir (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 43). Canbeg aşiret mensupları olan Kel 
Hasan, Türko ve Kepoğlu beyler 1800’lü yıllarda göç ettikleri Haymana’ya 
geldiklerinde Kelhasan (Cihanbeyli köyü), Büyükyağcı ve Alahacılı adında üç 
köylerinin kurmuşlardır (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 221). 

114  Yonca Köksal, Mehmet Polatel, “A tribe as an economic actor: The Cihanbeyli, tribe and 
the meat provisioning os İstanbul in the early Tanzimat era”, New Perspective on 
Turkey, 61 (2019), 97-123, 107. 



Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Haymana Kürtlerini Teorik Zeminde Değerlendirmek 

61 

bağlı olduğu anlaşılan “Mikailli, Şeyhbizinli, Modanlı, Atmanlı, Hemanlı, 
Sehanlı, Zeyveli ve Geygel” aşiretlerinin liderleri merkezi iktidara 
kefaletnameler sunmuş, çiftçilikle uğraşacaklarını, aşiret mensuplarının 
tamamını köylere yerleştireceklerini, gerekli hizmetler olarak görülen 
çobanlık ve devecilik gibi işlerle meşgul olmalarını sağlanacaklarını ifade 
etmişler. Aynı zamanda aşiret mensuplarının bölgedeki köylere zarar 
vermeyeceklerini, askerlik hizmetlerini ifa etmek üzere devlete teslim 
edileceklerini, kendi çocukları dahi olsa firar edenleri bizzat kendilerinin 
yakalayıp teslim edeceklerini dile getirmişler.115  

Bölge üzerine araştırma yapan seyyahların verdikleri bilgilere göre 
Canbeg aşiretinin Haymana coğrafyasına gelişinin 19. yüzyıldan itibaren 
başladığı anlaşılmaktadır.116 Fakat Osmanlı arşiv kaynaklarını çalışan 
araştırmacıların verdiği bilgilere göre Canbeg aşiret mensupları, 
arşivlerde yer alan kayıtlara dikkat çekerek, Harput bölgesinden 1610 
civarında ayrılarak Sivas bölgesine göç etmişlerdir. Aşiretin bu tarihlerde 
Danişmendli Kaza idaresine dahil edildiği görülmektedir. Ancak söz 
konusu aşiretin yaklaşık 30 yıl sonra buradan da ayrılarak Haymana 
coğrafyasına doğru harekete geçtikleri anlaşılmaktadır. Canbeg aşiret 
mensuplarının 1650’li yıllara gelindiğinde söz konusu coğrafyaya iyice 
yerleştikleri, celali isyanlarından dolayı boşaltılmış coğrafyaya yeniden 
hayat verdikleri görülmektedir.117 Ancak aşiretin Haymana bölgesindeki 
ilk kaydının 1577’e kadar geriye gittiği ve bu kaydın da aşiretin karıştığı 
bazı olaylarla ilgili olduğu yazılmaktadır.118 

19. yüzyılın ikinci yarısına ait kayıtlara göre Haymana-Canbeg 
bölgesinde göçebe aşiretlerinin 13’ü Canbeg aşiretine ait olmak üzere 
103 köyü bulunmaktadır. Bu köylerin 40’ında Soryanlı, 7’sinde Mikaili, 
21’inde Şeyhbızın, 6’sında Tokallı, 7’sinde Modanlı, 8’inde Geygel ve 
1’inde de Zeyveli aşiret mensupları yaşamaktadır. Bu köylerde 4500 
civarında insan yaşmaktadır. Buna mukabil Haymaneteyn Kazasında ise 
4000 civarında kişi yaşamaktadır. Tüm bölgede ise toplam 18 bin 
civarında kişinin yaşadığı tahmin edilmektedir.119 1845 yılına 
gelindiğinde Canbeg aşiret mensuplarının Cihanbeyli-Çeltik hattından 
Polatlı-Haymana hattına dek uzanan geniş bir coğrafyaya yayıldıkları 

                                                           
115  BAO. NFS. D.3525. 21 Haziran 1851 (Akt. Aygün, “1851 İskan”, 69-73). 
116  Fiğan, Etnik Sınırlarda, 61. 
117  Doğan, 3525 Numaralı, 26-27. 
118  Köksal, Polatel, “A tribe”, 107. 
119  Aygün, 1851 İskan, 76. 
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görülmüştür.120 Osmanlı merkezi iktidarı, Canbeg aşiretini yerleşik 
hayata geçirmek üzere 1840 ile 1860 yılları arasında ciddi manada 
zorlamıştır.121  

Bu tarihlerde Canbeg aşireti lideri Alişan Bey’in adı, kayıtlarda sıkça 
geçen bir lider olarak öne çıkmıştır. Bölgede nüfus sahibi olduğu anlaşılan 
Canbeg aşiret lideri, “mir-i aşiret” unvanı almış, bölgede çıkan sorunların 
halledilmesinde sözü dinlenen birisi olarak kabul edilmiştir. Devlet 
yetkilileri nezdinde etkili olduğu anlaşılan Alişan Bey, Tanzimat’tan sonra 
ortaya çıkan yeni durum bağlamında Aksaray, Ankara, Afyon, Akşehir, 
Emirdağı, Seferihisar, Yozgat bölgelerinde vergiye tabi tutulmamış 
köylerin öşür vergilerini tahsil etmekle görevlendirilmiştir.122 Diğer bir 
ifadeyle Canbeg lideri Alişan Bey’in yaklaşık on yıl boyunca bölgedeki 
aşiretleri kendi aşiretiyle birlikte yönettiği anlaşılmaktadır.123 

Tanzimat döneminde merkezi iktidar, periferilerinde bulunan 
göçebe aşiretleri kontrol altına almak için teşebbüslerini hızlandırmıştır. 
Merkezileşmek için adımlar atan devletin merkezi iktidarı, Alişan Bey gibi 
yerel iktidar sahiplerinin o zamana kadar sahip oldukları ayrıcalıkları 
ellerinden almak için harekete geçmiştir. Aracıları devreden çıkarmaya 
çalışan merkezi iktidar diğer taraftan aşiretlerin sahip olduğu hayvanları 
tespit ederek vergiye tabi tutmaya çalışmıştır. Bu çerçevede Canbeg 
aşiretinin sahip olduğu hayvanları da tespit edip vergilendirmek üzere 
harekete geçen bölge muhassılları, aşiret mensupları için çok ciddi bir 
sıkıntıya sebebiyet olmuşlar. Aşiret mensupları, devlet yetkililerine 
gönderdikleri arzuhallerde aşiret liderleri olan Alişan Bey’den memnun 
olduklarını, buğdaydan başka ellerinde bir şey olmadığını dile 
getirmişler. Devlet ile pazarlığa giren ahali, Osmanlı payitahtına her yıl 
göndermek zorunda oldukları 100.000 koyuna 25.000 koyun ilave 
edebileceklerini,124 bölge valilerine kışlakiye ve yaylakiye dolayısıyla 
verdikleri vergiye 25.000 kuruş ilave edebileceklerini ancak 

                                                           
120  Doğan, 3525 Numaralı, 47. 
121  Köksal, Polatel, “A tribe”, 103. 
122  Aygün, 1851 İskan, 544-546. 
123  Köksal, Polatel, “A tribe”, 108. 
124  Canbeg aşireti, yerleşik hayata geçirildiği dönemde Osmanlı payitahtının et ihtiyacını 

ciddi oranda sağlamıştır (Köksal, Polatel, “A tribe”, 98-99). Osmanlı payitahtının et 
ihtiyacını esas itibariyle Balkan coğrafyasından sağlanmaktaydı daha önce ancak 
tanzimattan sonra bu ihtiyacın önemli bir kısmını (%20) Canbeg Aşireti sağlamaya 
başlamıştır. Aşiret, İstanbul’un ilk başlarda 80.000 koyun ihtiyacını sağlarken, bu sayı 
önce 100 bine daha sonra ise 120 bine çıkmıştır (Köksal, Polatel, “A tribe”, 103-104). 



Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Haymana Kürtlerini Teorik Zeminde Değerlendirmek 

63 

muhassılların müdahalelerinin bir an önce kaldırılması gerektiğini ve 
idarelerinin yine eskiden olduğu gibi aşiret liderlerine bırakılmasını talep 
etmişlerdir. Ancak devlet bu talebe olumlu yaklaşmamış, liderlerin 
aşiretler üzerinde kurduğu mikro iktidarı yok etmek için girişimlerine 
devam etmiştir.125 İtirazlar gelmesine rağmen devlet yetkilileri, Canbeg 
aşiret mensuplarını yaklaşık 30 köye iskan etmeyi başarmıştır. Yerleşik 
hayata geçen söz konusu aşiret mensupları, vergilerini vermeye başlamış, 
yeni kanunlara çerçevesinde mal, arazi ve hayvanların sayılmasına rıza 
göstermiştir. Ancak aşiret lideri Alişan Bey, yeni durumdan çok da hoşnut 
olmamış, bu uygulamalara karşı çıkmıştır.126 

Alişan Bey, merkezi iktidar nezdinde girişimlerde de bulunmuş, 
payitahta alınarak kendisine burada devlet vazifesinin verilmesini talep 
etmiştir. Bu durum Alişan Bey’in bir zamanlar sözünün etkili olduğu 
coğrafyada itibarını kaybettiğini bir işareti olarak değerlendirilmiştir. 
1849 yılında Canbeg Aşiretinin de içinde olduğu ve idari bir yapılanma 
olarak inşa edilen Yediboy Aşiret kaymakamlığına Ali Ağa adında birinin 
atanması ve 1851 yılına gelindiğinde Alişan Beyin Canbeg Aşiret 
müdürlüğünü kaybetmesi bu intibahı güçlendirmiştir. Yediboy 
yapılanması Tanzimat’ın ilanından sonra Haymana coğrafyasında 
bulunan Şeyhbızın, Canbeg, Şeğan, Mikaili, Modanlı, Atmanlı ve Hemanlı 
aşiretlerinin bir araya getirilerek vergilendirilmelerini sağlamak ve 
güvenliği temin etmek için oluşturulmuş idari-mali bir birimdir. Bu 
yapılanmanın yönetimi de mir-i aşiret olarak Alişan Bey ile diğer liderlere 
bırakılmıştır.127 

Haymana coğrafyasına yerleşen büyük aşiretlerden biri de Rışvan 
Aşireti’dir. Aşiret,  21 alt-gruptan oluşan büyük bir aşiret konfederasyonu 
olarak nitelendirilebilir. Günümüzde Urfa’dan Haymana’ya, Malatya’dan 
Cihanbeyli’ye, Diyarbakır’dan Kırşehir’e kadar ülkenin her tarafına 
dağılmış olan Rışvan Aşireti, 19. yüzyılın başlarında Haymana 
coğrafyasına yerleşmiştir. Haymana coğrafyasına yayılan aşiretin alt-
grup/aşiretleri şunlardır: Nasiri, Sefkan128, Helikan, Omeran, Çelikan, 

                                                           
125  Aygün, 1851 İskan, 544. Aslında geleneksel olarak aşiretler arasında Michael Hudson, 

“aşiret milliyetçiliği” olarak nitelediği bir dayanışma duygusunu da olduğunu 
unutmamak gerekir (Akt. Hamit Bozarslan, “Aşiretler ve Siyaset”, Aktör, Müttefik, Şaki 
Kürt Aşiretleri, Ed. Tuncay Şur, Yalçın Çakmak, İstanbul: İletişim, 2022, 29). 

126  Aygün, 1851 İskan, 545. 
127  Aygün, 1851 İskan, 546-548. 
128  Rışvanları bir alt kolu olarak kabul edilen Sefkan Aşireti, 19. yüzyılın başlarında 

Adıyaman bölgesinden Kırşehir taraflarına göç etmiş ancak oradan da Haymana 
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Berketi, Ohçiyan, Şıhbılan, Mıfıkan, Molıkan, Bılıkan.129 Bölgeye Suriye 
tarafından geldikleri dile getirilen ve esas itibariyle konar-göçer bir 
yaşam tarzına sahip olan, ayrıca Çelikanlı, Halikanlı, Koranlı ve Mısırlı adlı 
başka alt-grupları da olan Rışvan aşiret mensupları zaman içinde birçok 
köy inşa ederek yerleşik hayata geçmiştir.130 Aşiret, Haymana’dan 
Elazığ’a kadar birçok bölgeyi yaylak-kışlak olarak kullanmıştır. Rışvanlar, 
17. yüzyılda bazı sorunlara karıştıkları için Suriye’nin Rakka bölgesine 
sürülmüşlerdir. Aşiret mensupları özellikle Malatya, Maraş, Sivas ve 
Haymana arasındaki coğrafyayı yaşam alanı olarak belirlemiştir.131 

Rışvan aşiret mensupları Karagedik köyüne 1847 yılı civarında, 
Şerefliye köyüne 1844 yılı, Bulduk’a da 1853-55 yılları arasında 
yerleşmeye başlamışlar. Bölgenin yöneticilerinden Osman Paşa 
tarafından Doğu’dan sürülen aşiret mensupları, esas olarak Haymana 
coğrafyasının güney bölgesine yerleşmişler.132 Bölge üzerine çalışma 
yapanlardan biri olan Hütterot, Şeyhbızın aşiretinin bölgeye gelişi net 
olmasa da Rışvan Aşiretinin bölgeye göç etmesinin 18. yüzyılın ortalarına 
denk geldiğini yazmaktadır. Aşiret, bu göçü tek seferde 
gerçekleştirmemiştir. Rışvanların bölgeye gelmesi peyderpey olmuş ve 
alt-gruplarla birlikte 19. yüzyılın sonuna dek sürmüştür.133 

Rışvan aşiretine mensup bazı grupların 1840’lı yıllarda Orta 
Anadolu’nun Bozok Sancağına bağlı köylere göç ettikleri, 1843’te 1600 
civarında ailenin Esbkeşan yöresine iskân edildikleri ancak bunlardan 
bazılarının Sivas bölgesine firar ettikleri anlaşılmaktadır. İskân edilen bu 
hanelerden yalnızca 200’nün yerlerinde kalmaya devam ettikleri 
görülmektedir. Yapılan planlamaya göre 19. yüzyılın ikinci yarısına 
geçmeden Konya Ovasına yaklaşık 1000 hanelik Rışvan aşiret 
mensubunun gruplar halinde yerleştirilmesi ön görülmüştür.134 

Rışvan aşiret mensupları Koçhisar’ın Paşadağı bölgesini kışlamak 
için kullanmıştır. Söz konusu aşiret ve onunla birlikte hareket edenler, 
1829 yılında yaylalarına dönerken Aksaray bölgesinden üç yüz civarında 

                                                           
coğrafyasına geçmişlerdir. Bölgede Güzelyayla, Bulduk, Celeb, Zincirlikuyu köyleri 
Sefkan aşiretinin köyleri olarak bilinmektedir (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 42). 

129  Fiğan, Etnik Sınırlarda, 61; Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 41. 
130  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 42. 
131  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 40-41. 
132  Fiğan, Etnik Sınırlarda, 54. 
133  Fiğan, Etnik Sınırlarda, 60. 
134  Doğan, 3525 Numaralı, 39. 
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hayvan sürüsünü önlerine katıp götürdükleri, önlerine çıkan köyleri 
yağmalayarak buldukları eşyaları aldıkları ve bölge halkına iki yüz ile üç 
yüz kese arasında bir zarar verdikleri anlaşılmaktadır. Bölge Rışvanları, 
Uzunyayla ve Habeş yöresini yaylak olarak kullanırken Paşadağı 
bölgesini de kışlak olarak kullanmıştır.  Aşiret mensupları yaylaklarıyla 
kışlakları arasında gidip-gelirken yol güzergahları üzerinde bulunan 
Aksaray, Bozok, Kayseri, Kırşehir ve Niğde bölge sakinlerine ciddi zaralar 
verdikleri de kayıtlarda yer almaktadır.135 

Haymana bölgesine göç eden başka bir aşiret de Terikan Aşireti 
olmuştur. Aşiret, bölgeye gelen diğer aşiretler gibi Diyarbakır 
taraflarından gelmiştir. Aşiret mensupları, Muş ve Diyarbakır 
bölgesinden Yahya Bey liderliğinde Anadolu’nun içine doğru harekete 
geçmişler. Göç yolu boyunca farklı bölgelere uğrayan aşiret üyeleri, bazı 
olaylara da karışmış ancak en nihayetinde 19. yüzyılın ikinci yarısının 
başlarında Haymana coğrafyasına yerleşmiş ve bölgede yedi adet köy 
inşa etmişler.136 Söz konusu aşiret, tarihsel olarak Haymana 
coğrafyasının parçası olarak kabul edilen Polatlı bölgesinin Yeşilöz ile 
Gülpınar, Cihanbeyli bölgesinin Büyükbeşkavak, Çölyaylası, Kelhasan 
köylerini de kurmuştur. Bölgenin büyük aşiretlerinden biri olan 
Terikanlar, Eskişehir’e bağlı Sivrihisar, Çorum ve Tokat’a gibi bölgelere 
de yerleşmişler.137  

Haymana’ya yerleşen diğer bir aşiret de Şeğan (Şeyhanlı) Aşireti’dir. 
Aşiret, Haymana coğrafyasına göç eden diğer aşiretlere benzer şekilde 
aynı coğrafyanın farklı bir bölgesinden gelmiş ve birçok alt-grubun bir 
araya gelmesiyle ortaya çıkmıştır. Urfa’dan yola çıkan Şeğanlar, 18. 
yüzyılın son çeyreğinin ilk yıllarında Haymana coğrafyasına yerleşmiş ve 
dört tane de köy inşa etmişler. Haymana’da Büyükkonak, Emiler ve 
Esenköyü inşa eden aşiret mensupları, Eskişehir’de de Mahmudiye 
köyünü kurmuş, Haymana’da daha önce kurulmuş olan Küçükkonak 
köyüne de kısmen yerleşmişler. Aşiretin bir kısmı Urfa coğrafyasını terk 

                                                           
135  Necmettin Aygün, Cihanbeyli Haymana Sahasındaki Konar-Göçer Toplulukların İdari, 

Sosyal ve İktisadi Yapıları (1827-1861), Mütefekkir, 12 (2019), 539-558, 543. 
136  Söz konusu köyler şunlardır: Boğazkaya, Cihanşah, Çatak, Küçükkonak, Sırçasaray, 

Tepekçay, Yeniyapan. Aşiretin, sahip olduğu zenginlik, mensuplarının karınlarının her 
zaman tok olmasından dolayı bu adı aldığı düşünülmektedir (Yurtdaş, Geçmişiyle 
Buluşan, 39-40). “Ter” Kürtçede “tok” anlamına gelmektedir. “Terıkan” ise “toklar” 
anlamına gelmektedir. Dolayısıyla verilen bu mananın doğru olma ihtimali etimolojik 
olarak yüksektir. 

137  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 40. 
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edip Haymana’ya yerleşirken geride kalanları halen Urfa’nın Suruç, 
Siverek ve Viranşehir bölgeleriyle Rakka’nın Metin, Rekas, Savık ve Şeş 
köylerinde yaşamaya devam etmektedir.138 

Mikaili Aşireti de benzer koşul ve zamanlarda aynı coğrafyadan yola 
çıkarak Haymana coğrafyasına gelmiş olan aşiretlerden biri olmuştur. 
Urfa bölgesinden göç eden aşiret mensupları, 19. yüzyılın ilk yıllarında 
Haymana coğrafyasına yerleşmiştir.139 Başka bir teze göre ise Mikaili 
Aşiret mensupları, 1850’li yıllarda Beyazid bölgesinden Haymana 
coğrafyasına göç etmişlerdir. Söz konusu aşiret, kökenini bölgenin kadim 
sakinlerinden olan Hititlilere dayandırmaktadır.140 

Modanlı (Mudkanlı) Aşireti de aynı coğrafyadan yola çıkıp Haymana 
bölgesine yerleşmeye karar veren aşiretlerden bir diğeridir. Urfa’dan göç 
ederek bölgeye gelen aşiret, Erzurum’dan Balıkesir’e, Kars’tan Rumeli’ye 
Suriye’den Kocaeli’ne değin büyük bir coğrafyaya yayılmıştır.141 
Araştırmacılar tarafından toplanan sözlü bilgilere göre Kürt 
coğrafyasından harekete geçip Orta Anadolu’ya göç eden ilk topluluk 
1184 yılında Modanlı aşiret mensupları olmuştur. Ancak arşiv 
kayıtlarında yer alan bilgilere bakılırsa Modanlı Aşireti 1573 yılında 
Haymana coğrafyasına yerleşmiş, konar-göçer yaşam tarzına uygun 
olarak yaylak ve kışlakları arasında yaşamışlar.142 

Haymana bölgesinin kucak açtığı diğer bir grup ise göçmenler 
olmuştur. Dünyanın farklı coğrafyalarında gördükleri baskılardan dolayı 
Haymana coğrafyasına göç etmek durumunda kalan göçmenlerden olan 
Boşnaklar, esas itibariyle 19. yüzyılın son çeyreğinde önce Selanik’e, daha 
sonra İstanbul’a ve en nihayetinde trenler vasıtasıyla Haymana 

                                                           
138  Günümüzün Urfa coğrafyasında yaşayan Terikanlar aşiretine mensup 5 alt-

grup/aşiret bulunmaktadır: “Serğaşlar, Seeliler, Kalikiler, Acıacılar, Kemalalar” 
(Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 40-41). 

139  Haymana’a coğrafyasına göç eden Mikaili aşiret mensupları birçok köy inşa ederek 
yerleşik hayata geçmiştir. Aşiret, Haymana’nın Demirözü, Germik, Molla Resul, 
Polatlı’nın İnler, Katrancı, Sabanca, Karabenli, Yenimehmetli, Hacı Murat, Eski Karsak 
köyleri bu aşiretin inşa edip yerleştiği köylerdir (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 43). 

140  Bilici, Balkan Savaşları’ndan, 44. 
141  Modanlı Aşiret mensupları Haymana coğrafyasına göç ettikten sonra birçok köy inşa 

etmişler. Söz konusu aşiret mensupları Haymana’nın Çeltikli, Katrancı, 
Karasüleymanlı, Saatş, Toyçayırı, Yamak köylerini kurmuş ve bu köylere 
yerleşmişlerdir (Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 43). 

142  Sedat Ulugana, Tarih İçinde Konya’daki Kürtler, İstanbul: Peri Yayınları, 2015, 9; 
Doğan, 3525 Numaralı, 29. 



Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Haymana Kürtlerini Teorik Zeminde Değerlendirmek 

67 

coğrafyasına nakledilerek yerleştirilmişlerdir. Tatarlar da 19. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Rus yönetimi tarafından sürülen ve özellikle 
1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra Osmanlı sınırlarına göç etmek 
zorunda kalan göçmen topluluklarından biridir.143 Son dönemde gelen 
Tatarlar ile Karadenizliler 1950’lü yıllardan itibaren devletin geliştirdiği 
iskan siyasası çerçevesinde bölgeye yerleştirilmişlerdir.144 Haymana 
coğrafyasına gelen Çerkezler de Rusların Kafkasya’da yaptıkları baskıdan 
özellikle de dini baskıdan dolayı kaçıp 19. yüzyılın son yıllarında Osmanlı 
sınırlarına göç edenlerden meydana gelmektedir. Bulgaristan göçmenleri 
ise cumhuriyet döneminde Haymana bölgesine göç edip yerleşenlerden 
oluşmaktadır. Özellikle 1950’li yılların başından itibaren karşılaştıkları 
baskıdan dolayı göç etmek zorunda kalan ve 2147 nüfustan oluşan 
topluluk için Devecipınar köyü inşa edilmiştir.145 

Sonuç 

Haymana coğrafyası, tarihin çok önemli bir kavşağında birçok 
medeniyete ev sahipliği yapmış, birçok kültürün mirasını kendi 
potasında eritmeyi başarmış ve bunun neticesinde çokkültürlü bir 
Haymanalı ortak kimliğinin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Tarihsel olarak 
uzun süreler boyunca konar-göçer aşiretlerin uğrak yeri olan Haymana, 
modernleşme serüveni başlatan Osmanlı’nın modern toplum oluşturma 
girişiminin tezahürünü yöresinde yaşamıştır. Bölgede parçalı toplumsal 
yapının tipik örneklerinden olan konar-göçer aşiret olgusu, yerleşik 
hayata geçirilerek aşılmaya, aşiretçiliğin beraberinde getirdiği sorunlar 
da merkeziyetçilik siyasasına uygun olarak doğrudan yönetim anlayışıyla 
çözülmeye çalışılmıştır.     

Haymana coğrafyasında inşa edilen çokkültürlü yapının önemli 
bileşenlerinden biri olan Kürt aşiretleri ise Osmanlı Devleti’yle ilk 
başlardan itibaren bir tahterevalli ilişkisi geliştirmiş, merkezin zayıfladığı 
dönemlerde bazı ayrıcalıklar elde etmiş, devlet iktidarının güçlendiği 
zamanlarda ise merkezin şemsiyesinin altına girmekten geri 
durmamıştır. Durum Haymana bölgesine göç eden ve zamanla yerleşik 
hayata geçen aşiretler için de geçerli olmuştur. Osmanlı merkezi iktidarı 
geleneksel bir devlet olarak aşiret liderlerini aracı kılarak söz konusu 
periferiyi ve aşiretleri yönetmeyi tercih etmiştir. Ancak devlet 

                                                           
143  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 44-45. 
144  Fiğan, Etnik Sınırlarda, 49. 
145  Yurtdaş, Geçmişiyle Buluşan, 45. 
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modernleşmeye karar verince durum değişmiş, Kürt aşiret liderleri için 
oluşturulan idari yapılar ortadan kaldırılmış, bölgeden toplanan 
vergilerin tamamının merkeze akması için önlemler almaya çalışmıştır. 
Bu çerçevede bir yandan göçebe aşiretler yerleşik hayata geçirilmeye 
çalışılmış diğer yandan aşiret liderlerinin ayrıcalıkları ellerinden alınmış, 
kendilerine daha önce bırakılmış olan bölgelere merkezden yöneticiler 
atanmaya başlanmıştır.  

Sonuç olarak Haymana coğrafyasına yerleşen Kürt aşiretlerinin 
Osmanlı merkezi iktidarıyla geliştirdiği ve karşılıklı menfaate dayalı 
olduğu anlaşılan ilişki teorik zeminde değerlendirildiğinde geleneksel 
toplum-devlet ile modern toplum-devlet olgusuyla karşılaşılmaktadır. 
Geleneksel toplumun tipik niteliklerine sahip olan Osmanlı Devleti ile 
Kürt aşiretleri dönüşerek değişen devlet-toplumlar gibi bir dönüşüm 
geçirmiş, Osmanlı merkezi iktidarı zamanın ruhuna uygun olarak 
modernleşmeye çalışarak merkeziyetçi bir siyasa geliştirmiş, Kürt 
aşiretleri de göçebe yaşam tarzını terk ederek yerleşik hayata geçmeye 
başlamıştır.    
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DÜZCE’DE HAYMANALILAR 

Fatih ÖZÇELİK* 

Giriş  

Düzce, Anadolu'nun Batı Karadeniz bölümünde, 2.593 km2 

genişliğinde olup Türkiye yüzölçümünün (783.577 km2)  binde 33'ünü 
kapsamaktadır.1 Düzce yüzey şekilleri itibariyle engebeli ve dağlıktır. 
Arazisinin yüzde 86'sı engebeli ve dağlık alanlardan meydana 
gelmektedir.  Kalan yüzde 14'ünü ortalama rakımı 140 metre olan Düzce 
ovası oluşturmakta ve Düzce şehri de bu ovanın ortasında 
bulunmaktadır.2 Şehrin kuzeyinde Orhan, Kaplandede ve Baba Dağları 
güneyinde Abant, Elmacık ve Keremali sıradağları bulunmaktadır.3 
Düzce, sismik olarak dünyanın en aktif faylarından biri olan Kuzey 
Anadolu Fayı'nın üzerinde bulunmaktadır. Bu açıdan Düzce 1. dereceden 
deprem kuşağı üzerindedir. Bu fay üzerinde tarih boyunca gerçekleşen 
depremler Düzce'yi etkilemiş, büyük can ve mal kayıplarına yol açmıştır.4 

Düzce ve civarı ile ilgili ilk bilgiler başta Heredot, Strabon, Yaşlı 
Plinius, Polibios gibi Antik Dönem tarihçilerinin ve coğrafyacılarının 
eserlerinde mevcuttur. Ayrıca bunun yanında yaklaşık 3500 yıl evvel 
Hititler tarafından oluşturulan yazıtlarda da Düzce ve civarı ile ilgili 
bilgiler vardır. Ancak bu eserlerde Düzce’ye ilk yerleşenlerin kimler 
olduğu hakkında bir bilgi yoktur. Düzce’de ilk şehir yerleşmesi ise 
bugünkü şehir merkezinin 7 kilometre kuzeyinde bulunan ve günümüzde 
Düzce Belediyesi sınırları içinde yer alan Konuralp beldesinde ortaya 
çıkmıştır.   

Osmanlı Devleti hem Rumeli hem de Anadolu topraklarında ülkenin 
dört bir tarafına ulaşan ve düzenli olarak işleyen bir yol sistemi 

                                                           
*   Doç. Dr., Düzce Üniversitesi, fatihozcelik@duzce.edu.tr 
1  Düzce İl Gelişme Planı 2004,  Ankara: Düzce Valiliği Yayınları, 2004, 99. 
2  aynı eser, s.100. 
3  Yeni Kent Yeni Yaşam Düzce,  Ankara: Düzce Valiliği Yayınları, 2002, 11.  
4  Düzce İl Gelişme Planı 2004,  106. 
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kurmuştur. Bu yol sistemi İstanbul merkez olmak üzere Anadolu ve 
Rumeli’de sağ, sol ve orta kol olmak üzere üç ana güzergâhtan 
oluşmaktaydı. Güzergâhlar geniş ana yollar ve bu ana yollara bağlı tali 
yollardan meydana gelmekteydi.5 Düzce’de bu yol sistemi içerisinde 
Anadolu tarafında bulunan hem orta hem de sol kol güzergâhı üzerinde 
bulunmaktadır. Düzce bulunduğu bu konum açısından Osmanlı tarihinin 
her döneminde ekonomik, askeri ve sosyal açıdan önemli bir yere sahip 
olmuştur. Bağdat yolu diye de adlandırılan ve çok işlek bir ticaret yolu 
olan orta kol sayesinde XVI. yüzyıldan itibaren Düzce canlı bir ticari hayat 
yaşamaya başlamıştır. 

Osmanlı Devleti’nin sınırlarının daralmasına ve yapılan anlaşmalara 
bağlı olarak 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Düzce’ye yoğun bir göç 
hareketi gerçekleşmiştir. Düzce kazasına Kafkaslardan, Rumeli’nden, 
Doğu ve Güney Doğu Anadolu’dan, Doğu ve Orta Karadeniz’den çeşitli 
zamanlarda yapılan göçler neticesinde Düzce’de kozmopolit bir yapı 
ortaya çıkmıştır. Bu göçmenler zaman içerisinde Düzce’deki yaşamla 
bütünleşmiş ve buradaki yaşama uyum sağlamışlardır. Kendi 
geleneklerini, göreneklerini, örf ve adetlerini terk etmeyip korudukları 
gibi Düzce kazasındaki diğer halklarla ortak bir yaşam kültürü 
oluşturmayı da başarmışlardır. Zira Miladî 1916 (Hicrî 1334) tarihli 
Müstakil Bolu Sancağı Sâlnâmesi’nde Düzce’nin bu durumuna vurgu 
yapıldığı görülmektedir. Sâlnâmede Düzce’de yaşayanlar için “Kendi 
diniyle mütedeyyin lisanıyla mütekellim”6  ifadeleri yer almaktadır. Yine 
aynı sâlnâmede Kozmopolit yapısı içinde “Sefine-i Nuh(Nuh’un Gemisi)”7 
benzetmesi yapılmaktadır.  

Kitlesel göçlerden önce 1831 tarihli nüfus sayımına göre Düzce’de; 
Türkler(Manavlar), Şeyhbızınlı Aşireti mensubu Haymana kökenli 

                                                           
5 İzzet Sak – Cemal Çetin, ”XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nde Menziller ve 

Fonksiyonları: Akşehir Menzilleri Örneği” Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 
Dergisi, S. 16 (Güz 2004): s. 181-182.  Orta kol: Üsküdar-Gebze yolunu takip ederek 
Sapanca, Hendek, Düzce, Bolu, Tosya, Merzifon, Tokat, Sivas, Malatya, Harput, 
Diyarbakır, Nusaybin, Musul ve Kerkük üzerinden Bağdat’a ulaşırdı. Sol kol ise orta 
kolla Merzifon’a kadar aynı güzergâhı takip eder buradan Ladik, Niksar, Şiran, Kelkit, 
Aşkale, Erzurum üzerinden Hasankale’ye ulaşırdı. Hasankale’de yol ikiye ayrılır, bir 
kol Kars’a bir kol da Tebriz’e giderdi. Daha fazla bilgi için: Yusuf Halaçoğlu, 
Osmanlılarda Ulaşım ve Haberleşme (Menziller), Ankara: PTT Genel Müdürlüğü 
Yayınları, 2002,  51-94. 

6  Müstakil Bolu Vilâyeti  Salnâmesi,  sene M. 1916  (H. 1334), 263.  
7  Müstakil Bolu Vilâyeti  Salnâmesi,  sene M. 1916  (H. 1334), 261.  
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Kürtler ve Kıpti adıyla anılan Romanlar olmak üzere üç etnik grup 
yaşamaktaydı. Göçlerden sonra ise Düzce kazası, Türk, Kürt, Çerkes, 
Abaza, Tatar, Laz, Boşnak, Roman, Gürcü, Ermeni ve Rumların yaşadığı 
bir etnik çeşitlilik mıntıkasına dönüşmüştü. Bildiri konumuz olan 
Haymana kökenli Şeyhbızınlı Aşireti de Düzce’nin dününün ve 
bugününün ayrılmaz bir parçasıdır. Bu çalışmamızda günümüzde 6 köye 
sahip Haymana kökenli Şeyhbızınlı Aşireti’nin bir kısmının Düzce’ye 
yerleşmesini, aşiretin Düzce’deki hikayesini seyahatnameler ve arşiv 
belgeleri ile literatür ve sözlü tarih çalışmaları ışığında ortaya koymaya 
çalışacağız.  

1. Ana Yurttan Ayrılma ve Anadolu’ya Geçiş  

Düzce’ye yerleşmiş Haymana kökenlilerle çeşitli zamanlarda 
tarafımızdan sözlü tarih araştırmaları yapılmıştır. Bu çalışmalar 
neticesinde aşiretin Anadolu’ya gelme ve yerleştikleri yerler hakkında 
önemli bilgilere sahip olduk. Aşiret mensuplarından Ahmet Özçelik ile 
yaptığımız görüşmede kendisi bizimle şu bilgileri paylaşmıştır:  

“1968 yılında vefat eden Babam Ali Özçelik Düzce’nin ilk 
belediye başkanlarından, müftülük de yapmış olan Müderris 
Ahmet Efendi’nin öz yeğeniydi. Müderris Ahmet Efendi 
babamın amcasıydı. Babam gençliğinde amcasının hizmetini 
görürmüş. Amcasına bir gün sormuş biz nereden geldik diye. 
Amcası da İsmail Bey’in oğlundan dinledim demiş. 
Süleymaniye ve Kerkük arasındaki mıntıkalarda 
oturduklarını, hayvancılık ve yaylacılık yaptıklarını ancak çok 
büyük savaşlar çıktığını ve savaşın çok uzun sürdüğünü bu 
sebeple hükümetin onları Mardin’e yerleştirdiğini, Mardin’de 
10-15 sene kaldıktan sonra Haymana’ya geldiklerini kışın 
Haymana’da kaldıklarını havalar müsait olunca da Düzce ve 
Akyazı’daki yaylara gittiklerini daha sonra da bir kısmının 
Düzce’ye diğer kısmının da Akyazı’ya8 temelli yerleştiğini bir 
daha Haymana’ya gitmediklerini söylemiş.”9  

Yukarıdaki bu ifadelerin büyük ölçüde tarihsel gerçeklerle örtüştüğü 
görülmektedir. Zira aşiretin bu kısmı 18. yüzyılın ilk yarısında 

                                                           
8  Sakarya’nın Akyazı ilçesi 
9  Bu bilgiler 14 Nisan 2015 tarihinde Ahmet Özçelik ile Düzce Merkez ilçeye bağlı 

Ballıca köyünde yapılan görüşmeden elde edilmiştir. Ahmet Özçelik 2019 yılında 93 
yaşında iken vefat etmiştir.   
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Süleymaniye ve Kerkük arasındaki bölgelerde konar göçer bir yaşam 
sürmekteler ve hayvancılık yapmaktadırlar. Yaylak olarak kullandıkları 
mıntıkaların önemli bir kısmı da günümüzde İran sınırları içerisinde 
kalmaktadır. Yukarıda bahsedilen savaşta 1723’te başlayıp 1746 yılına 
kadar fasılalarla devam eden Osmanlı-İran savaşları olmalıdır. Zira 
yaylak ve kışlaklarının bulunduğu topraklar bu savaşlar esnasında 
sıklıkla el değiştirmiştir. Savaşlar sürerken birçok insan ya esir edilmiş ya 
da göçe zorlanmıştır. Göçe zorlananlar arasında Sünni olmaları hasebiyle 
Osmanlı Devleti’nin doğal müttefiki olan Haymana üzerinden Düzce’ye 
yerleşen Şeyhbızınlılar da vardır. Osmanlı Devleti kendine sığınan ve 
hayvancılıkla geçinen bu aşiret mensuplarını Anadolu topraklarında 
Mardin sancağına yerleştirmiştir.  

Daha önce de Osmanlı-İran savaşları nedeniyle Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi’ne Seyhbızın Aşireti’nin önemli bir kısmı yerleşmişti. Zira 
Şah İsmail 1501 yılında Akkoyunlu Devleti’ni ortadan kaldırarak Tebriz 
merkezli Safevi Devletini kurmuş ve şeyhlikten şahlığa geçmiş, kısa sürede 
Azerbaycan, Irak-ı Acem, Irak-ı Arap10 ve tüm İran’ı ele geçirmiş ve Ceyhun 
nehrine kadar ulaşmıştır.11 Bu dönemde oldukça kalabalık ve Sünni bir aşiret 
olan Şeyhbızınlı Aşireti de Irak-ı Acem ve Irak-ı Arap topraklarında 
yaşamaktadır. Şah İsmail, Irak-ı Acem ile Irak-ı Arap’taki otorite boşluğunu 
değerlendirerek kolayca bu iki bölgeyi ele geçirmiş ve topraklarına katmıştır. 
Şah İsmail’in başlattığı Şii yayılmacılığı hareketi dini bir hareketten öte 
siyasi ve milli bir hareket hüviyetine sahiptir. Ele geçirdiği yerlerde Sünni 
halkı zor kullanarak Şiileştirmeye çalışmıştır. Bu politika Şah İsmail’den 
sonrada diğer Safevi hükümdarları tarafından aynen takip edilmiştir. 
Sünni bir aşiret olan ve Sünnilikten taviz vermeyen Şeyhbızınlı Aşireti’nin 
önemli bir kısmı da Şah İsmail'in yayılmacı şii politikasından rahatsızlık 
duymuş ve daha o zamanlarda Şah İsmail'in nispeten nüfuzunun daha az 
olduğu Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin çeşitli mıntıkalarına 
yerleşmiştir. Çaldıran Meydan Muharebesi’nde(1514) de Şah İsmail’e 

                                                           
10 Irak-ı Acem günümüzde İran’ın Hemedan,  Kürdistan ve Kirmanşah eyaletlerini 

kapsayan bölgedir. Irak-ı Arap ise günümüzde Mezopotamya bölgesini 
kapsamaktadır.    

ve  Irak-ı Arap Selçuklular devrinden itibaren İsfahan, Hemedan ve Tahran arasında kalan 
merkezî İran (el-Cibâl) için Irâk-ı Acem, Irak olarak bilinen Mezopotamya bölgesi için 
de Irâk-ı Arab tabiri kullanılmaya başlanmıştır. 

11  İsmail Hakkı Uzunçarşılı,  Osmanlı Tarihi, cilt II, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
1995, 258. 
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karşı Yavuz Sultan Selim’in yanında yer almıştır.12 Haymana kökenli 
Düzceli Şeyhbızınlılar da 18. yüzyılın ortalarında yine Şii baskıları 
nedeniyle 16. yüzyılda Doğu ve Güneydoğu Anadolu’ya göç etmiş ana 
kitleye Mardin sancağına yerleşerek katılmışlardır.13  

18. yüzyılın sonlarına doğru Şeyhbızınlılar arasında yine büyük bir 
göç hareketi söz konusu olmuştur. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da 
bulunan Şeyhbızınlı Aşireti’nin önemli bir kısmı Anadolu eyaletine bağlı 
Ankara sancağının Haymana kazasına göç etmiştir. Ancak aşiretin diğer 
kısmı ise yerinde kalmıştır.14 Bu göç hareketi içerisinde ileride Düzce’ye 
yerleşecek Şeybızınlılar da vardır. Bu göçün bir devlet politikası gereğimi 
olduğu ya da başka nedenler çerçevesinde mi gerçekleştiği konusunda 
kaynaklar yetersiz kalmaktadır.  

Geçim kaynakları hayvancılık olan ve bu nedenle yarı göçebe bir 
yaşam tarzı süren Şeyhbızınlı aşiretine mensup Düzceli Haymanalıların, 
1790’lardan 1830’a kadar kış aylarını Haymana ovasının müsait 
yerlerinde geçirdiklerini; bahar aylarının gelmesiyle de Düzce’nin çeşitli 
yaylalarına göç ettiklerini ve üzerlerine düşen vergileri de Haymana 
kazasındaki ayanlara ödediklerini Osmanlı arşiv belgelerinden takip 
edebilmekteyiz.15  Sultan II. Mahmud döneminde yapılan 1831 tarihli ilk 
nüfus sayımı Düzceli Haymanalılar için bir dönüm noktası olmuştur.  
Osmanlı memurlarının yaptığı nüfus sayımına Düzce’de rast gelen 
Düzceli Haymanalılar Düzce kazası nüfusu içinde sayılmışlardır16 ve bu 
tarihten sonra kışlak olarak kullandıkları Haymana’ya bir daha 
gidemeyeceklerdir. Zira Osmanlı makamları 1831 tarihli ilk nüfus 
sayımından sonra Şeyhbızınlı Aşireti’ne mensup Düzceli Haymanalıların 
yaz-kış fark etmeksizin Düzce’de ikametlerine karar vermiş olmalıdır. Bu 
tarihten sonra Düzce ovasının müsait ve korunaklı mıntıkalarında kışı 
geçiren aşiret mensupları bahar aylarında havanın müsait olmasıyla 
birlikte Pürenli ve Kardüz yaylarına çıkmışlardır. Hayvancılıkla geçinen 
aşiret mensupları 19. yüzyılın ikinci yarısının ortalarında yarı göçebe 

                                                           
12  Enver Yurttaş, Hamdi Çeker, Faik Çoşkun, Dünden Bugüne Yenice ve Şeyhbızınlar, 

Haymana, 2013, 6. 
13 Bu bilgiler 23 Mart 2014 tarihinde Sadık Üstünce ile yapılan görüşmeden elde 

edilmiştir. 
14  Yurttaş vd., a.g.e., 9. 
15  T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), C. ML., 100, 

4435-1. BOA, C. ML., 100, 4435-2. BOA, C. ML., 100, 4435-3.   
16  Mustafa Keskin, 1831 Tarihli Nüfus Sayımına göre Düzce, Bursa: Gaye Kitapevi, 2014, 

77-80. 
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yaşam tarzını bırakarak yerleşik hayata geçmiş ve Düzce ovasının çeşitli 
yerlerinde köyler kurmuşlardır.           

2. Seyyahların Gözüyle Şeyhbızınlı Aşireti’ne Mensup Düzceli 
Haymanalılar 

Konumu itibariyle ana yollar üzerinde bulunan Düzce antik 
çağlardan günümüze seyyahların geçiş güzergahı üzerinde yer 
almaktadır. Düzce’yi ziyaret eden seyyahların tuttukları notlardan ve 
yayınladıkları eserlerden Düzce’nin demografik, sosyal, kültürel ve 
ekonomik durumu hakkında önemli bilgilere sahip olmaktayız. Bu 
seyyahlardan Arkeolog Georges Perrot, Harita Subayı Walther Von Diest 
ve Gazeteci Ahmet Şerif de, çalışma konumuz olan Düzceli 
Haymanalıların yaşayışları, sosyal durumları ve demografik yapıları 
hakkında bizlere önemli bilgiler vermektedirler.            

2.1. Georges Perrot ve Düzceli Haymanalılar   

Düzceli Haymanalılar ile ilgili çok önemli bilgiler veren Fransız 
Arkeolog Georges Perrot, Fransa İmparatoru 3. Napolyon tarafından 
Anadolu arkeolojisini incelemek üzere görevlendirilmişti. Bu 
görevlendirme üzerine  Perrot 1861 yılında beraberinde Mimar Edmond 
Guillaume ve Hekim Jules Delbet olmak üzere Anadolu’ya gelmiştir. Deniz 
yoluyla 17 Temmuz'da Akçakoca'ya gelen Perrot, 18 Temmuz sabahı 
buradan ayrılarak akşam saatlerinde Üskübü'ye geçmiştir. Yaklaşık beş 
gün Düzce ve çevresinde incelemelerde bulunduktan sonra 23 Temmuz 
sabahı Üskübü'den Bolu'ya doğru yola çıktı.17 Haymana kökenli 
Düzceliler ile ilgili yaptığı gözlemler eserinde ayrıntılı bir şekilde yer 
almaktadır. Perrot beraberindekilerle birlikte Beyköy kalesinde 
incelemelerde bulundu ve dönüşte de bir grup Haymana kökenli Düzceli 
ile karşılaştı. Perrot yaşam tarzları, gelir kaynakları ve fiziksel özellikleri 
hakkında önemli bilgiler vermektedir. İzlenimleri şu şekildedir:        

“… Büyük bir kısmı işlenmemiş olan ovanın arasında iki 
saatlik yol süresince, Kürtlerin konaklama yerlerinin 
yakınından geçiyoruz.  At kılından yapılmış siyah çadırları, 
ceviz ağaçlarının altında dağınık bir halde ve sürü hayvanları 
tarafından ezilmiş uzun eğrelti otları arasında 
bulunmaktadır. Bu bölgedeki Kürtler, ne ekiyorlar ne de 

                                                           
17  Nejat Özsoy, “Tarihte Düzce’den Geçen Seyyahlar ve Kaynak Eserleri”, Düzce’de Tarih 

ve Kültür, Ed. Ali Ertuğrul, Bursa: Gaye Kitapevi, 2014, 246.   
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bundan ürün kaldırıyorlardı. İçlerinden hiç biri saban 
sürmeyi bilmiyordu; onlar yalnızca çobandırlar ve sadece 
sürü hayvanlarının satışı ve ürünleriyle yaşarlar. Ev nedir 
bilmezler. Yaz gibi kışın da çadırlarda yaşarlar. Kışın sadece, 
çadırlarının altını toprakla kaplarlar. Onlara biraz daha 
dikkatli bakıldığında, onlarda, Kafkas ırkının önemli 
özelliklerine rastlanmaktadır. Daha az güzellik ve daha az 
düzenlilikleri, perslerin özellikleridir, çok kavisli kaşlar, kara 
ve uzun göz, düz burun, yarık ağız, kara sakal, bol çene. Bizi 
iyi karşıladılar ve yeterince sakin görünüyorlardı. Onların bu 
ovaya yerleşmeleri on beş yıl öncesi gibi görünüyordu. 
Türkçe konuşuyorlardı fakat bana öyle geliyor ki yeterince 
de hatalıydı.  Aralarında, sadece Kürtçe konuşuyorlardı. 
Adapazarı’ndan bir ermeni, inekleri onlardan satın almak 
için geldi…” 18   

Georges Perrot ve beraberindekiler beş gün boyunca Düzce ve 
çevresinde incelemelerde bulunduktan sonra 23 Temmuz 1861 sabahı 
Bolu üzerinden Ankara’ya gitmek için Üskübü’den yola çıktılar. Yaklaşık 
üç saatlik yolculuktan sonra günümüzde Muncurlu köyünün bulunduğu 
yere geldiler. Burada Düzce ovasında yerleşik hayata ilk geçen aşiret 
mensubu bir aileyle karşılaştılar ve yaklaşık dört saat bu ailenin misafiri 
oldular. Bu ziyaret hakkında Perrot şunları söylemektedir:  

… Ekili alanlar gözden kayboluyor; İstanbul’dan 
Kastamonu’yu bağlayan geniş yola doğru koyuluyoruz, 
hatta bir seferinde uzun bir dönemeçte epey 
zorlanıyoruz. Yolu aşıp bir çiftliğin çitli patikasında 
ilerliyoruz. Öğlen, Kürdün yanına varıyoruz, bizi kıl 
çadırında çok sıcak karşılıyor ve başlıyor yerleşik 
yaşamını anlatmaya. Burada doğmuş, bir bölümünü 
ekmeye hazırlandığı fundalık araziye bağlılığından söz 
ediyor. Bize mısır tarlalarını ve aşıladığı fidanları 
gösteriyor. Göçebe hayatından nihai olarak nasıl 
vazgeçtiğini, insanın toprakla olan güçlü bağını; evini 
inşa edişini, doğaya egemen insanın kiriş vazifesi gören 
ağaçları nasıl dize getirdiğini, hemen bitişiğindeki, çayın 
öte tarafında Çerkes köyünün olduğunu bir bir anlatıyor. 
Bütün bunlar ona kalıp beklemesi gerektiğini işaret 

                                                           
18  Georges Perrot, Souvenirs d'un voyage en Asie Mineure,  Paris: Michel Lévy Frères, 

1864, 261. 
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etmiş. Ne ekersen onu biçersin aslında. Belki de 
komşuları bütün bunların sıkıcı olduğunu, tasını, 
tarağını toplayıp daha uzaktaki boş araziye gidip, orayı 
ekip biçebileceğini düşünebilir. 

Kadınlar (iki tane eşi var) çadırın kalın örtülerle 
erkeklerden ayrılmış bölümündeler. Orada 
bulunduğumuz sürede Kürt sıtma nöbeti geçirdi ve biz 
bu nedenle ona kinin sülfatı verdik. Çok memnun oldu. 
Aynı hastalıktan muzdarip eşlerinden biri için de istedi. 
Ona eşini doktorun görmesi gerektiğini, reçetesiz 
verilemeyeceğini söyledik. “Bu mümkün değil, böyle bir 
şey âdetimiz değil.” karşılığını verdi. Ne yazık ki ateşler 
içinde kıvransa da hastalığı kendi seyrine bırakmayı 
yeğliyordu. “Biz burada göçebe çadırında eski 
geleneklere bağlı, daha katıyız, oysa şehirde ve hemen 
her yerde hareme doktorun girmesine izin verilir” dedi. 
Hava çok sıcak; saat dörde doğru konukseverliği için 
teşekkür edip Kürt’ten müsaade istedik…19              

2.1.2.  Walther Von Diest, ve Düzceli Haymanalılar 

 Prusyalı harita subayı Walther Von Diest, Kuzeybatı Anadolu'ya 
topografik çalışmalar yapmak amacıyla oldukça geniş kapsamlı bir 
araştırma gezisi gerçekleştirdi. 1886 yılında gerçekleşen bu gezinin 
içerisinde Düzce ve çevresi de vardır. Ege'den başlayan gezisinde 
sırasıyla Eskişehir, Bolu, Bartın, Ereğli ve Alaplı’yı ziyaret etti. Alaplı’dan 
Yığılca yoluyla da Düzce'ye geldi. Von Diest, 6 Kasım - 12 Kasım tarihleri 
arasında Yığılca, Üskübü, Düzce, Beyköy, Efteni Gölü ve Gümüşova 
çevresinde araştırmalar yaptı. 11 Kasım 1886 tarihinde de Şeyhbızınlı 
Aşireti’ne mensup Düzceli Haymanalılar ile karşılaştı. Von Diest onlarla 
ilgili şu bilgileri vermektedir: 

“…Kürdköy de, bu ovaya yerleşmiş, yeni bir kabileyle 
tanışıyorum: Kürtler. Düzce ovasında sadece üç tane kürt 
köyü bulunuyor: Kürdköy, Köprübaşı ve Paşakonak. Kar 
beyazı uzun sakallı yaşlı bir Kürt bana: “ Atalarım 150 yıl 
önce buraya göç etmiş, o zaman buralar bomboşmuş.” diye 
anlatıyor. Gözle görülür şekilde halkının anlaşamadığı, 
ellerinden topraklarını alan Çerkezlere çok kızıyor; 

                                                           
19  A.g.e., 262-263. 
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hükümetin ve milletin Çerkez ve Abazaları kabul etmeyen, 
Kürtlerin bol bulunduğu Ankara’yı övüyor…”20 

Georges Perrot 1861 yılının Temmuz ayında görüştüğü Düzce’deki 
Şeyhbızınlı Aşireti mensuplarıyla ile ilgili canlı tasvirlerde bulunmuş ve 
konar göçer yaşam tarzları  hakkında bilgiler vermişti. O tarihlerde Perrot 
sadece bir ailenin yerleşik yaşama geçme çabası içinde olduğunu 
seyahatnamesinde belirtiyordu. Perrot’tan 25 yıl sonra bölgeyi ziyaret 
eden Von Diest Haymana kökenli bu aşiret mensuplarının tamamının 
yerleşik hayata geçmiş olduklarından ve üç köye sahip olduklarından 
bahsetmektedir. Bu köylerden Kürdköy olarak bahsettiği köy günümüz 
Ballıca köyüdür. Köprübaşı ve Paşakonağı köyleri ise aynı adla 
günümüzde mevcuttur. Dille ilgili de şunları söylemektedir:   

“… Evleri, kıyafetleri ve alışkanlıkları yönünden 
buradaki Kürtler tamamen Türkleşmişler. Dillerine de 
zamanla çok Türkçe kelime yerleşmiş. Sonraki 
çalışmalarımda aynının daha belirgin İran Dili 
(Farsça), yani aynı zamanda Kürtlerin İndo-Germen 
kökenlerinin göstergesi. Çerkez ve Abhazya dillerini de 
bu çalışmamda kıyaslıyorum. Sonrakiler aralarında 
benzerlikler gösteriyor ama bildiğim kadarıyla 
akrabalık ilişkileri hiçbir bilimsel açıdan 
kanıtlanmamış. Bu noktada Kafkas bölgesinde 50 farklı 
dil sayıldığı, ama bunların hiç birinin araştırılmadığını 
belirtmek istiyorum...”21 

 Walther Von Diest’in eserinden Şeyhbızınlı Aşireti’ne mensup Kürt 
kökenli Haymanalıların çevrelerindeki Türklerden kültürel olarak 
etkilendiklerini ancak dillerini koruduklarını öğrenmekteyiz. 
Haymanalıların konuştukları Kürtçeyi, Çerkez ve Abazaca ile kıyaslamış 
aralarında bazı benzerlikler tespit etmiş, ancak bilimsel olarak bunun 
kanıtlanmadığını da sözlerine eklemiştir. Walther Von Diest söz konusu 
ettiğimiz “Pergamon Uber den Dindymos zum Pontus” adlı eserinde bazı 
kelimelerin Almanca, Türkçe, Kürtçe, Çerkezce ve Abazaca karşılıklarını 
tablo şeklinde vermiştir:22  

                                                           
20  Walther Von Diest, Pergamon Uber den Dindymos zum Pontus, Gotha: Justus Perthes, 

1889, 86. 
21  A.g.e.,  86-87 
22 A.g.e., s. 87-88 
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Almanca 

Çerkezce Abazaca Kürtce Türkçe 

Vater Wate Sabe (Tu rkçe ile aynı) Baba 

Mutter Ane Sae ne (Tu rkçe ile aynı) Ana 

Bruder Sici Seı şe (Tu rkçe ile aynı) Kardaş 

Schwester Sişibh Seı şe (Tu rkçe ile aynı) Kız kardaş 

Ma dchen  Atpha  Kız 

Weib Şus Spıs Şin Kadın 

Kind Sava Hacgu n Salu Çocuk 

Haus Vuna  Su ne Çadır Ev 

Hof Şan Amsetha (Tu rkçe ile aynı) Havlu 

Ochs Tzsu  Evş (Tu rkçe ile aynı) O ku z 

Esel Şidi Açada Ker Eşek 

Hund Ha Alla  Seg Ko pek 

Wald Mesı Abna Dog Orman 

Holz Pha Amce U zu m Odun 

Stadt Her do rdu nde de farscadan olan : Şehir 

Feuer Masva Amtsa Arih Ateş 

Meer (Tu rkçe ile aynı) Amşin (Tu rkçe ile aynı) Deniz 

Fluß Pai Arue ş (Tu rkçe ile aynı) Çay  

Wasser (Tu rkçe ile aynı) Adsi (Tu rkçe ile aynı) Su 

Huhn Çeti Aukte Togu Tavuk 

Vogel Psu Azis (Tu rkçe ile aynı) Kuş 

Schwein Qwa Ahuo  Dongus Domuz 

Mann - Auo  - Adam (Arapça) 

1 eins Se  Aka Jeki Bir 

2 zwei Tou  Ubo  Duo Iki 

3 drei Schi Hab Saio U ç 

4 vier Pe Pşba Çoar Do rt 

5 fu nf Tfe Çba Pence Beş 

6 sechs  Şe Hfba Seşa Altı  

7 sieben Bla Bişba Heftu Yedi 

8 acht Iye Aba Heyis Sekiz 
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9 neun Bogu Şba Nu an Dokuz 

10 zehn Pse Şeba Du on On 

11 elf Pse kus Cess Dev yeki On bir 

12 zwo lf Pse kut Co n Dev du o On iki 

13 dreizehn Pse kuşi Sahe Dev saio On u ç 

14 vierzehn Pse kup Fşu bş Dev çoar  

15 fu nfzehn Pse kutf Yuh Dev pence  

16 sechzehn Pse kuş Şaf Dev seşa  

17 siebzehn Pse kublye Şu biş Dev hefta   

18 achtzehn Pse kuiy Cah Dev heyis  

19 neunzehn Pse kubog Seu ş Dev nu an   

20 zwanzig Todşe Eşa Biadon  

30 dreißig Todşe elebara Hba-şeba Saihi  

40 vierzig Oy d Pşba-şeba Çirlan  

50 fu nfzig Oy d elebara Hba-şeba Peinco  

60 sechzig Doı ş  Şesto  

70 siebzig Doı ş elebara  Hefto  

80 achtzig Oibly  Heı sto  

90 neunzig Oibly elebara  Not  

100 hundert Ça  Çada  

1.000 tausend (Tu rkçe ile aynı)  (Tu rkçe ile aynı) Bin  

Tablo: Walther Von Diest “Pergamon Uber den Dindymos zum Pontus” adlı 
eserinde bazı kelimelerin  

Almanca, Türkçe, Kürtçe, Çerkezce ve Abazaca karşılıkları. Von Diest, a.g.e., 87-88. 

2.1.3. Gazeteci Ahmed Şerif ve Düzceli Haymanalılar 

Osmanlı Devleti’nin son döneminde yayın hayatına başlayan Tanin 
Gazetesi, Düzce’de hatırı sayılır bir okur kitlesine sahipti.  Düzce’nin 
kıraathanelerinde en çok takip edilen İstanbul gazetelerinden biriydi. 
Gazetenin meşhur muhabirlerinden Ahmed Şerif, 1913 yılında 
Anadolu’yu daha iyi tanımak ve okurlarına tanıtmak amacıyla uzun bir 
geziye çıktı. Gittiği yerlerden gönderdiği mektuplar, Tanin Gazetesi’nde 
yayınlanmaya başlandı. Ahmed Şerif,  İzmit, Adapazarı, Akyazı, 
Hendek’ten sonra Düzce’ye geldi. Kaleme aldığı Düzce izlenimlerinin bir 
kısmını Düzce’den mektup yoluyla gazetesine ulaştırdı. Düzce 



Fatih ÖZÇELİK 

82 

izlenimlerinin diğer kısmını da yine mektup yoluyla Bolu’dan İstanbul’a 
yolladı. Fransızca basılan Revue du Monde Musulman’ın 1914 yılı 
nüshasında, En Anatolie başlığı altında, gazetedeki Anadolu gezisi 
izlenimleri yayınlandı. Bu eserle batı dünyasında Düzce’nin en geniş 
tanıtımının yapılması sağlanmıştır.23 Gazeteci Ahmed Şerif, Düzceli 
Haymanalılar ile ilgili izlenimleri ise 21 Kasım 1913 tarihinde şu şekilde 
kaleme almıştır:  

“Nereden ve ne vakit geldiklerini, kim olduklarını unuttukları 
halde dil ve adetlerini, şimdiye kadar korumuşlardır. Nüfusa 
oranları sekizincidir. Kürtler, kendi hesaplarına, kendi 
kendilerine sessiz sedasız yaşarlar, diğerleri ile o kadar 
karışmayı sevmezler, hatta Türklerden kız alıp vermezler. 
Düzce’de, 10-15 hane kadar kürd vardır, bunlar ticaretle 
uğraşırlar. Diğerleri, Ma’mure, Paşa Konağı, Bahçeköy, 
Köprübaşı, Ballıca köylerinde, en çok çiftcilikle uğraşırlar. 
Haklarında söylenecek en doğru ve en kısa söz; Sakin, 
namuslu, çalışkan adamlardır.”24 

Dönemin Düzce kazasına ait demografik, sosyal, siyasal, idari ve 
iktisadi durumuna ilişkin ayrıntılı bilgiler veren Ahmed Şerif’in Düzceli 
Haymanalılarla ilgili değerlendirmeleri şu açıdan ilginçtir. Asırlarca 
hayvancılıkla uğraşmış konar göçer bir toplumun çok yeni denebilecek 
bir zaman diliminde yerleşik hayata tam adapte olması ve kısa sürede 
çevrede çok iyi çiftçiler olarak bilinmesi örneği muhtemelen çok azdır 
düşüncesindeyiz. Düzceli Haymanalıların köyleri Düzce ovasının en 
verimli mıntıkasında bulunmakta ve yine çiftçiliğe devam etmektedirler. 
Ayrıca Ahmed Şerif’in Düzceli Haymanalılar için “Sakin, namuslu, çalışkan 
adamlardır” ifadesi kendileri ile temas etmiş herkesin vurguladığı bir 
konu olmuştur.       

3. Bir Şikâyet Dilekçesi ve Aşiret İçindeki Seyyitler  

Şeyhbızınlı Aşireti’ne mensup Haymana asıllı Düzceliler birçok kez 
Osmanlı arşiv belgelerinin konusu olmuştur. Osmanlı arşivlerinde 
Şeyhbızınlı Aşireti’ne mensup Haymana asıllı Düzcelilerden bahseden ilk 
belgenin konusu seyyid kökenli aşiret mensuplarından fazladan vergi 

                                                           
23  Enver Konukçu, “Gazeteci Ahmed Şerif’in Düzce Notları (1913)”,  Düzce Tarihi Dosyası, 

s. 591 
24  Ahmed Şerif, Anadolu’da Tanin, Hazırlayan Mehmet Çetin BÖREKÇİ Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 1999, 365. 
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alınmasının Bab-ı Ali’ye şikâyet edilmesidir. Zira aşiret içerisinde 
seyyidler vardır. Cevdet Türkay’ın kaleme aldığı “Başbakanlık Arşivi 
Belgelerine Göre Osmanlı İmparatorluğu’nda Oymak, Aşiret ve 
Cemaatlar” adlı eserinde bu durum vurgulanmaktadır. Eserde “Şeyhbızın 
Aşireti İmam Muhammet El-Bakır ve Zeynel Abidin ve Şeyh Selahattin 
sülalesinden olup Ankara sancağında iskan ettirilmiştir” ifadeleri özellikle 
yer almaktadır.25 Haymana üzerinden Anadolu’nun bir çok yerine 
yayılmış oldukça kalabalık bir aşiretin mensuplarının tamamının seyyid 
olması şüphesiz imkan dâhilinde değildir. Söz konusu şikâyet 
dilekçesinde de beş kişi seyyid olduğunu belirtmektedir.  Bab-ı Ali’ye 
verilen şikâyet dilekçesi ise şöyledir:  

Devletli İnâyetli Merhametlü Efendim Sultânım Hazretleri  

Arzuhal-i kulları Haymana sakinlerinden olub öteden beri 
Haymana nâm mahalde üzerinde edası lazım gelen tekâlif-i 
şerife vire-gelüp ve Şeyh Bızınlı Aşiretinden olup 30-40 
senedir ki Bolu Sancağına tabi Düzce ve Üskübü kazalarında 
sâkin olup öteden beri sâķin olduğumuz kazaları tekâlif 
namıyla ve sâir nesne verilmeyip ve ehl-i tüccar ta'ifesinden 
olduğumuz hasebiyle Der'aliye ibadullah a'dad ve ağnamı 
olsa da kusurumuz olmadığından ve evvelü'l-emirde her-
vechile ita'at edegelip şimdi kazaların a'yanları bu 
kullarından bila-sened tekâlif ve sâir konar göçer nesneleri 
talp etmeleriyle bâ-fermân-ı âli var iken dinlemeyip fuzuli 
taleb ve ahz etmek merâhim aliyelerinden mercûdur ki 
a'yân-ı merkumların ber-vech-i şer'i fuzuli taleb eyledikleri 
tekâlifi men'-içün bir kıt'â emr-i âli inayet ve ihsan 
buyurulmağla niyazı babında emr ü ferman devletlü inayetlü 
mehametlü efendim sultanım hazretlerinindir.  

Bende. 

Es-seyyid Hacı Ali ve Es-seyyid Hacı Ali ve Yusuf ve Seyyid 
İsmail ve Seyyid Hacı Mahmûd fukara kulları.26  

Belgede isimleri geçen Seyyid Hacı Ali ve Seyyid Hacı Ali ve 
Yusuf ve Seyyid İsmail ve Seyyid Hacı Mahmud, eskiden beri 
yükümlü oldukları vergilerini ödediklerini 30-40 seneden 

                                                           
25 Cevdet Türkay, Başbakanlık Arşivi Belgelerine Göre Osmanlı İmparatorluğu’nda Oymak, 

Aşiret ve Cemaatlar, İstanbul: İşaret Yayınları, 2012, 358, 596.  
26 BOA, C. ML., 100, 4435-3.   
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beri de Bolu sancağına bağlı Düzce ve Üskübü kazalarında 
iskân olduklarını ancak Düzce ve Üskübü ayanlarının 
kendilerinden yeni vergiler talep ettiklerini, kendilerinin bu 
zamana kadar üzerlerine düşen vergilerini eksiksiz 
verdiklerini ifade etmektedirler. Ayanların kendilerinden 
muaf oldukları vergileri istemelerinden men edilmelerini 
talep etmektedirler. Ayrıca 1830 tarihli bu belgeden Düzceli 
Haymanalıların 1790 ve 1800 yılları arasında Düzce’de iskan 
edildikleri anlaşılmaktadır. Sadrazamlık gelen şikayet 
dilekçesini değerlendirmeye alarak, bir üst yazı ile 
Defterdarlık makamına gönderdi. Gereğinin yapılmasını 
istediği 26 Eylül 1830 tarihli belgede şu ifadeler yer 
almaktadır:    

“İzzetli Defterdâr Efendi 

Mûcibince isti'lâmı hâvî emr-i âli ısdâr etdüresüz deyu 

Buyuruldu. 

Fi 27 Rebîü'l-âhir [12]46 

Seyyid Hacı Ali ve Seyyid Yusuf ve Seyyid İsmâil ve Seyyid 
Hacı Mahmûd ve Seyyid Hacı Ali nâm kimesnelerin Bâb-ı 
Aliyelerine takdim eyledikleri bir kıt'a arzuhâlleri me'alinden 
bunlar Haymana sakinlerinden Şeyh Bızınlı 'aşireti 
ahalisinden olup öteden beri sâkin oldukları kazalarda 
üzerlerine edası lazım gelen tekâlifi kazâ'en mezbûr tarafına 
edâ eylediklerinden sonra sâkin oldukları kazalar tarafından 
tekâlif namıyla nesne talep olunmak icâb etmez iken bu 
esnada sâkin oldukları Düzce ve Üskübü kazaları a'yânları 
tarafından tekâlif ve sair nesne taleb ahz olunarak 
müdahaleden hâli olmadıkları tafsilatından bahisle a'yanlar 
tarafından böylece taleb olunmakda olan tekalifin men'iyle 
vâkî olan müdahalenin def'i babında bir kıt'â emr-i şerif 
ısdârı hususunu tahrir ve istirham etmeleriyle sâdır olan 
ferman-ı aliyeleri mucibince kayda mürâca'at olundukda 
aşiret-i merkûme maktû' senevi altı yüz elli [650] guruş mal 
ile Süleyman Feyzi Bey'in ber-vech-i malikâne 'uhdesinde 
olduğu ve bu makûle şütürân ve ağnam ve rüsumatıyla 
mukayyed konar ve göçer Ekrâd ve Türkmen ve Yörükân 
mukatâ'tının defterde mukayyed ra'iyyet ve re'iyyeti 
oğullarından olup seyidât iddi'â edenlerin sahîhü'n-neseb 
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Sâdât-ı Kirâmdan olduklarını nâtık yedlerinde İstanbul 
każiyyâtından hüccet-i şer'iyye olanların kendi nefisleri için 
besledikleri yüz elli [150] re's ganemlerinden rüsum-ı mîrî 
mütâlebe olunmayub ziyade ganem bulunur ise ziyade 
bulunan ganemlerin kânun ve defter mucibince rüsum-ı 
mirîleriyle üzerlerine edası lazım gelen mâl-ı mîrî ve rüsum-
ı ra'iyyetleri kaziyyeten me'mura teslim eylediklerinden 
sonra fuzûlî müdahale olunmamak şürûtundan idüğü 
mukayyed olmağla bu sûretde şürût ve derkenara nazaran 
sâhibü'l-arzuhâl merkûmûn fi'l-vâkî maktû'â-i mezbûre 
'aşireti ahalisinden midir ve kangı mahallerde sâkinlerdir ve 
beher-sene üzerlerine edası lazım gelen mâl-ı mîrî ve rüsum-
ı ra'iyetleri ve vârid olan tekâlifden hisselerine tahmile eda 
iderler ve sâkin oldukları mahalde müdahale olduğu vaki' 
mıdır evvel emirde isti’lâmı hâvî Haymana Kadısı'na hitaben 
emr-i şerif i'tâsı husûsu re'y-i âliyelerine men'ut idüğü Baş 
Muhasebe'den derkenar olunmuşdur. Manzûr ve mâ'lûm-ı 
devletleri buyuruldukda derkenar olunduğu veçhile isti'lâmı 
havi emr-i şerif ısdârı husûsunda emr ü ferman Devletlü 
Sa'âdetlü Sultanım Hazretlerinindir.”27  

Belgeden anlaşıldığı üzere Düzce’deki Haymana asıllı konar göçer 
Şeyhbızınlı Aşireti’nin yılda  650 kuruş maktu vergi geliri vardır. Bu 
gelirde Süleyman Feyzi adında birine  “ber vech-i mâlikâne” olarak 
bırakılmıştır. Yine belgede aşiret mensuplarına merhametsizlik 
edilmemesi, adaletsizliğe uğramamaları için gerekli önlemlerin alınması 
ifade edilmiştir. Ayrıca Bab-ı Ali, dilekçeyi veren Seyyid Hacı Ali, Seyyid 
Yusuf, Seyyid İsmail, Seyyid Hacı Mahmud ve Seyyid Hacı Ali başta olmak 
üzere aşiret içindeki seyyidlerin Peygamber soyundan gelip 
gelmediklerinin araştırılması eğer sahîh-i neseb iseler kendileri için 
besledikleri koyunlardan 150 koyuna kadar vergi alınmaması 
istenmektedir. 

4. 1831 Yılı Nüfus Sayımı 

Osmanlı İmparatorluğunda 19. yüzyıla kadar tahrir sayımları28 
dışında herhangi bir nüfus sayımı yapılmamıştır. Devletin 

                                                           
27  BOA, C. ML., 100, 4435-1.   
28  Tahrir sayımları Osmanlı malî teşkilâtında vergi tespiti amacıyla yapılan sayımlardır. 

İmparatorluktaki nüfusun, arazi miktarının ve kaynakların belirlenmesi amaçlanır. 
Tahrir sayımları neticesinde Osmanlı İmparatorluğundaki yetişkin erkek nüfus, 
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modernleşmesini hedefleyen Sultan II. Mahmut, yapmak istediği 
reformların önünde en büyük engel olarak gördüğü Yeniçeri Ocağı’nı 
1826 yılında kaldırmayı başardı. Böylece en önemli muhalefet odağı 
ortadan kalkmış oldu. Osmanlı tarihinin Vakay-ı Hayriye olarak geçen bu 
olay Osmanlı İmparatorluğu’nda modern reformun asıl başlangıcını 
oluşturdu29. Sultan hem yapmayı planladığı reformları gerçekleştirmek 
hem de ihtiyaç duyulan modern bir ordunun oluşturulması için mali 
kaynağa ihtiyacı vardı. Bu amaçla imparatorluktaki var olan gelir 
kaynaklarının ayrıntılı bir şekilde belirlenmesi ve de aynı zamanda asker 
olmaya elverişli nüfusun tespiti gerekmekteydi. Bu kapsamda 1830 
tarihinde başlayıp 1831 yılında bitirilen İmparatorluğun ilk genel nüfus 
sayımı yapıldı. Ancak bu sayımda amaca yönelik olarak sadece Müslim ve 
gayrimüslim erkek nüfus sayıldı.30  

Çalışmamıza konu olan Düzce’deki Haymana asıllı konar göçer 
Şeyhbızınlı Aşireti’nin 1831 tarihli nüfus sayım sonuçları da “Defter-i 
Nüfus Der Kaza-i Düzce Tâbi’-i Liva-i Bolu” adlı defterin 196 ve 202 
sayfaları arasında bulunmaktadır.31 Defter, “Düzce Kazası'nın Divan ve 
Kuralarında İskan Edilen Ekrad Defteridir, ki Ber Vecb-i Ati Zikir ve Beyan 
Olunur” başlığı altında Haymanalı Düzcelilerin hane numarası, sırası, 
“şöhreti” adıyla aile adları, fiziksel özellikleri, isimleri, meslekleri ve 
yaşları hakkında bize önemli bilgiler vermektedir. Bu bilgilerin yazılış 
şekli ise şöyledir: Defterde Haymanalı Düzcelilerin isimlerinden önce 
“şöhreti” adıyla aile adları yazılmıştır. Düzce’de 54 haneden oluşan 
aşirette 44 aile adı vardır. Aşiret mensuplarının fiziki özellikleri boy, 
sakal ve bıyık olmak üzere üç kategoriye ayrılmıştır. Boy; uzunca boylu, 
uzun boylu, orta boylu olarak kaydedilmiştir. Aşiretin içinde kısa boylu 
olmaması ya da varsa dahi yazılmaması ilgi çekici bir durumdur. Sakal kır, 

                                                           
vergiye tâbi hane, ürün çeşitleri ve yetiştirilen ürünün miktarı, alınacak olan vergi 
miktarları ve türleri belirlenirdi. Bunun yanında vakıf arazisi gibi özel konuma haiz 
olan araziler de kayıt altına alınırdı.  Necmettin Aygün, “Nüfus Defterleri’ne Göre 
Boynuincelü Aşireti (1830-1845)”, Belleten. Aralık 2018, Cilt 82 - Sayı 295, 899.  

29  Stanford J. Shaw, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Geleneksel Reformdan Modern 
Reforma Geçiş: Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmud Dönemleri”, Türkler, c. 12, 623. 

30  Tevfik Evci, “Osmanlı Tarihi Yazımında Nüfus Defterlerinin Yeri: 1831 Tarihli Teke 
Livasına Bağlı Elmalı Kazası Nüfus Defteri Örneği”,  Karadeniz Uluslararası Bilimsel 
Dergi Cilt: 49, Spring-2021, 205.  

31  “Defter-i Nüfus Der Kaza-i Düzce Tâbi’-i Liva-i Bolu” adlı Düzce Nüfus Defteri 
Başkanlık Osmanlı Arşivi’nde NFS.d. fon koduyla 00703 Numarada kayıtlı 
bulunmaktadır. Hicri 1246 /miladi 1831 tarihli, 19.5 x 55 ölçülerindeki defterin 1 
sayfası boş 213 varaktan oluşmaktadır.  Keskin, a.g.e., 1.  
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kara, kumral, sarı, ak sakallı olarak yazılmışken bıyık ise, kara, kumral, 
sarı ve ter bıyıklı şeklinde yazılmıştır. Sakal ve bıyığı yeni çıkmaya 
başlayan kişiler içinde “şabb-ı emred” ifadeleri kullanılmıştır.32        

1831 tarihli nüfus sayımının sosyo-ekonomik tarih açısından bir 
önemi de şüphesiz nüfus sayımı yapılan yerde yaşayanların 
mesleklerinin de yazılmış olmasıdır. Bu bilgiler neticesinde orada hangi 
iş kollarının geliştiği ve hangi ekonomik faaliyetlerin yaygın olduğu 
bilinebilmektedir. Ancak defterin Haymanalı Düzcelileri konu eden 
kısmında 151 kişiden 7’sinin mesleği doğrudan yazılmıştır. Geri 
kalanların meslekleri kısmı boş bırakılmıştır. Bu yedi kişinin meslekleri 
de seyyid, molla, hizmetkar ve yazıcı olarak belirtilmiştir. Konar göçer 
aşiretlerin ağırlıklı olarak hayvancılıkla geçindikleri bilinildiğinden 
bunun yazılma gereği duyulmadığını düşünmekteyiz.33      

Sonuç 

Yaklaşık 230-240 yıl önce Ankara’nın Haymana ilçesinden Düzce’ye 
gelen Kürt kökenli konar göçer Şeyhbızınlı Aşireti mensuplarının ataları 
bugün Irak sınırları içinde kalan Süleymaniye ve Kerkük’ün doğusu ile 
Güney-Batı İran topraklarıdır. Düzce’nin ilk göçmenleri olan Şeyhbızınlı 
Aşireti’nin bu mensupları 1723’te başlayıp 1746 yılına kadar aralıklarla 
devam eden Osmanlı-İran savaşlarının sonucunda topraklarını terk 
etmek zorunda kalmışlardı. Sünni olan aşiret Osmanlı Devleti’nin elinde 
bulunan topraklara göç etti. Osmanlı Devleti kendi taraftarı olan ve konar 
göçer bir yaşam süren aşiret mensupları Anadolu topraklarında ilk olarak 
Mardin sancağına yerleştirdi. Yaklaşık 15 yıl kadar Mardin’de yaşayan 
aşiret mensupları daha sonra Anadolu eyaletine bağlı Ankara sancağının 
Haymana kazasında iskana tabi tutuldu. Kışları Haymana’da geçiren 
aşiret mensupları havaların ısınmaya başlaması ile Düzce’ye göç 
ediyorlardı. 1831 yılından itibaren ise 55 hane kışları artık Haymana’ya 
gitmediler ve yazın da kışın da Düzce’de yaşamaya başladılar. Hayvancılık 
yapmaya devam ettikleri içinde konar göçer yaşam tarzını sürdürdüler. 
Aşiret mensupları kış aylarını hayvanlarıyla birlikte Düzce ovasının en 
uygun yerinde geçirirken havaların ısınmasıyla birlikte Kardüz ve Pürenli 
yaylarına çıkarlardı. 19 yüzyılın ikinci yarısında ise tamamen yerleşik 
hayata geçerek Efteni Gölü civarında Paşakonağı, Bahçeköy, Mamure, 
İçmeler, Tınaz ve Ballıca köylerini kurdular ve kısa sürede iyi çiftçiler 

                                                           
32  BOA, NFS.d., 00703. 
33  BOA, NFS.d., 00703. 
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oldular. Düzce şehir merkezinde de ise Camikebir Mahallesi’ne 
yerleştiler. Osmanlı Devleti’nin ilk nüfus sayımı kabul edilen 1831 tarihli 
nüfus sayımında 55 hane de 1 yaşından 95 yaşına kadar 151 erkek 
sayılmıştır. Erkek sayısı ile kadın sayısını eşit saydığımızda Düzce’de 
aşağı yukarı o tarihte 300 Haymana göçmeninin yaşadığını var 
sayabiliriz. Haymana kökenli Düzceliler günümüzde Düzce’nin 
Paşakonağı, Bahçeköy, Mamure, İçmeler, Tınaz ve Ballıca köylerinde ve 
Düzce şehir merkezinin çeşitli mahallelerinde yaşamaktadırlar. 
Kendileriyle temas eden seyyahlar sakin ve kendi hallerinde bir yaşam 
sürdüklerini ifade etmektedirler.  

Haymana asıllı Düzceliler kozmopolit bir yapıya sahip Düzce’nin 
eskiden olduğu gibi günümüzde de kültürel zenginliğinin ayrılmaz bir 
parçasıdırlar. Kendi geleneklerini, göreneklerini, örf ve adetlerini terk 
etmeyip korudukları gibi Düzce’deki diğer halklarla da ortak bir yaşam 
kültürü oluşturmuşlardır. Yine günümüzde Haymana asıllı Düzceliler, 
Düzce’nin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatını önemli ölçüde 
etkilemektedir. Haymana’dan geldiklerini de hiçbir zaman unutmadılar 
ve 2020 yılında Düzce Haymanalılar(HAYDER) adıyla bir dernekte 
kurdular.  
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MERKEZİYETÇİ TAŞRA İDARESİNİN TEMSİLCİLERİ 

OLARAK HAYMANA KAYMAKAMLARI 

Ahmet KÖÇ 

Giriş  

Kaymakamlık Kavramı ve İdari Dönüşüm 

Kaymakamlık kavramı Tanzimat devrinde ilk kez ortaya çıkmış 
değildir. Tanzimat öncesinde içeriği farklı olarak kaymakamlık kavramı 
kullanıldı. Tanzimat öncesinde sadaret kaymakamı, sadrazam orduları 
sefere götürünce yerine bakan vezire denirdi. Oysa II. Mahmud devrinde 
Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunda öne çıkan kaymakamlık ise 
binbaşı-albay rütbeleri arasındaki yarbay makamını ifade ediyordu. 
Kaymakamlık kurumu Osmanlı merkez ve taşra idaresinde çeşitli 
alanlarda uzun zaman boyunca kullanılırken; idareciler ile vekil 
konumundaki zümreler ifade edildi. Bunlar devlet tarafından doğrudan 
atanan ya da devletin atamış olduğu bir idarecinin yerine bakan kişilerdi.1  

Tanzimat hareketi, çağdaşları gibi devletin gücünü tek merkezden 
kullanabilmek ve bu şekilde Metternich Avusturya’sı ile otokratik 
Rusya’daki güçlü ve merkeziyetçi devlet mekanizmasını oluşturmaya 
yöneldi. Tanzimatçılar malî alanda merkezden yönetimi ve vergi adaletini 
sağlamayı hedef edindiler. Bu hedefi gerçekleştirmek için merkeziyetçi 
bir taşra idaresi gerekiyordu2. Merkezi yönetimin kontrolünü taşradaki 
her noktaya kadar yaymak amacıyla taşrada meclisler kurulduğundan, 
Fransız yerel idari yapısındaki valilik ve département sistemine dayanan 
ve aylıklı devlet memurlarının görev yaptığı merkezî bir idare teşekkül 
etti.3 

                                                           
  Prof. Dr., Akdeniz Üniversitesi, ahmetkoc@akdeniz.edu.tr  
1  Mehmet Güneş, Osmanlı Taşra İdaresinin Değişim Sürecinde Kaymakamlık Kurumu 

(1842-1871), İstanbul: 2014, 19. 
2  İlber Ortaylı, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Ankara: Cedit Yayınları, 2008, 495. 
3  Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Ankara: TTK. Yayınları, 1993, 108. 
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Tanzimat Fermanıyla birlikte iltizam usulü kaldırılmış, çeşitli adlar 
altında halktan alınan vergilerin yerine herkesten geliri oranında tek bir 
verginin tahsil edilmesi yoluna gidilmişti. Bu vergileri toplamak üzere 
doğrudan merkeze bağlı muhassıl-ı emval adlı görevliler tayin edildi. 
Sistem 1842 yılında kaldırılınca iltizam usulüne geri dönüldü. Muhassıllık 
kaldırılınca valiler, eyalet ve sancağın sadece güvenliğinden değil, 
maliyesinde de eskisi gibi sorumlu sayıldılar.4 Muhassıllık 
uygulamasındaki başarısızlığın bir sebebi taşraya gönderilen memurların 
yetersizliği iken diğeri ise ayanların gücünün kırılamamış olmasıydı. 

Bir bölgede kaymakamlık teşkil edilip edilmeyeceğine dair kararlar 
Meclis-i Vâlâ tarafından karar verildi. Meclis-i Vâlâ, bir yerin 
kaymakamlık yapılmasını uygun gördükten sonra Sadaret makamı ilgili 
kararı padişaha sunar, padişahın onayını aldıktan sonra kaymakamlığın 
maaş ve sair giderlerini Maliye Nezareti oluşturdu. Aynı zamanda gerekli 
mülki düzenlemeyi taşrada icra etmesi için vali/mutasarrıflara emirler 
yazıldı.5  

Tanzimat dönüşümünün diğer bir ayağını da vergiyle ilgili işlemler 
oluşturdu. Vergilerin daha sağlıklı bir şekilde yürütülmesini temin etmek 
üzere bir sayım yapılmasına karar verildi. Ardından 1845 yılında 
Tanzimat’ın uygulandığı bölgelerde temettuat sayımları yapıldı. İmam, 
papaz, muhtar ve kocabaşılar tarafından ve ziraat müdür vekili 
nezaretinde yapılan ve onaylandıktan sonra kazalara gönderilen 
defterler, kaza meclisinde kontrol edildikten sonra kaymakama ya da vali 
ve defterdarlara teslim edildi. 

Taşradaki mülki idarecilerin görev ve sorumluluklarını belirtmek 
üzere kanun ve talimatlar çıkarıldı. Vali, mutasarrıf, kaymakam ve 
müdürlerin görevlerini açıklayan “Vülât-ı İzâm ve Mutasarrıfîn-i Kirâm ile 
Kaimmakamların ve Müdirlerin Vezâifini Şâmil Talimattır” adıyla 22 Eylül 
1858/13 Safer 1275 tarihinde bir talimat yayımlandı.6 Bu talimatın 

                                                           
4  Halil İnalcık, “Tanzimat’ın Uygulanması ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, C. XXVIII, S. 112, 

1964, 638. 
5  BOA, MVL., 926/52, 27 Şubat 1861/16 Ş 1277; BOA, A.MKT.MVL., 127/73, 06 Mayıs 

1861/05 Zilkâde 1277. 
6  Selda Kaya Kılıç, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye’de İl Yönetimi, Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995, 12. Aynı yazarın, 
“Tanzimat’ın İlanından 1864 Düzenlemesinin Uygulanmasına Kadar Geçen Dönemde 
Valilik Kurumu”, AÜ.DTCF Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, C. XXVIII, S. 45, 
2009, 51-53. 
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birinci ve ikinci maddelerinde ülkenin eyalet, liva, kaza ve köylere 
ayrıldığı; eyaletin valiye, livanın kaymakama ve kazanın müdüre tahsis 
edildiği ifade edildi.7 

Talimatnamenin 28-36. maddeleri arasındaki bölüm, 
kaymakamların görevlerine yer verildi. Buna göre kaymakamlar idare 
bölgelerinde devletin kanun, nizam ve talimatlarını icra etmeli; valilerin 
maiyyeti oldukları için onların emirlerine uymalı; sancaklardaki 
mahkeme, meclis ve kaza müdürlerinin çalışmalarını kontrol etmeli ve 
kanuna aykırı hâl ve hareketleri valiye bildirmeliydi.8 Eşkıyalık 
faaliyetlerine karşı sancaktaki zaptiyeyi kullanmalı, bunlar yetmezse 
civardaki kolluk kuvvetlerini alarak eşkıya üzerine sevk etmeli ve 
bölgede zaptiye askeri ve nizamiye askeri mevcut değilse validen izin alıp 
bölgede zaptiye kaydederek sorunu giderecekti. Kaymakamların, Babıâli 
ile olan işlerini valiye iletmeleri gerekiyorsa da bunlar, görev mahalli 
itibariyle Dersaadet’e eyaletten daha yakın mesafede iseler önemli 
konuları doğrudan Babıâli’ye bildirebilirlerdi.9 

Kazalar büyüklüklerine ve önemlerine göre müdürler ya da 
kaymakamlar tarafından idare edildiler. Bir bölge, müdürlük olarak idare 
edilmek için fazla büyük ve önemli bir durumdaysa idarede düzenleme 
yapılarak oranın hem statüsü yükseltildi hem de idarecisine kaymakam 
unvanı verildi.10 Diğer taraftan birbirine yakın kazalar ile aşiretler veya 
nahiyeler bir araya getirilerek de kaymakamlık idaresi oluşturuldu. 
Kazaların sancak merkezine yakın olması gereği, bu uygulamayı 
sürükleyen önemli bir unsurdu; çünkü ahalinin, işlerini görmek üzere 
merkezine giderken sıkıntı çekmeleri istenmedi. Bu gayeyle sancak 
merkezine uzak olan kazalar, kendi aralarında bir araya getirilerek yeni 
bir kaymakamlık idaresi oluşturulur ve ortada bulunan bölge, 
kaymakamlık merkezi yapılırdı. 

Asayişin temini ve vergi tahsilinin etkin şekilde yürütülebilmesi 
amacıyla kaza ve nahiyeler, yakındaki uygun bir kaymakamlığa 
bağlanırdı.11 Güçlü bir idari yapı tesis etmek, huzuru temin etmek ve 
halkın işlerini kolaylaştırmak üzere civardaki kazalar bir araya 
getirilerek12 ya da stratejik öneme sahip ve kontrol gerektiren yerler ile 

                                                           
7  Mehmet Güneş, Osmanlı Taşra İdaresinin Değişim…., 27. 
8  Düstur, sene 1279, s. 352-365. 
9  Düstur, sene 1282, s. 559-572. 
10  BOA, İ.MVL., 82/1639, 09 Ekim 1846/17 Şevval 1262. 
11  BOA, C.DH., 115/5723, 10 Ağustos 1843/13 Receb 1259. 
12  BOA, İ.MVL., 456/20478, 14 Kasım 1861/10 Cemaziye’l-evvel 1278. 
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yabancı devletlerle sınır halinde bulunan ve asayişi tehdit altında olan 
mevkiler, konumlarından dolayı ortaya çıkan sakıncaları giderebilmek 
amacıyla etraflarındaki yerleşimlerle birleştirildi. Önemli gelişme 
kaydettiği için müdürlük şeklinde idare edilemeyecek duruma gelen bir 
idare bölgesi, etrafındaki küçük birimleri de içine alarak bir 
kaymakamlığa dönüştürüldü. Bölgede asayişi ve merkezle irtibatı 
sağlamaya uygun bir kaza, kaymakamlığının idare merkezi olarak 
belirlendiği gibi, önemli konumda bulunan yerler, büyüme potansiyelleri 
de göz önüne alınarak kaymakamlık haline getirildi.13  

Çalışmanın amacı; XIX. Yüzyıl modernleşen devlet ve devlet 
kurumlarının memurları vasıtasıyla zamana, mekana ve topluma 
tamamen hakim olmaya çalıştığı dönemdir. Buna ilave olarak aynı dönem 
teknolojik gelişmelerle (telgraf, posta ve tren) hak aramanın kolaylaştığı 
bir dönemdir. Haymana’da yaşanan her şey dilekçe hakkını kullanan 
kişiler tarafından vilayet merkezinde veya başkent İstanbul’da karşılık 
bulabildi. Esasında modern devletin ve merkezileşmenin getirdiği bu 
yenilikler eskiden var olan geleneksel idarî düzenin terk edilmesine, 
kaymakamların yönetme kaygılarıyla icraatlarını, uyum ve çekişme 
içerisinde sürdürmesine yol açtı. Haymana Kazası kaymakamlarının; 
siyasî, idarî, askerî, adlî ve ticarî konulardaki faaliyetleri olumlu ya da 
olumsuz şekillerde ahalide karşılık buldu. Kaymakamların icraatlarının 
ahalideki karşılığı yönetme kaygılarının temelini oluşturduğunu 
söylemek yanlış olmaz. Bu anlamda çalışma, arşiv belgelerine dayanarak 
çeşitli boyutlarıyla kazanın organizasyonunun nasıl sağlandığını ve 
halkın süreç içerisindeki konumunu analiz edecektir.  

A. Kaymakamlıkların Görevleri 

Kaymakamların devlet merkezinde bağlı ve sorumlu oldukları yer, 
Sadaret makamı iken taşrada ise bağlı bulundukları valiliklerdi. 
Yönetmelikle birlikte valilere, idareleri altındaki memurları azletme 
yetkisi verildi. Valiler, eyalete bağlı sancaklara tayin edilen kaymakam, 
kâtip ile zaptiye askeri ve sair görevlilerin isim, miktar ve maaşlarını 
içeren defterleri düzenli olarak Babıâli’ye ulaştırdı.14  

                                                           
13  Mehmet Güneş, Osmanlı Taşra İdaresinin Değişim… a.g.e., 30. 
14  Biray Çakmak, “Osmanlı Taşra İdaresindeki Mülki Kaymakam Profiline Katkı: İshak 

Tevfik Efendi ve Uşak Kaymakamlığı”, Türk Sosyal Tarihçiliğinde Bir Yalnız İsim: 
Bahaeddin Yediyıldız’a Armağan, Ankara: TKAE. Yayınları, 2015, 126. 
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Şer’e ve kanuna uygun olarak idare etmek, Tanzimat gereğince 
ahalinin can ve mal emniyetine özen göstermek; reayaya karşı zulmü ve 
onların ırz ve mallarına tasallutu önlemek kaymakamın vazifesiydi. 
Ayrıca mali konularda Maliye Nezareti’nin talimat ve emirlerine göre 
hareket etmek, miri vergileri vaktinde toplamak, ahalinin vergisini 
zamanında meclis aracılığıyla tahsil ettirip hazineye ulaştırmak, ahaliden 
fazla para toplanmasını engellemek, cizye hususunda reayaya zulüm 
ettirmemek, askeri ve miri alacakları vaktinde toplamak, hazine malını 
tahsil edip zamanında göndermek ve bu sırada halkı rahatsız etmemek, 
vergi ve cizye konularında reayanın ayrıcalıklarını koruması, mukataa ve 
âşar ihalelerinde devleti zarara sokmamak onun görevleri arasındaydı.15 

Kaza merkezlerinde genel bir ifadeyle devleti temsil eden 
kaymakamlar, ikamet ettikleri ve devlet işlerini yürüttükleri konaklarda 
otururlardı. Bu konakların alt katında suçluların tutulduğu hapishaneler 
bulunabilirdi. 24 Ocak 1840/19 Zilkâde 1255 tarihli talimatnameyle 
birlikte muhassıllara yardımcı olmak üzere sancak merkezlerinde 
muhassıllık meclisi (büyük-sancak meclis) ve daha küçük yerlerde küçük 
meclisler teşkil edilmesine karar verilmiş ve üyeleri seçimle belirlenerek 
bu meclisler kurulmuştur. Muhassıllık meclislerinin üyeleri muhassıl, iki 
kâtip, hâkim (kadı veya naip), müftü, askeri zabit, yöre ileri gelenlerinden 
dört kişi ve gayrimüslim halkı temsilen metropolit ve kocabaşılardan 
oluştu. Meclis başkanı yerine göre müşir veya ferik olabilirdi.16 

1849 yılında yayımlanan “Eyâlât Vali ve Defterdarlarıyla Kaymakam 
ve Mal Müdürlerinin Vezâifi Hakkında Talimat” ile kaymakam ve mal 
müdürleri, ilgili kısımda açıklandığı üzere sancak meclisleri kaymakam, 
mal müdürü, belde hâkimi, tahrirat ve mal başkâtipleri, Müslüman ve 
gayrimüslimlerden oluşacak ve belirli günlerde toplanarak görevlerini ifa 
ederlerdi. 

Osmanlı taşra idaresi hakkında hazırlanan 28 Kasım 1852 tarihli 
ferman, taşrada meclislerin yetkilerini arttırdı. Valiler, idare meclisleriyle 
istişare etmeden iş yapamadı. Haftanın belli günlerinde toplanan idari 
meclislerin başlıca görevleri sancağın maliye, belediye ve eğitim işleriyle 
ilgili karar vermek; şer’i davalar dışındaki olayları görüşerek 
sonuçlandırmak ve güvenlik tedbirlerini almaktı. Ayrıca meclis, sancağa 

                                                           
15  BOA, İ.MVL., 68/1308; BOA, İ.MVL., 176/5258. 
16  Ali Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez Teşkilâtında Reform (1836-1856), 

İstanbul: Eren Yayınları, 1993, 19. 
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bağlı kaza müdürleri ile halkın başvurularını görüşüp karara bağladı. Suç 
teşkil eden olaylar sancak meclisinde sorgulanır, zanlılar burada 
yargılanır, suçlu bulunanlar cezalandırılır ve yargılama süreci ve alınan 
kararlar Sadarete bildirilirdi.17  

Kaymakam tayin edilecek kişiler, vali veya başka bir makamın 
tavsiyesiyle değil, doğrudan Babıâli’de tespit edileceği zaman Meclis-i 
Vâlâ’da bir mazbata ve kaymakam adaylarının isimlerini içeren bir pusula 
(defter) kaleme alınarak onay için Maliye nazırına, oradan da (Sadaret 
kanalıyla) padişaha sunulurdu. Bu arada gerekli görülürse mesele bir 
kere de Meclis-i Vükela’da görüşülerek son karar burada verilir ve 
akabinde yine (Sadaret aracılığıyla) padişahın onayına giderdi. 

Kaymakam ve muhassılların zimmetlerine devlet malını 
geçirmelerini önlemek amacıyla bu idarecilerin kefile bağlanmaları 
şeklinde bir usul uygulandı. Bu amaçla kefil gösterenlerin görevde 
kalması, gösteremeyenler için gerekli işlemin ya hemen veya bunlar 
görevden ayrıldıkları zaman yürütülmesine dair Meclis-i Vâlâ’da karar 
alınır ve ardından bu karar taşrada uygulanırdı. Bu kişilerin göreve 
gelişleri sırasında sarrafların kefaleti önem kazandı.18  

Merkezdeki memurlar Meclis-i Vâlâ’da yemin ederken taşradaki 
vezir, mutasarrıf ve kaymakamlar ise bölgelerindeki camide veya uygun 
geniş bir sahada yemin ettiler. Şöyle ki vali, mutasarrıf ve kaymakamdan 
başlamak üzere sırasıyla defterdar, mal müdürü, kâtipler ve meclis azası, 
yüksek bir yere Kur’ân-ı Kerim konulmak suretiyle, ulema huzurunda 
yemin ettiler.19 

Kaymakam yapılmak istenen kişilerin, atamalar sırasında hazine ile 
herhangi bir ilişiğinin ve devlete borcunun olmamasına dikkat edildi. 
Hazineye borcu olmayan kişilerin tayin işlemi gerçekleştirilirken, borcu 
ve zimmeti bulunan kişilerin tayininden sarfı nazar edildi. Bir kişi 
kaymakam olarak tayin edilmişse bile hazine ile ilişiği kesilemediği 
takdirde tayin işlemi iptal edildi.20 

                                                           
17  Ekrem Buğra Ekinci, Osmanlı Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrası), İstanbul: Arı Sanat 

Yayınları, 2017, 138. 
18  BOA, A.MKT.NZD., 32/10, 13 Nisan 1851/10 C 1267. 
19  Gülden Sarıyıldız, “Tanzimat ve Osmanlı Bürokrasisinde Yemin Müessesesi”, İÜ, 

İnkılap Tarihi Yakın Dönem Türkiye Araştırmaları I, 2002, 256-258 
20  BOA, İ.MVL., 247/8987, 26 Eylül 1852/12 Z 1268. Ayrıca M. Güneş, Osmanlı Taşra 

İdaresinin Değişimi…, 66. 
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Merkezde atama işi kesin karara bağlandıktan ve tüm bürokratik 
işlemler tamamlandıktan sonra tayinle ilgili işlemleri mahallinde 
yürütmesi için kaymakamın gideceği yerin valisine ve kaymakam 
hakkındaki mali işlemleri hazinede yürütmesi için Maliye Nezareti’ne, 
ayrıca bazen görevi devredecek olan kaymakama Sadaretten emirler 
yazıldı.21 Yeni kaymakamlar göreve başlamadan önce eski kaymakamlar 
ile devir teslim muamelesini icra ettiler. Henüz atama işlemi yapılırken 
kaymakama ya da valiye Sadaretten yazı gönderilir ve yeni kaymakam 
geldiği zaman muhasebe ve devir teslim işlemlerini yürütmeleri istenirdi. 

Kaymakamların muhakeme edilmek22 veya muhasebe ve 
muhakemesiyle birlikte görülmek üzere şehir dışına çıkmaları; teftiş, 
muhacir iskânı ve düzeni temin gibi gerekçelerle sancak dâhilindeki 
kazaları dolaşmak için idare merkezinden ayrılmaları durumunda 
gelinceye kadar yerlerine genellikle naipler bakarlardı. Boş kalan bir 
kaymakamlığı idare etmek üzere de vekil olarak sıklıkla naipler tercih 
edildi.23 

Kaymakamların yerine vekâlet eden kişilere, bu görevleri süresince 
duruma göre 1/2, 1/3 veya 1/5 oranında maaş ödendi. Bu ödeme, asıl 
kaymakamın maaşının yarısı olarak tespit edildi. Kaymakamlığa vekâlet 
eden şahsa yarı maaş verilirken maaşın diğer yarısı da asıl kaymakama 
ödendi. Vekil kaymakamın asaleten göreve getirilmesi için mahallinden 
talep gelse de durum değişmez, göreve daha uygun olan kişiler 
gönderilirdi.  

Taşrada gerektiği takdirde kaymakamların birbirleriyle görev 
yerleri değiştirildi. Bazen bir kaymakam ya da onun mülki amiri veya her 
ikisi birden görev yerinin diğer bir kaymakamla değiştirilmesini 
Sadaretten talep etti. Bu sırada istedikleri bölgenin ve kaymakamın 
ismini de açıkça belirttiler. Böyle taleplerin gelmesi hâlinde becayişe 
engel herhangi bir durum yoksa mülki talep kabul edilir, gerekeni icra 
etmeleri için Maliye Nezareti’ne ve ilgili yerlerdeki amirlere Sadaretten 
emir gönderilirdi. İdare bölgesinde görev yapamayacak duruma gelen ve 
azledilme durumuyla karşı karşıya kalan kaymakamlar, azledilmek 
yerine becayiş ettirilerek görevden uzaklaştırılırlardı. Kaymakamların 

                                                           
21  BOA, A.MKT.MHM., 58/1, 26 Eylül 1853/22 Z 1269 
22   Örneğin muhakeme için Yanya’ya celp edilen Berat Kaymakamı Hüseyin Paşa’nın 

yerine vekil tayin edildi. BOA, A.MKT.MHM., 188/69, 21 Temmuz 1860/02 Muharrem 
1277. 

23  BOA, A.MKT.UM., 148/90, 04 Aralık 1853/03 Ra 1270 
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maaşları eşitse bunlara hiç dokunulmadan aynı maaşlarla becayiş işlemi 
gerçekleştirilirdi. Burada kazanın ehemmiyet bakımından kaçıncı 
dereceden olduğu önemliydi. Valiler, kaymakamları tayin ve 
azledecekleri zaman ilgili kişilerin durumlarını ve isimlerini bir deftere 
yazmak suretiyle meseleyi Babıâli’ye bildirip buradan onay aldıktan 
sonra gerekli işlemleri yaptılar.  

B. Devletin Temsilcileri Olarak Haymana Kaymakamları  

Ankara Sancağı “…dahilinde Haymana Kazası mevkian ehemmiyetli 
varidatça dahi emsaline nisbetle cesâmeti derkâr olmasıyla…” bilinirdi.24 
Kaza idarî amirlerinin görev sahası içerisinde çok çeşitli vazifelerin 
olması; Haymana Kazası gibi geniş, nüfus bakımından kalabalık ve farklı 
grupların bulunduğu bölgede yönetici olmak zorluklar barındırıyordu. Bu 
durum doğal olarak kaymakamların görev sürelerine de yansıdı. 
Kaymakamlar kısa süre görevde kaldıktan sonra azledildiler ya da çeşitli 
bahaneler öne sürerek becayiş yaptılar.  

Kaymakamlar kazaya bağlı köylerden vergilerin zamanında 
toplanmasını sağlamak, halkın güven içinde geçimlerini teminde 
yardımcı olmak, Tanzimat’ın öngördüğü düzenlemelerin yörede 
uygulanmasını sağlamakla görevliydiler. Ayrıca kazalarında 
oluşturacakları küçük meclisler vasıtasıyla köylerden imam ve 
muhtarların gönderecekleri vergi dağıtım listelerini inceleyip geçen yılın 
kayıtlarıyla karşılaştırmak, belirgin bir değişim görüldüğü takdirde 
sebebini araştırarak sonucunu kaymakama gönderdiler. Görüldüğü gibi 
kaymakamların temel görevi asayişi sağlamak yanında vergilerin 
toplanmasına öncülük etmekti. 

Kaza idarecileri güvenlik ve vergi toplama görevlerini yerine 
getirirken görevleri gereği ahaliyle işbirliği yapmak zorundaydı. Bunu 
gerçekleştirebilen kaymakamlar halk tarafından el üstünde tutuluyordu. 
Kaymakam İbrahim Vasfi Efendi; “…erbâb-ı iktidar ve ehliyetten olub 
kaza-yı mezkûre vukû‘ı memuriyetinde yeri umrân, terekkiyât-ı 
mahalliyeye ait hususatta ve teşebbüs-ü umûr-ı mühimmede celb-i 
takdiri…” kazandı.25  

Mülki idarecilerden olan kaymakamların birbirleriyle görev yerleri 
zaman zaman değiştirildi. Bazen bir kaymakam ya da onun mülki amiri 

                                                           
24  BOA. ŞD.1337/29 14 Ağustos 1298-11 Şevval 1299 
25  BOA. DH.MKT. 909/12, 09 Kanun-ı evvel 1320/14 Şevval 1322 
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veya her ikisi birden görev yerinin diğer bir kaymakamla değiştirilmesini 
Sadaretten talep edebilir, bu sırada istedikleri bölgenin ve kaymakamın 
ismini de açık olarak belirtilirdi. Böyle taleplerin gelmesi durumunda 
becayişe engel bir durum yoksa talep kabul edilir, gerekeni icra etmeleri 
için Maliye Nezareti’ne ve ilgili yerlerdeki mülki amirlere Sadaretten emir 
gönderilirdi.26 İdareyi sürdürmekte zayıf kalan, yeterliliğe sahip olmayan 
kaymakamlar dirayetli bir kaymakamla becayiş ettirilirdi.  

Ancak becayişin temel özelliği yer değişikliğine tabi tutulan 
kaymakamların rütbe ve makam bakımından birbirlerine denk 
olmasıydı. Bu durum yoksa becayiş gerçekleşemeyeceğinden talepler her 
zaman kabul edilmedi. Uygun bir yer bulunamayınca becayiş isteği 
reddedilip kişi, görev yerinde duramayacak hâldeyse ilerde başka bir 
yere tayin edilmek üzere görevden alınırdı.27 Halil Rasih Bey’in; 
“…Haymana Kazası’nın âb ve havasıyla imtizâc edemediğinden sınıfına 
muadil ve sahile garîb diğer bir kazayla tahvilini…” talep etmesi insani bir 
durumdur.28 

Görevden el çektirme kaymakamların genellikle mali ve idari 
işlerindeki suistimallerinden kaynaklandı. Haymana Kaymakamı 
Hüseyin Faik Bey’in ve belediye reisi Cemal Efendiler askerlerin kışlaya 
sevki, toplanan buğdayların Polatlı İstasyonuna gönderilmesinde 
gösterdikleri gevşeklikten dolayı hakların soruşturma açıldı.29  

(Tablo I, Haymana Kaymakamları Listesi) 

No Kaymakam Adı Görev Yılı 

1 Feyzullah Efendi 1867 

2 Abdullah Efendi 1869 

3 Hüseyin Agâh Efendi 1869 

4 Ahmed Reşid Efendi 1872 

5 Hilmi Efendi 1872 

6 Ahmed Rüştü Efendi 1873 

7 Mehmed Ağa 1875 

8 Hacı İsmail Efendi 1875 

9 Halil Sıdkı Efendi 1876 

                                                           
26  BOA. DH. ŞFR.339/11, 17 Teşrin-i sâni 1320/30 Kasım 1904 
27  BOA. A.MKT.UM., 146/22, 07 Kasım 1853/05 Safer 1270 
28  BOA. DH. MKT. 1417/28, 21 Nisan 1303/9 Şaban 1304 
29  BOA. DH. ŞFR.79/32, 04 Eylül 1333/17 Zilkade 1335 
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10 Mehmed Efendi 1877 

11 Süleyman Sırrı Efendi 1880 

12 İbrahim Vasfi Efendi 1892 

13 İsmail Hakkı Efendi 1894 

14 İsmail Şevki Efendi 1896 

15 Rauf Bey 1897 

16 Halid Efendi 1897 

17 Tevfik Efendi 1901 

18 Ahmed Rami Efendi 1901 

19 Mustafa Efendi 1903 

20 Ömer Efendi 1903 

21 Süleyman Rauf Efendi 1904 

22 Mehmed Hakkı Bey 1908 

23 Ali Rıza Efendi 1909 

24 Remzi Efendi 1909 

25 Mahmud Nedim Bey 1910 

26 Hamdi Efendi 1912 

27 İbrahim Vasfi Bey 1914 

28 Rıfat Bey 1917 

29 Hüseyin Faik Efendi 1918 

30 Ali Kemal Bey 1919 

 

Haymana’nın sosyal yapısı itibariyle dirayetli ve rütbe sahibi 
kaymakamlara ihtiyacı vardı. Özellikle halkın Bâb-ı Âlî’ye gönderdiği 
şikayetlerde; “hayli vakitten beri orada bulunmuş olan kaymakamların 
ehliyeti ihtiyacât-ı mahalliye ile münasip olmadığı kazanın ehil ve erbap bir 
kaymakama şiddet-i ihtiyaç” duyulduğu ifade edildi.30 Özellikle göçebe 
aşiretlerin rütbeli memurlara alışık oldukları, bu nedenle de sıradan 
memurlara itibar etmedikleri için bu uygulama daha da önem kazandı. 

Kaymakamların vergi, güvenlik, adalet ve hukukun üstünlüğünü 
sağlamak konusunda sorumlulukları vardı. Örneğin kaymakam Ali Rıza 
Efendi hakkında soruşturma açılma sebebi Kamışçık Köyünden Musa 
Çavuş’un ve Şeyh Ali Köyünden Deli Samedoğlu’nun evlerine tecavüzü, 

                                                           
30  BOA. ŞD.1337/29 14 Ağustos 1298/11 Şevval 1299 
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İnbeli Katrancı Köyünden Mehmed ile Karacaoğlu Mehmed’in, Hacı 
Mustafa oğlu Süleyman’ı katletmeleri, Sarıhalil Köyü’ndeki kuduz 
hadisesinden ölümlerdi.31 Ali Rıza Efendi; “… görevde bulunduğu vakit 
vazife-i asliyye ve esasiyyesinden olan umûr ile işgal eylemeyerek gûne gün 
suistimalâta mütemellik olmasından ve bu uygunsuzluklar ile beyne’l ahâli 
bir akçelik kadar vecibesi kaldığı vecihle makâm-ı vilayetten aldığı evâmiri 
infaza da aciz…” olmakla suçlandı.32 Aynı tarihlerde Ali Rıza Efendi’nin 
daha önce naib olarak görev yaptığı sırada yaşanan Adana hadisesi onun, 
25 yıllık memuriyetinin sonunu hazırladı. Yapılan soruşturmada; 
“…Adana hadisesi zâilesinde müşâhid olan bazı taksirattan dolayı bir daha 
hizmet-i hükümette kullanılmamak üzere…” azli hakkında Cebel-i Bereket 
Divan-ı Harbi Örfi’ye gönderildi.33  Sonuç olarak kaymakam adaylarının 
işinin ehli olması yanında, sadakat ve istikamet sahibi,34 liyakatli,35 
dindar,36 iffetli,37 dirayetli, mülkî idare hakkında malumatlı ve malî işlere 
karşı ilgili olmaları beklendi. 

C. Kaymakamlar Hakkında Yapılan İşlemler: Şikâyetler, 
Soruşturmalar ve Sebepleri 

Osmanlı Devleti’nin merkeziyetçi taşra idaresini tesis etmek, taşrada 
kontrolü sağlamak, varlığını hissettirebilmek amacıyla kullandığı en 
önemli araç şüphesiz memurlardı. Tanzimat devrinden itibaren taşrada 
memur sayısı hızla arttı. Memurlar, devletin halkıyla doğrudan irtibat 
kurmasını sağlayan tek araçtı. Kazada kaymakam en yetkili memur 
olduğuna göre orada devletin temsilcisiydi. Emrindeki müftü, mal 
müdürü, naib, tahrirat kâtibi, evkaf, düyûn-ı umûmiye, tapu, maarif, 
zabıta memurları ve muhtarlarla koordineli olarak çalıştı. Memurların 
varlık sebebi ahaliye hizmet etmek, ahalinin devlete olan 
yükümlülüklerini yerine getirmekti. Devletle toplum arasına girmek 
isteyen eşrafın etkinliğini azaltmak da kaymakamın görevleri 
arasındaydı. Çünkü eski alışkanlıklarından dolayı eşraf, devlet otoritesine 
ortak olmak amacıyla hazırda bekliyordu.   

                                                           
31  BOA.ŞD. 2432/19-7, 20 Ağustos 1295/14 Ramazan 1296 
32  BOA. ŞD. 2432/19-4 ve 8, 20 Ağustos 1295/14 Ramazan 1296 
33  BOA.BEO. 4024/301796, 24 Mart 1328/18 Rebi‘ü’l-âhir 1330. 
34  BOA. DH.MKT.1402/28, 11 Rebi‘ü’l-âhir 1305/15 Kanun-ı evvel 1303 
35  BOA. ŞD.1337/29 14 Ağustos 1298/11 Şevval 1299 
36  BOA. DH.MKT.2084/26, 17 Rebi‘ü’l-âhir 1315/03 Eylül 1313; BOA. DH. MKT. 506/17, 

05 Mayıs 1318/08 Safer 1320 
37  BOA. DH.MKT. 325/26, 14 Kanun-ı evvel 1310/27 Cemâziye’l-âhir 1310 
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Kaymakamlar hakkında şikâyetler olduğunda, iddiaların 
doğruluğunu öğrenmek amacıyla idari tahkikat yapılarak mesele iyice 
araştırılırdı. Şikâyetleri araştırma ve gerekli görüldüğü takdirde 
kaymakamları muhakeme etme görevi, kaymakamların taşradaki 
amirleri olan vali ve müşirlere veya Babıâli’den özel bir memurlara aitti.38 
Memurla birlikte, eyalet meclisi azalarından biri de hazır bulunarak 
kaymakam, tertip edilen meclise celp edilerek sorguya ve muhakemeye 
tabi tutulurdu. Kaymakamlar hakkında eyalet merkezinde soruşturma 
açıldığı zaman iddia sahipleri ya da soruşturmada yararlı olacağına 
inanılan kişiler, muhakemenin selameti açısından eyalet merkezine 
çağrılırdı. Bu araştırmalar neticesinde elde edilen bilgiler Babıâli’ye de 
iletilirdi. 

Kaymakamların görevden alınmalarının önemli bir sebebi, kendileri 
hakkında Babıâli’ye ulaşan şikâyetlerdi. Bölgenin mülki amiri olan vali ve 
müşirler, mahalli meclis ya da bölge halkı, şikâyet beyan ederek 
kaymakamların azlini talep ettikleri takdirde durum dikkate alınır ve 
yukarıda muhakeme sürecinde değinildiği üzere böyle istekler genelde 
kaymakamın azliyle sonuçlanırdı. 

Kaymakamların halk ile ilişkilerinin bozuk olması, başka bir kabahat 
olmazsa bile başlı başına bir azil sebebiydi. Haymana Kaymakamı Ahmed 
Hamdi Beyin “…Dersaâdet tüccarı Muradyan biraderlerinden çürük ve işe 
yaramayan 12 kıta orak makinesini 600 küsur liraya ahali-yi fukaraya 
cebren füruht edüp âdeta bir devlet işi gibi zabıtayı tahsisle ve her türlü 
rencidelerle mezkûr parayı her ne esbaba mebni ise tahsil ettirdiği mezkûr 
makinaların işe yaramadığından kapılar önünde mahv olduğu…” iddiasıyla 
şikayet edildi. Dahası şikayetler; “…kazamız ahalisine kulluk parası 
namıyla belediyeye irad kaydolunmak üzere- 400-500 lira tevzi’ edüp keza 
vergiyi devlet gibi açıktan ve cebren tahsil ettirüp belediyeye 30 lira kayıt 
ve münâkısı nerede kaldığını meçhuldur ki mümâileyhe Hamdi Bey de illet-
i rüşvette kazamız müftüsü Ahmed Vehbi Efendi bir olup gece gündüz bî-
çâregân ahaliyi soymaktadır…” tarzındaydı. Haymana Kazası’ndan 
Hüseyin imzasıyla gönderilen şikâyet mektubu buraya kadar başlı başına 
bir soruşturma sebebiydi.39    

                                                           
38  Biray Çakmak, Osmanlı Taşrasında Yönetmek ve Yönetilmek: Devlet, Eşraf ve Muhalefet 

(1876-1908), Batı Anadolu Kazaları Örnekleminde Bir İdari Tarih Tahlili, Ankara: 
Hitabevi 2015, 2. 
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Kaymakam Hamdi Efendi, toplanan paralarla alınan orak 
makinelerinin kullanmasını ziraat muallimi vasıtasıyla halka öğretmiş ve 
iki ay çalışarak bir senelik iş üretmişti. Ancak muallimin gidişinden sonra 
makineleri kullanmak konusunda halkın yetersiz oluşu yüzünden ertesi 
yıl makineler; “…cami köşelerine atılarak şimdiye kadar işe yararıyla tebdil 
veya firma tarafından tebdili yapılamadığından…” çürümeye terk edildi. 
Hamdi Efendi savunmasında makineleri vilayetin emir ve tensibiyle 
aldığını ifade etse de Haymanalılar çok öfkeliydi. Çünkü gerek kaymakam 
gerekse kaza müftüsünün halktan imamlar vasıtasıyla toplattığı paralar, 
eşraftan Hatipzâde Hacı Ömer ve arkadaşlarının valiliğe şikâyetlerine yol 
açtı. 

Hamdi Efendi’nin iki yıllık kaymakamlığı sırasında başka şikâyetler 
de vardı. Belediye başkanının kaymakamla birlikte hareket etmesi, 
muhtarlar tarafından ahaliden toplanan paraların Ziraat Bankası’na 
yatırılmasında müsamaha gösterilmesi, Polatlı istasyonu kaza 
rüsumatının ilk ihalesiyle ikinci ihalesi arasındaki zaman zarfında 
toplanan paraların Kanburoğlu Efendi tarafından mal sandığına teslim 
etmemesi, Kargalı Karyesi’nden Fatma’nın intiharında çabuk 
davranılmaması, yine kaymakamın eski naib Sadreddin’in zabıta ve polis 
memurlarıyla Polatlı’daki dükkân kiracılarının hükm-ü kanunda yeri 
olmamasına rağmen cebren çıkartması, polis memuru Mustafa Efendi, 
Şahinyan Efendi ve Peştemalcioğlu Pedros’la birlikte Mahkeme-i 
Nizamiyece gönderilen 18 iâne biletinden 15’ni nakde çevirerek eski Mal 
müdürü Şefik Bey ve zabıta memuru Ethem Efendi’nin açıkça suç 
işlemesine göz yumması, belediye kâtibi vekili Mehmed Emin ve Nuri 
Efendilerin muhacirine tevzi edilmek üzere cem’ edilen çift edavâtını 
suistimal edilmesi gösterildi. 

Kaymakam hakkında teftiş görevi yürüten memurların onlar 
hakkındaki olumsuz raporları da azilde etkili oldu. Nitekim teftiş 
memuru, Kaymakam Hamdi Efendi’nin azledilerek yerine diğerinin tayini 
hakkında raporunu Bâb-ı Âlî’ye gönderdi.40 Hamdi Efendi gibi yeni 
kaymakam İbrahim Bey de halkın şikayetleriyle karşı karşıya kaldı. 
Nihayetinde kaymakam efendinin belki de daha büyük suçu, mühendis 
Celal, müftü Vehbi ve zabıta memuru Ethem efendilerden oluşan 
heyetle;“vüs’at-i sengistan ve gayr-i kâbil ziraat addiyle…” ahalinin 
kullandığı Karayanık Yaylasındaki 8.000 dönümlük araziyi 800 dönüme 
indirerek ketm-i hakikat eylemesiydi.  
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Şikâyetçiler müftü Vehbi ve belediye başkanı Hoca Mustafa 
Efendilerin kaza-yı mezkûr meclis idaresince taht-ı muhakemeye 
alınmalarını isteyerek kaymakamın görevden muvakkaten el 
çektirilmesinin yolunu açtılar.41  Kaymakam hakkındaki son şikâyet ise 
Polatlı İstasyonu’nda mukîm tüccardan Tovelyan Karabet’in kiracısı 
olduğu dükkandan bilâ-hükm tahliyesinden hancı ve kaymakamı sorumlu 
tutmasıydı.42  

Hamdi Bey hakkında birçok şikâyet yapılmış olsa da aksine 
gönderilmiş olumlu telgraflar da vardı. 8 Ağustos 1322/Selhi Recep 1324 
tarihli belgede; “…kaymakam efendinin bir güne yolsuz hâl ve hareketi 
olmamış ve sâye-i seniyye-i cenâb-ı padişâhî ahalisinin her suretle 
muhafaza-i hukukiyye ve ahvâl-i gayr-i maraziye hususuna meydan 
verilmemekte, memurînin ahval ve harekâtı daima nezaret-i kaydı 
terassudda tutulmakta…” olduğu ifade edildi. Yazının devamında; 
“…şikayât ve ihbarât-ı vâkıanın bi-esas idiğü şüphesiz ise de tahkikât-ı 
vakıaya göre bu ihbarâtın Haymana Kazasınca mütegallibeden olmak 
üzere öteden beri iştihâd iden ve sû-i hallerinden nâşi mümâileyhin kaza-i 
mezkûre müvasaletinden kendilerine yüz verilmeyen Hatipzadelerden Hacı 
Ömer Ağa ile merkûmun biraderi olup Adliye Nezareti celilesinin emri 
üzerine el- yevm taht-ı muhakemede bulunan Mehmed Efendinin eseri 
tertip ve tezyi‘ olduğu anlaşılmış olmağla…” tahkikatın süreci değişti.43  

Muhakeme başlarken kaymakam fiilen görevde tutulmadığından, 
dosya kapanıncaya kadar açıkta bekletildi. Bu sırada kaymakamın özlük 
hakları korundu. Kaymakam Hamdi Efendi’ye gelince; artık önünde iki 
yol vardı. Biri aklanıp başka bir kazaya kaymakam olarak atanmak, diğeri 
ise suçlu bulunup memuriyetten men edilmekti. Nihayetinde Dahiliye 
Nezareti kaymakamın aklanmasından sonra mevcut mahalde göreve 
devam edemeyeceğine karar verdi.  

Yukarıdaki örnekte olduğu gibi Haymana Kaymakamı Halil Sıdkı 
Efendi’nin karşılaştığı sorunlar da yönetici- eşraf çekişmesini teyit 
etmektedir. Belgede;“… Hacı Göğen Ağazâde denilen adam ıslâh-ı iğrâzdan 
olduğuna dair idare-i vilayet kararıyla üç mâh akdem azalıktan ihraç 
edilmiş…” olduğundan hakkında işlem yapılmıştır. Yapılan yeni 
seçimlerde encümen olamayan eşraftan Hacı Göğen ve Hacı Mustafa 
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Ağalar bunu, kaymakamın engellediği gerekçesiyle kendisine hakaret 
davası açmıştır. Kaymakam hakkındaki iddialar enine boyuna 
soruşturuldu. Kaymakam efendi ifadesinde; “… iki nefer biraderden Hacı 
Göğen okur-yazar olmayup, Hacı Mustafa dahi sağır olup intihap 
olunamadıklarına…” dair hususu dile getirdi. Buna rağmen Ankara 
defterdarı ve nâibi gibi âzâdan Gani ve Abdi beyler seçimlerin 
tekrarlanması hususunu yazılı olarak bildirince kaymakam efendi bu 
kişilerin kin ve nefretine karşı bütün Haymanalıları şahit gösterdi.44   

Yöneticilerle ahalinin arasını bulmak, onları kanunlarla yönetmek, 
kanunların her şeyin üstünde olduğunu hissettirmek görevi 
kaymakamlara düşüyordu. Kaza idare meclisi üyeleri ekseriyetle eşraftan 
seçildiğinden,45 kaymakam efendinin yerel dengeleri gözetmeden 
hareket ettiği görülmektedir. Katrancı Karyesi ahalinden Hacı Ali Şir oğlu 
Osman ve Gökgöz Karyesinden İzzet ve Ali Efendilerin tevkifi, meclis-i 
idare azalığına fukarâ-yı ahalinin hukukunu muhafaza eden eşhasın 
intihap ettirilmemesi, beş karyenin otlak mahalli olan Toydemir 
mevkisinin kaza kaymakamı tarafından emr-i resmi olmaksızın 
muhacirine verilmesi, Yenimehmedli Köyünden Ömer oğlu Ahmed’in 
muhacirler tarafından kürekle dövülmesine ilgisiz davranması, reayanın 
vergi borçlarına karşılık mallarına el konup düşük fiyata satılmasına göz 
yumması kaymakam Remzi Efendi’nin taht-ı muhakeme altına 
alınmasına yol açtı.46  

Kaymakam efendinin; “… ahali arasında ilfâ-i fesad ve birçok 
kanunsuz ve keyfi hareketleri…” olduğunu ifade eden eşraftan Arif Ağa, 
Kadızâde Halil, Ahmed Ağazâde Bektaş Bey, Hacı Göğen Ağazâde Ömer, 
Hamid Çelebi ve Muhlis Bey telgrafla durumu vilayete ve Dahiliye 
Nezareti’ne bildirdi.47 Ancak vilayette yapılan tetkikte; “…Remzi 
Efendi’nin tebdiline lüzum gösterilmekle beraber ibkâsı nezaretin su-i 
tensibine ta’lik edilmiş olup halbuki me’murînin tebdilini icap ettiren…” 
bütün memurların ortak sorumluluğuna dikkat çekildi.48   

Kaza kaymakamları Tanzimat’ın getirdiği merkeziyetçi idare ve 
istikrarı düşünerek iktidarını eşrafla paylaşmamak yanında eşrafın 

                                                           
44  BOA. A.MKT.UM. 1464/27, 16 Nisan 1292/03 Rebi‘ü’l-âhir 1293 
45  Biray Çakmak, “Osmanlı Taşra İdaresindeki Mülki Kaymakam Profiline Katkı…”, age., 

127. 
46  BOA.ŞD.1371/27, 28 Kanun-ı evvel 1325/28 Zilkâde 1327. 
47  BOA. DH.MKT.2902/89-2, 03 Ağustos 1325/ 
48  BOA. DH. MUİ. 16/16, 14 Eylül 1325/12 Ramazan 1327  
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derebeylik efkarını engellemekte zorlandılar. Bu durum şikayetleri 
arttırdı. Eşraf-ı beldenin gücünü kaymakamlar hakkında yapılan 
şikayetlerin faillerine bakarak tespit etme imkanı vardı. Ayrıca eşrafın 
gücünü görmenin diğer yolu ise kaymakamların azil sebepleriydi.49 Halkı 
ve devlet memurlarını etkisi altına alabilen eşraf, kaza idaresini zaman 
zaman çalışamaz duruma getirdi. Çekişmelerin sebeplerini, iddiaları 
tahkik etmek kaçınılmaz duruma geldiğinden soruşturma mekanizmasını 
vali veya Dersaadet başlatmış oldu. 

XX. yüzyıl elbette diğer yüzyıllarda yaşanmayan devletler arası 
askeri ittifaklar, bulaşıcı hastalıklar, aynı anda farklı ülkelerle savaşlar, 
üretim, iletişim teknolojisindeki gelişmeler (demiryolu, telgraf, posta) bir 
yana, içeride yaşanan idarî ve siyasî gelişmeler (partiler, meclis) siyaset 
yoğunlaştı. İstanbul’da İttihad ve Terakki Cemiyeti’nin Meclis-i 
Mebusan’a girmesi değişimin başlangıcı olarak öne çıktı. Bu sırada 
particilik yapan Haymana Kaymakamı Remzi Beyin sonunu hazırladı. 
Kaymakam Efendi; “…cemiyet aleyhinde gayet galiz ve suçlayıcı söz sarf 
eylediği…” gerekçesiyle Dersaadet’e şikayetler yapıldı ve hemen karşılık 
buldu.50 İttihad ve Terakki Cemiyeti merkezinin ve Ankara İttihad ve 
Terakki Kulübü’nün şikayetleri kaymakam hakkında işlem yapılmasına 
yol açtı. Görülen lüzum üzerine kaymakam efendi azl edildi.51  

Reaya arasındaki sorunları en aza indirmek için hazırlanan arazi 
kanununa rağmen toprak anlaşmazlıkları kaza bağlamında uzun süre 
devam etti. Çünkü geniş arazilere sahip Haymana’da toprak reformunun 
temelini oluşturan arazi tahririni gerçekleştirmek zordu. Yenimehmetli 
ve Karahamzalı Köyleri arasında dava konusu olan Karayanık Yaylası 
başlı başına bir meseleydi. Yaylaya 51 hane inşa eden Yenimehmetli 
köylüleri komşuları tarafından şikayet edilmiş, yapılan incelemede 
kaymakam İbrahim Vasfi, kadı Ahmed Hulusi, mal müdürü Fikri, tahrir 
katibi Mehmed Rıfat, azadan Hacı; aynı köyden Hacı Mehmed oğlu Sefer 
Ağa ile İsmail oğlu Mehmed’in; “…takdir-i kıymet, rü’yet-i mezkûre zikr 
olunan emlâkin tahririnden itibaren aranılan verginin peşin tahsiline…” 
kâdir olarak borçlarını ödediler.52 Karahamzalı ve Yenimehmetli köyleri 
arasındaki düzenleme kaza yönetimi açısından oldukça önemliydi.  
Konar-göçer vaziyetteki bir kısım aşiretlerin meralarla kaplı alanları 
resmi tahrire göre paylaşabilmesi ciddi bir işti. Çünkü o tarihe kadar 
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geniş toprak parçası üzerinde dilediği gibi yaşayan konar-göçerlerin 
iskan edilmesine yönelik adım geç olsa da atılmıştı. Bu durum kaymakam 
için büyük bir idarî başarıydı. 

Kaymakamlar, bölgenin iktisadi faaliyetlerinin işleyişinde etkisiz 
oldukları vergi ve âşar tahsilatında yetersiz kaldıkları ve bu konularda 
tembellik ve rehavet gösterdikleri gerekçesiyle sık sık görevden alındılar. 
Haymana Kazası Kaymakamı İsmail Hakkı Efendi; Yaban Hamamı, Eski 
Çalın, Baba Yakub ve Erit Karyeleri 1305 yılı aşâr vergileri mültezimi 
Ankaralı Şarapçıoğlu Bogasi’ye, Yamak Karyesi ahalisinden Arap Hüseyin 
oğlu Himmet Ağa kefil olmuş ancak kefilliğin gereği olan 10.000 kuruşa 
tekabül eden emval ve emlaki olmadığı gerekçesiyle kefaleti geçerli 
sayılamadı. Mültezimlerin aldıkları ihale karşılığı kefil göstermeleri yasal 
zorunluluk olduğundan devleti zarar uğratma durumunda hesap sorulan 
ilk kişi yine kaymakamlar oldu.53 Bu durum akabinden kanun ve nizama 
aykırı olarak iş yaptığı gerekçesiyle mal müdürünün görevden alınmasına 
yol açtı. Tahkikat neticesinde kaymakamın her şeyi bilemeyeceği 
mesuliyetini gerektiren durum olmadığı kararıyla kaymakam İsmail 
Hakkı Efendiye dokunulmadı.54  

Kaymakamlar hem toplumun temsilcisi olarak üst yönetime, hem de 
devletin temsilcisi olarak halka karşı sorumluydular. Reayanın 
sorunlarını çözmek onların huzur içerisinde yaşamasını sağlamak elbette 
kaymakamların göreviydi. Köy muhtarından valiye kadar bütün devlet 
görevlilerinin reaya ile sorunlar yaşadığı ve bir tarafın zarar gördüğü 
şayan-ı dikkattir. Kara Yavşan Karyesi hatibi Seyyid Murad Efendi’nin 
şikâyeti bunu açıkça ortaya koymaktadır. “…Kürd Ahmed, muhtar Hüseyin 
ve avane-i saireleri…” karyedeki ihtiyar, hacı ve hoca herkese sataşarak; 
“…sizleri bu köyden atıp târ ü mâr edeceğim sözleriyle her gün bî-
çaregânları dilhûn etmeleriyle…” meslek ve vicdanı yaralandığından hatip 
Seyyid Murad Efendi 30 kişiyle birlikte kaymakamlığa ve müftülüğe 
şikâyette bulundu. Bunu duyan Kürd Ahmed ve muhtar Hüseyin, Şose 
Köprüsü’nden taş çalındığını ve bunu hatip Seyyid Murad Efendi’nin 
yaptığı yönünde şikayetini mahkemeye ulaştırdı. Mahkeme bu bilgiyi 
doğrulamak üzere keşif heyeti oluşturarak mühendis Mustafa, müteahhit 
Artin incelemede bulundular. Fakat Hatip Seyyid Murad Efendi’nin avlu 
duvarında köprü ayağındaki taşları kullanmadığı anlaşıldı. Bu sefer imam 
efendi iftiraya maruz kaldığını, iftira atan muhtar Hüseyin’in mührünün 
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alınmasını ve ona, “…yüz vermesinden dolayı…” Kaymakam Hamdi 
Efendi’nin de hakkında işlem yapılmasını mahkemeden talep etti.55   

Kara Yavşan Karyesi hatibi Seyyid Murad Efendi’nin hem 
mahkemeye hem de vilayete gönderdiği telgraflar üzerine kendisini zor 
durumda bıraktıkları gerekçesiyle Haymana Kaymakamı Hamdi Efendi 
şikayetçileri tutuklattı. Bir ay tutuklu kalan hatip efendinin neden tutuklu 
kaldığı valilik ve Adliye Nezareti’nden sorulması üzerine keyfi tutuklama 
sona erdirildi. Görülen dava üzerine muhtar Hüseyin’in mührün 
alınmasına yerine Seyyid Hoca’nın atanmasına karar verildi.56  

Kaymakam Hamdi Efendi’nin “…iki sene zarfında tesis ve tevsi‘ ettiği 
envâ-ı su-i idaresi…”, Haymana halkını yeniden şikayet mekanizmasını 
kullanmaya yöneltti. Haymanalılar, kaymakam Hamdi Efendi’nin göreve 
geri gelemeyeceğini bildiğinden vekaleten değil, asaleten bir 
kaymakamın kendileriyle ilgilenmesini talep ettiler. Ankara Valisi Seyyid 
Ahmed’in Sadarete yazdığı arzda; “evvel bâ evvel vazifedâr ve muktedir bir 
kaymakamın vücuduna muhtaç ve zaten ekser ahalisi Haymenişîn/göçebe 
ekraddan müteşekkil olan kaza-yı mezkûrun müddet-i medîde vekaletle 
idaresi de gayr-i câiz…” bulunduğu ifade edildi.57 Buna rağmen Dahiliye 
Nezareti kaymakam Hamdi Efendi’nin azlinden sonra kazadaki güvenlik 
ve asayişi düşünerek görevi vekaleten kaza askeri komutanı Miralay 
Muhsin Beye verdi.58    

Haymana kaymakamlarının uygulamalarında ödül ve cezayı birlikte 
düşünmek gerekir. Kaymakam Ahmed Midhat Bey, halktan topladığı 
paralarla “… miktâr-ı kâfî mâi lezizin derûn-ı kasabaya icrasına mevkuf…” 
olduğundan rütbe-i sani ile ödüllendirildi.59 Bu tarihten kısa bir süre 
sonra yine aynı kaymakam, “…katiplerin intihap ve tayinlerine müdahale, 
hasılat-ı kesîreye ait aydat suretlerinin muamelesini icra ettirmemek 
suretiyle vazife ve salahiyetini aştığı…” ve bu yüzden devam-ı memuriyeti 
maslahaten caiz olamayacağı düşünülerek azl edildi.60  

Kaymakam Hamdi Bey gibi Rıfat Bey de Polatlı İstasyonu’ndan ihraç 
edilmekte olan Tekalif-i Harbiye zahiresinin eksik tartıldığı gerekçesiyle 

                                                           
55  BOA. DH.MKT. 1162/30, 30 Haziran 1323/03 Cemaziye’l-âhir 1326 
56  BOA. DH.MKT. 1187/16-5, 18 Ağustos 1323/22 Recep 1325 
57  BOA. BEO. 3200/239984-2, 14 Teşrin-i sâni 1323/21 Şevval 1325 
58  BOA. BEO. 3224/241728, 20 Kanun-ı evvel 1323/28 Zilkâde 1325 
59  BOA. İ. DH. 1184/92639, 21 Haziran 1306/30 Şaban 1307 
60  BOA. İ. DH. 1228/96141, 28 Mart 1307/Selhi Şaban 1308. 
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tahkikata uğradı. Ahalinin elinde bulunan makbuzlarla ambar fişleri 
karşılaştırıldığından farklılık görüldü. Yapılan detaylı tahkikatta 
istasyondaki basküllerin ayarının bozuk ve birer kıyye noksan tarttığı 
anlaşıldı. Bu konuda kaymakamlık daha önce belediye heyetine bilgi 
verildiğinden yapılan işlemlerde kötü niyet olmadığı gerekçesiyle 
kaymakam Rıfat Bey, belediye başkanı Şükrü Efendi ve memurlar 
soruşturmadan kurtuldular.61 Bir süre sonra ahalinin şikâyetleri ve 
dedikodular nedeniyle Haymana Kaymakamı Rıfat Efendi; “…tahsil-i 
umûr-ı miriyede ve askeri redif-i şahanenin cem’ ve muayenesinde görülen 
rehavetten ve hakkında vuku‘ bulan şikayetten dolayı azliyle yerine Ahmed 
Şükrü Efendi…” tayin edildi.62  

Tanzimat sonrasında uygulamaya konulan vilayet sisteminde valiler 
ve onun emrindeki memurlar taşrada merkezi idareyi kurmaya 
çalıştırlar. Köyde muhtar, nahiyede müdür, kazada kaymakam, sancakta 
mutasarrıf, vilayette vali halka hizmet etmek ve halkın yükümlülüklerini 
yerine getirmek yanında, eşrafın menfi etkisini ortadan kaldırmakla 
uğraştılar.63  

Şikâyet mekanizmasını posta veya telgraf yoluyla sık sık kullanan, 
kendi düşüncesine uymayan fikirleri nedeniyle kaymakamları sık sık 
şikâyet eden eşraf, elbette kendi çıkarını korumaya çalışıyordu. Ahalinin 
doğrudan devletle -memurlar yoluyla- irtibat kurmasını istemeyen çıkar 
grupları gücün eskiden olduğu gibi kendi ellerinde olması için 
çabaladılar. Oysa XIX. yüzyıl sonlarında güç, merkezden atanan memurlar 
vasıtasıyla kullanılma başlamıştı.  

Öte yandan reayayı, yöneticiden soğutan nefret ettiren çıkar grupları 
genel olarak malî (vergi ve bakaya tahsili) konularda çekişmeyi başlatmış 
olsa da eski alışkanlıklar zamanla terk edildi. Bölgenin eşrafı/mütegallibe 
olarak nitelendirilen bu kişiler, önceki yüzyıllarda var olan ayanlık 
sisteminin getirilerini sürdürmek, halk üzerindeki nüfuzlarını kullanmak 
isteyen, yeni merkeziyetçi taşra idaresinden çok rahatsızdı.64 

Sonuç 

Haymana kaymakamlarının görev süreleri oldukça kısadır. Kazada 
görev yapan kaymakamların çeşitli sebeplerle yer değiştirdikleri 

                                                           
61  BOA. ŞD. 1373/18, 07 Nisan 1332/16 Cemâziye’l-âhir 1334 
62  BOA. İ. DH. 826/66521, 10 Mart 1296/21 Rebi‘ü’l-âhir 1298. 
63  Biray Çakmak, Taşra İdaresinde Osmanlı Merkeziyetçiliği…, age., s. 178. 
64  Biray Çakmak, Taşra İdaresinde Osmanlı Merkeziyetçiliği…, age., s. 171. 
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çalışmada ortaya konmaya çalışılmıştır. Sık gerçekleşen görev 
değişimleri kazada uzun soluklu projelerin hayata geçirilme ihtimalini 
düşürmüştür. Zira bir idarecinin atandığı yeri tanıması uzun zaman 
dilimini gerektirdiğinden, kaymakamların büyük bir kısmı buna fırsat 
bulamadan ya görevden alınmışlar ya da becayiş yapmışlardır. Görevden 
almaların büyük oranda geçici olduğu anlaşılmaktadır. Zira bu şekilde 
görevine son verilenlerin birçoğu, mahkemeden lehlerine çıkan 
kararlardan sonra başka kazalara tayin edilmişlerdir. 

XIX. yüzyılda merkeziyetçilikle birlikte merkezi idarenin mekana 
verdiği önem artmıştır. Aynı şekilde devletin mekan üzerindeki 
toplumdan beklentileri çeşitlenmiştir. Modernleşen devlet, artık zamana, 
mekana ve topluma tamamen hakim olmak istemektedir. Bu durumla 
mekan organizasyonu arasında oldukça sıkı ilişki vardır. Devletin 
tebasına karşı sorumluluk ve görevi artarken, tebadan beklentileri de 
fazlalaşmıştır. Dolayısıyla devlet nazarında toplumun, mekanın ve 
zamanın önemi arttığından bu durum taşrada mekan organizasyonuna 
yansımıştır. Kaza merkezi nahiyelere taksim edilerek, merkezi idarenin 
önceliklerine göre farklı organizasyonlara tabi tutulmuştur.  

Tanzimat döneminde taşra idaresinde Osmanlı merkeziyetçiliğini 
tesis etmek amacıyla ulaşım ve iletişim teknolojileri transfer edilmiştir. 
Teknolojik yeniliklerden kazalar azami sürede yararlanmaya başlamıştır. 
Telgraf hatları kazalara kadar getirilerek ahali ile devlet arasında hızlı 
ulaşımı sağlanmıştır. Bu durum devletin merkezinin taşraya, taşranın da 
devlet merkezine ulaşmasını hem kolaylaştırmış hem de hızlandırmıştır.  

XIX. yüzyılda taşra idaresinde merkeziyetçilik yanında diğer bir olgu 
eşraftır. Eşraf, bir önceki yüzyılda var olan nüfuz gücünü sürdürmeye 
çalışırken, merkezi otorite bu gücü kendi eline almaya çalıştığından güç 
mücadelesi yaşanmaktadır. Eşraf-ı belde kavramıyla ifade edilen kaza 
ileri gelenleri varlıklarını kısmen devam ettiriyorlardı. Tanzimat devri 
öncesindeki ayanlar kadar güçlü ve etkin olmasalar da eşraf her kazada 
farklı konuma sahipti. Merkeziyetçiliğin eşrafın etkinlik alanını 
daraltmak anlamını taşıdığından, kaza idaresiyle sürekli çatışma durumu 
kaçınılmazdı. Vilayet sistemine eşrafın nüfuzunu kırmak, taşrada merkezi 
idareyi güçlendirmek amacıyla geçildiğinden köylerde muhtarlar, 
nahiyelerde müdürler, kazalarda kaymakamlar, sancaklarda 
mutasarrıflar, vilayetlerde valiler halka hizmet vermek ve halkın 
yükümlülüklerini yerine getirmelerine nezaret etmek için çabalıyorlardı. 

 



Merkeziyetçi Taşra İdaresinin Temsilcileri Olarak Haymana Kaymakamları 
 

119 

Kaynakça 

Arşivler 

 Düstur, sene 1279, s. 352-365 

 Düstur, sene 1282, s. 559-572 

-Mektubî Kalemi, Mühimme Kalemi (A.MKT.MHM.): BOA, A.MKT.MHM., 188/69, 
21 Temmuz 1860/02 Muharrem 1277; BOA, A.MKT.MHM., 58/1, 26 Eylül 
1853/22 Z 1269; 

-Mektubî Kalemi, Meclis-i Vâlâ (A.MKT.MVL.): BOA, A.MKT.MVL., 127/73, 06 
Mayıs 1861/05 Zilkâde 1277;    

-Mektubî Kalemi, Nezaret ve Devâir (A.MKT.NZD.): BOA, A.MKT.NZD., 32/10, 13 
Nisan 1851/10 C 1267;    

-Mektubî Kalemi, Umum Vilayet (A.MKT.UM.): BOA, A.MKT.UM., 148/90, 04 
Aralık 1853/03 Ra 127; BOA. A.MKT.UM., 146/22, 07 Kasım 1853/05 Safer 
1270; BOA. A.MKT.UM. 1464/27, 16 Nisan 129 BOA. BEO. 3200/239984-2, 
14 Teşrin-i sâni 1323/21 Şevval 1325 

 -Bâb-ıÂlî Evrak Odası (BOA. BEO): BOA. BEO. 3224/241728, 20 Kanun-ı evvel 
1323/28 Zilkâde 13252/03 Rebi‘ü’l-âhir 1293; BOA.BEO. 4024/301796, 24 
Mart 1328/18 Rebi‘ü’l-âhir 1330;  

-Cevdet Dâhiliye (C.DH.) BOA, C.DH., 115/5723, 10 Ağustos 1843/13 Receb 
1259; 

-Dâhiliye Nezareti, Mektubî Kalemi (DH.MKT.); BOA. DH.MKT. 909/12, 09 
Kanun-ı evvel 1320/14 Şevval 1322; BOA. DH. MKT. 1417/28, 21 Nisan 
1303/9 Şaban 1304; BOA. DH.MKT.1402/28, 11 Rebi‘ü’l-âhir 1305/15 
Kanun-ı evvel 1303;   BOA. DH. MKT. 1292/ 18; BOA. DH.MKT.2084/26, 17 
Rebi‘ü’l-âhir 1315/03 Eylül 1313; BOA. DH. MKT. 506/17, 05 Mayıs 
1318/08 Safer 1320; BOA. DH.MKT. 325/26, 14 Kanun-ı evvel 1310/27 
Cemâziye’l-âhir 13103, 07 Temmuz 1324/21 Cemaziye’l-âhir 1326; BOA. 
DH.MKT. 1162/30, 30 Haziran 1323/03 Cemaziye’l-âhir 1326; BOA. DH. 
MKT. 2836/66, 27 Nisan 1325/20 Rebi‘ü’l-âhir 1327; BOA. DH. MKT. 
2703/126-2, 15 Kanun-ı evvel 1324; BOA. DH.MKT. 2703/126-13, 29 
Kanun-ı evvel 1324/18 Zilhicce 1326; BOA. DH.MKT.2902/89-2, 03 Ağustos 
1325; BOA. DH.MKT. 317/43, 14 Teşrin-i sâni 1310/27 Cemâziye’l evvel 
1312;  

-Dâhiliye Nezareti, Mektubî Kalemi (DH.MKT.): BOA. DH. MKT. 87/16, 3 Kanun-ı 
sâni 1309/07 Recep 1311; BOA. DH.MKT. 1162/30, 30 Haziran 1323/03 
Cemaziye’l-âhir 1326; BOA. DH.MKT. 1187/16-5, 18 Ağustos 1323/22 
Recep 1325; 



Ahmet KÖÇ 

120 

-Dahiliye Nezareti Şifre Kalemi (DH. ŞFR.): BOA. DH. ŞFR.339/11, 17 Teşrin-i sâni 
1320/30 Kasım 1904; BOA. DH. ŞFR.79/32, 04 Eylül 1333/17 Zilkade 1335;  

-Dâhiliye Mektubî Kalemi Evrakı (DH.TMIK.M.): BOA. DH. TMIK- M. 228/02-2, 11 
Temmuz 1322/02 Cemaziye’l-âhir 1324; BOA. DH. TMIK- M. 228/02-4, 11 
Temmuz 1322/02 Cemaziye’l-âhir 1324; 

-İrâde Dâhiliye (İ.DH.): BOA. İ. DH. 1184/92639, 21 Haziran 1306/30 Şaban 
1307; BOA. İ. DH. 1228/96141, 28 Mart 1307/Selhi Şaban 1308; BOA. İ. DH. 
826/66521, 10 Mart 1296/21 Rebi‘ü’l-âhir 1298. 

-İrâde Meclis-i Vâlâ (İ.MVL.); BOA, İ.MVL., 82/1639, 09 Ekim 1846/17 Şevval 
1262; BOA, İ.MVL., 68/1308; BOA, İ.MVL., 176/5258; BOA, İ.MVL., 
456/20478, 14 Kasım 1861/10 Cemaziye’l-evvel 1278; BOA, İ.MVL., 
247/8987, 26 Eylül 1852/12 Z 1268; 

-Dahiliye,Muhaberat-ı Umumiye İdaresi (DH.MUİ.); BOA. DH. MUİ. 16/16, 14 
Eylül 1325/12 Ramazan 1327 

-Meclis-i Vâlâ Riyaseti (MVL.): BOA, MVL., 926/52, 27 Şubat 1861/16 Ş 1277;  

-Şûrâ-yı Devlet (ŞD.): BOA. ŞD.1337/29 14 Ağustos 1298-11 Şevval BOA. 
ŞD.1337/29 14 Ağustos 1298/11 Şevval 1299; BOA. ŞD.1337/29 14 
Ağustos 1298/11 Şevval 1299; BOA.ŞD. 2432/19-7, 20 Ağustos 1295/14 
Ramazan 1296; BOA. ŞD. 2432/19-4 ve 8, 20 Ağustos 1295/14 Ramazan 
1296; BOA. ŞD.1337/29 14 Ağustos 1298/11 Şevval 1299; 
BOA.ŞD.1371/27, 28 Kanun-ı evvel 1325/28 Zilkâde 1327; BOA. ŞD. 
1371/39, 05 Teşrin- sâni 1330/29 Zilhicce 1332; BOA. ŞD. 1373/18, 07 
Nisan 1332/16 Cemâziye’l-âhir 1334. 

Telif Eserler 

Akyıldız, A.- Akyıldız, A., “Tanzimat”, TDV İslam Ansiklopedisi XL, 2011, 1-11. 

Akyıldız, Ali. Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez Teşkilâtında Reform (1836-
1856), İstanbul: Eren Yayınları, 1993. 

Bingöl, Sedat, “Tanzimat Sonrası Taşra ve Merkezde Yargı Reformu”, Osmanlı, VI, 
Yeni Türkiye Yayınları, Ankara: 1999, 533-545.  

Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, C. XXVI, S. 41, 2007, 10-113. 

Çadırcı, Musa. “Türkiye'de Kaza Yönetimi (1840-1876)”, Belleten, LIII/206, 1989, 
237-257.  

Çadırcı, Musa. Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik 
Yapısı, Ankara: TTK Basımevi, 1997. 



Merkeziyetçi Taşra İdaresinin Temsilcileri Olarak Haymana Kaymakamları 
 

121 

Çakmak, Biray. “Osmanlı Taşra İdaresindeki Mülki Kaymakam Profiline Katkı: 
İshak Tevfik Efendi ve Uşak Kaymakamlığı”, Bahaeddin Yediyıldız’a 
Armağan, ed. Y. Koç- S. Küçük, Ankara: TKAE Yay., 2015, 125-144. 

Çakmak, Biray. “Uşak Kazasında Mekanın Mülki-Askeri-İdari-Adli ve Ticari 
Organizasyonu ve Mülki Nahiyelerin Yönetimi”, HÜ. Edebiyat Fakültesi 
Dergisi 31/2, 2014, 47-76. 

Çakmak, Biray. Osmanlı Taşrasında Yönetmek ve Yönetilmek: Devlet, Eşraf ve 
Muhalefet (1876-1908)/ Batı Anadolu Kazaları Örnekleminde Bir İdari Tarih 
Tahlili, Ankara: Hitabevi 2015. 

Çakmak, Biray. Taşra İdaresinde Osmanlı Merkeziyetçiliği, Ankara: Hitapevi 
Yayınları, 2019. 

Ekinci, Ekrem Buğra. Osmanlı Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrası), İstanbul: Arı 
Sanat Yayınları, 2017. 

Güneş, Mehmet, Osmanlı Devleti’nde Muhtarlık Teşkilatının Kuruluşu ve Gelişimi 
(1829-1864), Marmara Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2009. 

Güneş, Mehmet. Osmanlı Taşra İdaresinin Değişim Sürecinde Kaymakamlık 
Kurumu (1842-1871), İstanbul: Kitapevi Yayınları, 2014. 

İğdi, Özlem Gülenç, Tanzimat'tan Sonra İdari Yapılanmada Ankara Örneği (1842-
1908), Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara 
2009. 

İnalcık, Halil. “Tanzimat’ın Uygulanması ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, 
XXVIII/112, 1964, 623-690. 

Kaya, Kemal. “Tanzimat’tan Önce Belediye Hizmetleri ve Voyvodalar”, A.Ü. DTCF 
Tarih  

Kılıç, Kaya S, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye’de İl Yönetimi, Ankara 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara 1995.  

Kılıç, Kaya S. “Tanzimat’ın İlanından 1864 Düzenlemesinin Uygulanmasına 
Kadar Geçen Dönemde Valilik Kurumu”, AÜ.DTCF Tarih Bölümü Tarih 
Araştırmaları Dergisi, XXVIII/45, 2009, 43-62. 

Lewis, Bernard. Modern Türkiye’nin Doğuşu, Ankara: TTK Basımevi, 1993. 

Ortaylı, İlber, “Tanzimat Devri ve Sonrası İdarî Teşkilât”, Osmanlı Devleti ve 
Medeniyeti Tarihi, I, İstanbul: IRCICA, 1994,  

Ortaylı, İlber. Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahallî İdareleri (1840-1880), Ankara: 
TTK Basımevi, 2000. 

Ortaylı, İlber. Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Ankara: Cedit Neşriyat, 2008. 



Ahmet KÖÇ 

122 

Sarıyıldız, Gülden, “Tanzimat ve Osmanlı Bürokrasisinde Yemin Müessesesi”, İÜ, 
İnkılap Tarihi Yakın Dönem Türkiye Araştırmaları I, 2002, 251-268. 

Seyitdanlıoğlu, Mehmet. Tanzimat Devrinde Meclis-i Vâlâ (1838-1868), Ankara: 
TTK Basımevi, 1999. 

Tural, Erkan, “Bir Belge- 1861 Hersek İsyanı, 1863 Eyalet Teftişleri ve 1864 
Vilayet Nizamnâmesi”, Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, XIII/2, 2004, 93-
123. 

 



123 

 

CEMAL BARDAKÇI’NIN HAYMANA KAYMAKAMLIĞI  

Ayça YENİLMEZ KOYUNCU 

Giriş 

Ali Cemal Bardakçı 1889 yılında Burhaniye’de Hakkı Efendi ile Ayşe 
Hanım’ın oğlu olarak dünyaya gelmiştir. Bursa’da ortaokul ve lise 
öğrenimini bitirdikten sonra Mülkiye’ye geçmiş, Temmuz 1919’da mezun 
olmuştur. Mezuniyetinin akabinde Eylül 1919’da Bursa Maiyet 
Memurluğuna atanmış, 3 yıl çalıştıktan sonra istifa ederek 2 sene kadar 
İstanbul’da ticari faaliyetlerde bulunmuştur. 1914 senesinde ise tekrar 
idare görevine dönmüş, Eskişehir Çifteler Nahiyesi Müdürlüğüne 
atanarak çalışmaya başlamıştır. 1915 Ekim’inde Mihalıççık, 1917 
Nisan’ında Kalecik nihayetinde de 1919 Nisan’ı ile 1920 Nisan’ı aralığında 
Haymana Kaymakamı olarak görev yapmıştır. Eylül 1919 senesinde ise 
Haymana Kaymakamı olmasının yanı sıra Ankara Valisi Yahya Galip1 
(Kargılı) Bey’in2 isteği üzerine Ankara Polis Müdürlüğü görevini de 
üstlenmiştir.3 Cemal Bardakçı, Fatma Nuriye Hanım ile evlenmiş ve bu 

                                                           
  Araştırma Görevlisi, Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi, 

aycayenilmez@gmail.com 
1  Yahya Galip Kargılı, Millî Mücadele döneminde Ankara Defterdarı olarak görev yapan 

bir memurdur bkz. İlhan Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, İstanbul: Milliyet 
Yayınları, 1975, 183. Müdafaa-i Hukuk Cemiyetince Ankara Vali Vekilllği görevini 
Eylül 1919 tarihinde almış ve 12 Haziran 1920’ye kadar sürdürmüştür. Bu tarihten 
sonra da TBMM’nin Kırşehir milletvekili olarak faaliyetlerine devam etmiştir. 17 
Haziran 1920’de de Ankara Valisi görevine Nuri (Conker) Bey atanmıştır bkz. Naşit 
Hakkı Uluğ, Hemşerimiz ATATÜRK, İstanbul: Yenilik Basımevi 1973, 42-43. 

2  İstanbul Hükümeti tarafından Ankara Valiliğine Ali Muhittin Paşa atanmıştır. Fakat 
Eylül 1919’da İstanbul Hükümeti ile ilişkinin kesilmesi kararı, Temsil Heyetince 
alınmış bunun akabinde Mustafa Kemal Paşa’nın talimatıyla Ali Muhittin Paşa 
tutuklanıp Sivas’a getirilmiş ardından İstanbul’a teslim edilmiştir. Böylece Ankara 
Valiliği koltuğuna da Yahya Galip (Kargılı) Bey getirilmiştir bkz. Halil İbrahim Uçak, 
Tarih İçinde Haymana, Ankara: Haymanalılar Yardımlaşma ve Tanışma Derneği 
Yayını, 1986, 61. 

3  Ali Galip Baltaoğlu, “Atatürk’ün Seçkin Bir İdarecisi: Ali Cemal Bardakçı”, Selçuk 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 1(1994): 267. Uçak, Tarih İçinde Haymana, 
61. 
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evlilikten 2 kız ile 1 erkek çocuğu sahibi olmuşlardır. Erkek çocuğu yazar 
İlhan Bardakçı, ilhan Bardakçı’nın oğlu ise yine yazar Murat Bardakçı’dır.4 

Çalışmada, Cemal Bey’in Haymana Kaymakamı olarak göreve 
başladığı Nisan 1919-Nisan 1920 tarihleri arasındaki 1 yıllık sürece 
odaklanılmıştır. Bu tarih aralığı içerisinde aynı zamanda Ankara Polis 
Müdürü olan Cemal Bey, Mustafa Kemal Paşa ve Temsil Heyeti’nin 
Ankara’ya gelişlerinde şehrin hazırlanması, asayişin sağlanması gibi 
önemli görevler üstlenmiştir. Bu sebeple çalışmada hem Ankara’nın hem 
de Haymana’nın genel vaziyeti ortaya koyulmaya çalışılmıştır 

Belirtilmesi gereken husus şudur ki Millî Mücadele’ye ve Mustafa 
Kemal Paşa’ya bir anlamda ilk desteği veren ilçe Haymana olmuştur. 
Nisan 1919 öncesinde Kalecik Kaymakamı olan Ali Cemal Bey, daha sonra 
Haymana Kaymakamlığı görevine atanmış, böylece Kaymakam Cemal 
Bey ve Haymanalılar birlikte Millî Mücadele’ye katılarak Ankara’ya olan 
bağlılıklarını her fırsatta göstermişlerdir.5  

A. Millî Mücadele Öncesinde ve Sırasında Haymana’nın Genel 
Durumu 

Araştırmacılar “Haymana” adının “Haymateyn”6 ,“Hayme”7 ya da 
Osman Gazi’nin annesi Hayme Ana’dan kaynaklanmış olabileceği gibi 
farklı fikirler ortaya koymuştur.8 Haymana ve çevresinde yapılan 
arkeolojik kazılar ise elde edilen materyallerin Yontma, Cilalı ve Maden 
Çağlarına kadar gittiği tespit edilmiştir.9 Sonraki yüzyıllarda Ankara ve 
çevresinin Haçlılar, Selçuklu, Danişmendliler ve İlhanlıların hâkimiyetine 
girmesi Haymana’yı da etkilemiştir. Ancak şüphesiz ki 1334-1354 
seneleri arasında Ankara’da “Ahilerin” varlığı, Haymana’ya derinden 
nüfuz etmiştir. Zira Cengiz Han’ın Asya’da kurduğu baskıcı yönetiminden 
kaçıp Anadolu’ya gelen esnaf ve zanaatkâr kişilerin birleşerek tek bir 

                                                           
4  Ali Galip Baltoğlu, “Bardakçı, Ali Cemal Cumhuriyet Dönemi Konya Valisi (1302/1887-

1981)”, Konya Ansiklopedisi https://www.konyapedia.com/makale/555/bardakci-
ali-cemal Erişim: 09. 04.2023.  

5  Halil İbrahim Uçak, “Millî Mücadele’de Haymana”, 90. Yıldönümünde Sakarya Zaferi ve 
Haymana, Yayına Hazırlayanlar Hakan Uzun, Necdet Aysal, Ankara: Ankara 
Üniversitesi Basımevi, 2012, 20. 

6  Büyük ve küçük yerleşim birimlerinin birleşerek üçüncü bir yeri ortaya çıkartmak 
anlamına gelmektedir bkz. Uçak, Tarih İçinde Haymana, 7. 

7  Çadır tente manasına gelmektedir bkz. Uçak, Tarih İçinde Haymana, 7. 
8  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 7-8. 
9  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 10 

https://www.konyapedia.com/makale/555/bardakci-ali-cemal
https://www.konyapedia.com/makale/555/bardakci-ali-cemal
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örgüt biçiminde “Ahiliği” oluşturmaları, bu coğrafyanın kültürünü 
dönüşüme uğratmıştır. 1402’de Ankara Savaşı’yla Timur ve Sultan 
Beyazıt karşı karşıya gelmiş neticesinde Haymana, Timur’un olmuş. Fakat 
Haymana 1521’de Yavuz Sultan Selim tarafından tekrar Osmanlı toprağı 
haline getirilmiştir.10 19. Yüzyılın sonlarına doğru ise Haymana 
günümüzdeki yerleşim yerine konumlandırılmıştır.11 

Ankara ve Haymana’nın hem kaderinin hem de idaresinin 
bağlanmasını 1864’te ilan edilen Vilayet Nizamnamesi12 sağlamıştır. 
Nizamname sayesinde Osmanlı Devleti, vilayetlere bölünerek idare 
edilmeye başlanmıştır. Nizamname ile vilayet haline getirilen merkezler 
ayrıca daha ufak yerleşim birimleri olan sancaklar ve kazalar şeklinde 
taksim edilmiş, bu alanlarda vilayetlere bağlanmıştır. Böylece Ankara 
Vilayeti 3 sancağa ve çeşitli kazalara ayrılmıştır. Bu sancaklar; Ankara 
merkez sancağı, Kayseri sancağı ve Bozok sancağıdır. Ankara merkez 
sancağına bağlı olan kazalar ise şunlar olmuştur; Beypazarı, Keskin, 
Akköprü, Seferihisar, Ayaş, Kalecik ve Haymana. Zaman içerisinde pek 
çok kez Osmanlı Devleti idare sistemi üzerinde değişiklik yapılmış ancak 
20.yüzyılın başında Haymana kazası yine Ankara merkez sancağına bağlı 
olarak yönetilmeye devam edilmiştir. 13 

Haymana için bir diğer mühim husus ise siyasal alanda 
gerçekleşmiştir. Osmanlı Devleti’nin siyasi yaşamında mühim bir yeri 
teşkil eden İttihat ve Terakki Fırkası, Haymana içinde kıymetini 
korumuştur. Örneğin 1916 senesinde Enver Paşa Haymana’ya gelmiş ve 
burada faaliyet gösteren İttihat ve Terakki üyeleri tarafından karşılanmış 
ve ağırlanmıştır. Söz konusu dönemde Haymana’nın İttihat ve Terakki 
Fırkası yöneticileri; Doktor Abdullah Efendi, Müftü Ahmet Vehbi Bey ve 
Belediye reisi Çulluların Ali Efendi olmuştur. Haymana’da İttihat ve 

                                                           
10  Uçak, Tarih İçinde Haymana,16-17. 
11  Mesut Çapa, “Cumhuriyet’in İlk Dönemlerinde Haymana’nın Tarihî Gelişimi Üzerine 

Bir Deneme (1923-1950)”, Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Üçüncü 
Uluslararası Sempozyumu (11-12 Eylül 2018), Yay. Haz. Temuçin F. Ertan, Bahar İzmir, 
Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları, 2019: 89. 

12  1864 senesinde yayınlanan bu nizamnameye, Tuna Vilayet Nizamnamesi adı da 
verilmektedir. Ancak nizamname sadece Tuna Vilayetinde uygulanmak üzere 
hazırlanmamış tüm Osmanlı Devleti topraklarında uygulanmak üzere hazırlanarak 
kabul edilmiştir. Mustafa Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre 
Osmanlı Taşra İdaresinde Yeniden Yapılanma”, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi,2011, Cilt:2, Sayı:1, 34. 

13  Bayram Sakallı, Ankara ve Çevresinde Milli Faaliyetler ve Teşkilatlanma, Ankara: Kültür 
ve Turizm Bakanlığı Yayınları,1988, 8-9. 
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Terakki adına çalışanlar olduğu gibi Hürriyet ve İtilaf Fırkası 
yandaşlarıda faaliyet göstermiştir. Bu doğrultuda Haymana, birbirine zıt 
iki fikrin çarpıştığı yerlerden biri olmuştur.14  

Osmanlı Devleti’nin içerisinde yer aldığı Balkan Savaşları, I. Dünya 
Savaşı ve ardından gelen işgaller ülkeyi baştan aşağıya bir yangın yerine 
çevirmiş, Haymana’da bu yangından payına düşeni fazlasıyla almıştır. 
Uzun süren savaşlar için cepheye giden erkekler geride annelerini, 
eşlerini ve tanımaya fırsat bile bulamadıkları çocuklarını bırakmıştır. 
Millî Mücadele sırasında Haymana, Ankara gibi Anadolu’nun solgun 
yerleşim yerlerinden biri olarak yaşamına devam etmek zorunda 
bırakılmıştır. Bu dönemde Haymana’yı idare ile görevli olanlar şu şekilde 
sıralanabilir; Kaymakam: Rıfat Bey, Belediye Başkanı: Hoca Mustafa 
Efendi, Müftü: Ahmet Vehbi Bey, Jandarma Komutanı: Yüzbaşı Şakir 
Bey.15 

Haymana ve çevresi etnik ve dini topluluklar açısından 
incelendiğinde ise içerisinde çok çeşitliliği barından yerleşim yerlerinden 
biri olmuştur. Millî Mücadele öncesinde ve sırasında Haymana’da 
gayrimüslimler yaşamış, aktif bir biçimde ticari faaliyetlerini16 
yürütmüşlerdir. Örneğin o dönemde Haymana’ya bağlı Polatlı 
kasabasının istasyon çevresinde bulunan taş ambarlarının hepsi Ermeni 
ve Rum tüccarlar tarafından satın alınarak kullanılmıştır. Bu grubun 
başını çeken Rum Kara Sava isimli bir tüccar ise Millî Mücadele sürecinde 
işgale gelen Yunan kuvvetlerine destek vermiştir.17 Bölgede yaşan 
gayrimüslimler ve Müslümanlar arasında özellikle Millî Mücadele 
sürecinde sürtüşmeler yaşanmıştır. Gayrimüslimlerin genel olarak işgal 
kuvvetleriyle birleşerek yerli halka karşı silahlı ya da silahsız olarak sert 
bir tutum takındıkları ifade edilebilir. Ancak yaşanan bu gerginliğin 
esasında çok daha öncelere dayandığı, resmî belgelerde görülmektedir. 
Örneğin daha I. Dünya Harbi devam ederken 1916’da Papaz Jorj 
tarafından “Hristiyanlara kötü muamele ettiği” gerekçesiyle Haymana 
Kaymakamı Ali Kemal Bey, İngiliz makamlarına şikâyet edilmiştir. 

                                                           
14  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 55. 
15  Uçak, Tarih İçinde Haymana,54. 
16  Ankara’da da Gayrimüslimler ticari hayatın geniş çaplı sahiplerinden olmuş, bu 

sahiplik kendilerinin oldukça iyi bir yaşam sürdürmelerini sağlamıştır. Fakat bu 
refaha karşılık Ankara’nın yerli halkının ekonomisi oldukça düşük seyretmiştir bkz. 
Necdet Aysal, “Ulusal Direnişin ve Umudun Adı: Mustafa Kemal Paşa-Ankara”, 221. 

17  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 55. 
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Şikâyet Emniyet Müdürlüğü ve Dâhiliye Nezaretince araştırılmış ve 
neticelendirilmesi 1919 Mart ayına -yani Cemal Bey’in Kaymakam olarak 
atanmasından 1 ay öncesinde- sonuçlanmıştır. Soruştura neticesinde, 
Kaymakam Ali Kemal Bey’in Hristiyanlara kötü davranmadığı ortaya 
çıkmıştır. Hatta resmi belgede Papaz Jorj’un Haymana ve çevresinde de 
karışıklık yaratmaya çalıştığı ifade edilmiştir.18 Buradan da hareketle 
bölgede Rum ve Ermeni kökenli kişilerin desteğiyle gerçekleştirilen 
“huzursuzluk”  haricinde, papazları ya da eşkıyaları eliyle Haymana halkı 
üzerinde baskı kurmaya çalıştıkları ifade edilebilir.19 Özellikle Ermeniler 
-ki İngilizlerden destek alarak- Haymana  dahil olmak üzere Ankara ve 
çevresinde Müslüman ahaliye karşı tedhiş hareketlerine girişmiş, asayişi 
bozucu faaliyetler gerçekleştirmişlerdir. Tehcir intikamı güden Ermeni 
gruplar dükkanları, çarşıları yağmalamaya başlamış, halk merkezlerde 
sessizliğe bürünmüş, Ermenilerin şehri basacakları korkusu sebebiyle 
halk evlerine kapanmıştır. Bu asayiş bozukluğuna Ankara  Valiliği ise 
sessiz kalarak, olaylara müdahale etmekten geri durmuştur.20 

B. Millî Mücadele Sırasında Haymana ve Ankara  

30 Ağustos 1918’de Osmanlı Devleti’nin kaderini değiştirecek olan 
Mondros Mütarekesi imzalanmış ve mütarekede bulunan maddelere 
dayanarak itilaf kuvvetleri işgallere başlamıştır. Nisan 1919’da Kalecik 
Kaymakamı görevinden alınarak, Haymana Kaymakamı olarak atanan Ali 
Cemal Bardakçı’nın bölgeye gelişiyle Haymana ve Haymanalılar Millî 
Mücadeleye büyük destek vermeye, örgütlenmeye başlamıştır.21 15 
Mayıs 1919 tarihinde ise Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesi bir dönüm 
noktası olmuş, yurdun pek çok noktasından protesto sesleri yükselmeye 
başlamıştır. Bu protesto “Kuvayı Milliye” olarak ete kemiğe bürünmüş ki 
bu noktada da Haymana önemli bir yer teşkil etmeye başlamıştır.22  

                                                           
18  BOA, DH. EUM. AYŞ. / 00001-00072-002-00-1. Mehmet Kaya, “Millî Mücadele 

Döneminde Haymana ve Çevresinde Asayiş Bozukluğu”, Dördüncü Uluslararası 
Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Sempozyumu (11-12 Eylül 2019), Ed. 
Temuçin Faik Ertan, Hasan Dinçer, Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi, 2021, 90. 

19  Uçak, Tarih İçinde Haymana, Haymanalılar Yardımlaşma ve Tanışma Derneği Yayını, 
Ankara, 1986, s.55. 

20  Serap Taşdemir, “Millî Mücadele’de Kuvvacı Bir Müftü: Haymana Müftüsü Ahmet 
Vehbi Efendi”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 
Sayı: 64, Bahar 2019, 361. 

21  Halil İbrahim Uçak, Tarih İçinde Haymana,57. 
22  Uçak, Tarih İçinde Haymana,56-57. 
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Cemal Bey, Mülkiye-i Şahane ’den mezun bir kaymakam olarak, 
Gustave Le Bon’a23 büyük bir hayranlık ve ilgi beslediğini belirtmek 
gerekir. Bu hayranlık, Cemal Bey’in Haymana Kaymakamlığı sırasında 
sahip olduğu idare becerisini ve halkı örgütleme yeteneğini geliştirdiği 
ifade edilebilir. Gustave Le Bon, “Kitleler Psikolojisi” adlı en bilinen ve ses 
getiren eserinde, yeni çağda artık halkın politik hayata katılarak idareci 
olmalarını değişimin başlaması olarak belirtirken, bu kitle gücünün önce 
zihinlere yerleşen fikirle, sonra da bu fikirleri uygulayan kişilerin yavaşça 
birleşmeleriyle oluştuğunu ifade etmiştir. Ancak her ne kadar kitlelerin 
bu birleşimlerinin temelinde her zaman doğru düşünceler yer almamışsa 
da kitlelerin kararlı olması, düşüncelerinin olması ve güçlerini 
keşfetmeleri bu birleşmenin olumlu yönleri olduğunu belirtmiştir.24  

Gustave Le Bon “Kitleyi meydana getiren bireyler kimler olursa olsun; 
yaşama biçimleri, işgüçleri, karakterleri yahut zekâları ister benzer, ister 
ayrı olsun, kalabalık haline gelmiş olmaları onlara bir nevi kollektif ruh 
aşılar. Aşılanan bu ruh onları, her biri tek başına, ayrı ayrı bulundukları 
halde duyacaklarından, düşüneceklerinden ve yapacaklarından tamamiyle 
başka hissettirir, düşündürür ve yaptırır. Bazı düşünceler, bazı duygular 
ancak kitle halinde bulunan bireylerde kendini gösterir ve hareket alanına 
çıkar” demiştir.25 İşte bu fikirlerin sahibinden etkilenen Cemal Bey, iyi bir 
idareci olmanın esasında halkın psikolojisinin de tahlil edilmesiyle 
mümkün olacağını fark etmiştir. Böylece Haymanalılarla oldukça kısa bir 
süre içinde yakınlaşan Cemal Bey, onların desteklerini almış, kendi 
yanında Millî Mücadele lehine savaşmaya ikna etmiş ve eşkıya 
yapılanmasını ortadan kaldırmıştır.26 

                                                           
23  Gustave Le Bon, 7 Mayıs 1841 senesinde Fransa’da dünyaya gelmiştir. Kendisi 

Fransanın önemli sosyal psikologlarından biridir. En bilinen eseri ise Türkçeye 
“Kitleler Psikolojisi” olarak çevrilen “Psychological Characteristics Of Crowds”dır. Tıp 
doktorasını yaptıktan sonra Avrupa, Kuzey Afrika ve Asya’ya pek çok gezi 
gerçekleştirmiş, antropoloji ve arkeoloji alanında eserler yazmıştır. Daha sonra ilgi 
alanı doğa bilimleri ve sosyal psikolojiye kaymıştır. Kalabalıkların psikolojisi 
hususundaki çalışmasında da kalabalıkların içerisinde yer alan bireylerin bilinçlerinin 
bastırılmış olduğunu ve kalabalıklarda isimsizliğin bulunduğunu bununla birlikte 
duygusal yapıların hâkim olup, entellektülitenin zayıf olduğunu ileri sürmüştür bkz. 
https://www.britannica.com/biography/Gustave-Le-Bon Erişim, 31.07.2022.  

24  Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Yay. Haz. Yunus Ender, İstanbul: Hayat Yayıncılık, 
1997, 11-12. 

25  Le Bon, Kitleler Psikolojisi,23. 
26  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 53. 

https://www.britannica.com/biography/Gustave-Le-Bon
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Cemal Bey, hatıratında ifade ettiği üzere göreve başladığı ilk 
zamanlarda Haymana’da iki çete aktif olarak sorun yaratarak, halka 
zulmetmiştir. Bu çetelerden birinin adı “Memo çetesi” bir diğeri ise 
“Muhacır Abbas çetesidir”. Memo çetesi Ankara-Eskişehir hattında 
bulunan yolu kesmiş, Muhacır Abbas çetesi de Konya, Ankara, Eskişehir 
ve Kütahya çevresindeki bütün köylülerin yetiştirdiği büyük-küçükbaş 
hayvanlarına el koymuş ya da gasp etmiştir. Haymana ve çevresinin halkı, 
çetelerden defalarca şikâyetçi olsa da sonuç alamamış, yerel kuvvetler 
sessiz kalırken köylüde iyice korkutulmuştur. Cemal Bey iki ay kadar bir 
süre içerisinde hem Memo hem de Abbas çetesinin liderlerini ve 
elemanlarını yakalamıştır.27 Böylece Cemal Bey, Mondros Mütarekesi’nin 
imzalanmasının ardından Anadolu’da daha da aktif hale gelen çeteler ve 
çetecilik faaliyetleriyle Haymana’da mücadele etmiştir. 28  

Ali Cemal Bardakçı, Haymana Kaymakamı olarak göreve başladıktan 
sonra mayıs ve haziran aylarının içerisinde Haymana’nın çevresindeki 
eşkıyaların başıbozuk hareketlerine son vermiştir. Bir yandan Haymana 
ve çevresinin güvenliğini sağlamaya gayret gösterirken bir taraftan da 
halka Kuvayı Milliye’yi anlatarak mücadeleye destek vermelerini 
sağlamıştır. Bu amaç doğrultusunda Kaymakam Cemal Bey, emekli 
Haymana Jandarma Komutanı Teğmen Halit Bey, Kargalı Köyünden Kara 
Mustafa Bey, Belediye Başkanı Çulluların Ali Efendi ve Yüzbaşı Mehmet 
Sait Beylerinde desteğiyle halkı Millî Mücadeleye katılmaya teşvik 
etmiştir.29  

16-27 Kasım 1919’da ise Haymana Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti teşkil 
edilmiştir. Cemiyet üyeleri şu isimlerden oluşmuştur; Cemiyet Reisi: 
Müftü Ahmet Vehbi Bey (Dönmez), Üyeler: Belediye doktoru Abdullah 
Bey (Bilgen), Mütekaid Mülazım Halit Bey (Adatepe), Tüccar Rıza Efendi 
(Tektürk), Dava Vekili Arif Bey.30 Haymana Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
üyesi olarak sayılan bu isimler esasında İttihat ve Terakki Partisi 
Haymana şubesinin de mensuplarıdır. Millî Mücadele’ye büyük katkılar 
vermeye başlayan bu kadro bir süre sonra işgal kuvvetlerinin de ilgisini 
üzerine çekmeye başlamıştır.31 

                                                           
27  Cemal Bardakçı, Anadolu İsyanları, Ankara: Berikan Elektronik Basım Yayım San. ve 

Tic. Ltd Şti., 2001,2. 
28  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 53. 
29  Uçak, Tarih İçinde Haymana,57-58. 
30  Halil İbrahim Uçak, “Millî Mücadele’de Haymana”, 90. Yıldönümünde Sakarya Zaferi 

ve Haymana, Yay. Haz. Hakan Uzun, Necdet Aysal, Ankara: Ankara Üniversitesi 
Basımevi, 2012, 28. 

31  Uçak, “Millî Mücadele’de Haymana”,28. 
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C. Cemal Bey’in Ankara Polis Müdürü Oluş Süreci ve Ankara’da 
Millî Mücadele’nin Ayak Sesleri 

1919’un bir eylül günü Ankara’sını tarif ederken İlhan Bardakçı şu 
cümleleri kullanmıştır: “Gülmeyi unutmuş insanlar ve gülmeyi unutmuş bir 
şehir”.32 Bilal Şimşir ise 1920’lerin Ankara’sının en bilinen özelliklerinin 
keçisi, armudu ve kedisi olduğunu bunların dışında yolları tozlu, sıtmanın 
fazla olduğu bir Anadolu kasabası olarak tanımlamıştır.33 Ankara bu 
dönemde, Ankara Kalesi içi mahallesi (Hisar), Ulusa Meydanı (Aşağıyüz) 
ve Yukarıyüz (Samanpazarı çevresi) denilen 3 büyük mahalleden 
meydana gelmiş, zenginlerinin bağ evlerinde oturduğu bir şehirdir.34  

13 Kasım 1918-16 Mayıs 1919 yıllarında İstanbul’da Mustafa Kemal 
Paşa ve silah arkadaşlarının Anadolu’da olası bir direniş planlarken 
toplantılarında Ankara’nın da söz konusu edildiği, buranın bir merkez 
haline getirilmesinin planlandığı dönemin tanıklarınca yazılan eserlerde 
dile getirilmiştir.35 Bu görüşmeler sürerken 1919’un Mart ayında Ali Fuat 
(Cebesoy) Paşa İstanbul’dan çıkarak, Konya’da bulunan İkinci Ordu 
Müfettişliğini ziyarete gitmiştir. Konya’da bulunduğu sıralarda 
kolordusunu Ankara’ya taşıma emrini almış ve 20. Kolordunun Ankara’ya 
kaydırılması için hazırlıklara başlamıştır. Bu emir sayesinde Ankara’nın 
Millî Mücadele için merkez oluşu çok daha kolay hale gelmiştir.36 Haziran 
1919’da ise İstanbul Hükümeti, “güvenliği sağlamak” gerekçesiyle 
Anadolu’nun 10 bölgeye ayrılmasını ve bu bölgelerin başına birer general 
atanması kararını almış, bunun üzerine İngilizler büyük tepki 
göstermiştir. İngilizler hızla İstanbul Hükümeti’ne bir nota vermiş, 
karardan dönülmesini ve Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’dan 
çıkartılmasını istemişlerdir. Ardından İngilizler, 20. Kolordunun 
Ankara’ya geçişini yavaşlatmak için türlü yöntemler ki bu tutumları 
nedeniyle, 19 Mayıs 1919’da Mustafa Kemal Paşa Samsun’a çıktığı sırada 
20. Kolordu halen Ankara’ya taşınamamıştır. Önce Konya’dan Ankara’ya 
trenle kolordunun taşınması için vagon başına yüksek miktarlarda ücret 
talep edilmiş, kolordunun yola çıkışı ve gelişi türlü bahanelerle 

                                                           
32  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye”, 51. 
33  Bilal Şimşir, “Ankara’nın Başkent Oluşu”, Atatürk Araştırma Merkezi, 7/20 (1991), 

189. 
34  Necdet Aysal, “Ulusal Direnişin ve Umudun Adı: Mustafa Kemal Paşa-Ankara”, 

Karadeniz Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 6/10 (2020), 220. 
35  Bilal Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, Ankara: Bilgi Yayınevi, 1988, 93-94. 
36  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, s.95. 
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geciktirilmiştir. Bu sırada da Ankara’da İngilizler, şüpheli gördükleri 
kişileri şehrin dışına çıkartmış, bazılarını tutuklamış, İngiliz Muhipleri 
Cemiyeti şubesini açmış ve Cebeci’de konuşlandırılan kıtalarını takviye 
etmeyi başarmışlardır.37 Mustafa Kemal Paşa, yakından ilgilendiği 
20.Kolordunun bir an önce Ankara’ya gelmesi için Genel Kurmay Başkanı 
Cevat Paşa’dan kolordunun trenle taşınmasını, gecikirse karadan 
yürütülerek gidilmesi yönünde talimat vermiştir. Trenle gidişin sorun 
olmaya başlaması üzerine, 20.Kolordu karadan yürütülerek Ankara’ya 
doğru harekete geçirilmiş ancak karar gecikmeye neden olmuştur.38 

4 Mart 1919’da İttihat ve Terakki karşıtlığıyla bilinen Damat Ferit 
Paşa sadrazam olmuş ve Muhittin Paşayı Ankara’ya vali olarak atamıştır. 
15 Mart 1919’da Ankara’da görevine başlayan Paşa derhal harekete 
geçmiş ve Ankara’da tutuklamalara başlamıştır.39 Kimi kaynaklarda 90 
kimi kaynaklarda 200 kişi civarında çeşitli meslek gruplarından kişiler 
mart-nisan ayları içinde Muhittin Paşa tarafından gerçekleştirilen siyasi 
nitelikli tutuklamalarda yer almıştır. Kâmil Erdeha, tutuklama 
hadisesinin altında yatan esas nedenin ekonomik kaygılarla olduğunu 
ileri sürmüştür. Şöyle ki o dönemde Ankara keçisinin yünü oldukça 
meşhurdur. İngilizlerinde -ki dünya tekstil sanayisinde hatırı sayılır bir 
yere sahiplerdir- bu ticarete uzak kalmak istememeleri çatışmaya neden 
olmuştur. Zira İngiliz subayları yün ticaretine girmeye çalışmış ancak 
Ankara’nın eşrafı karşılarında durmuştur. Bir de bu duruma 
Samanpazarı’nda Müslüman bir kadına yapılan sarkıntılık eklenince 
Ankaralılar, İngilizlerle mücadele etmek için gizli bir örgüt kurma kararı 
almışlardır. İngilizleri yoran bu örgütün ortadan kaldırılması için Vali 
Muhittin Paşa’dan Ankara’nın ileri gelenlerinin tutuklanması istenmiş 
vali de isteği geri çevirmeyerek tutuklamaları yapmıştır.40 Ankara Valisi 
Muhittin Paşa’nın emri doğrultusunda Ankara ve çevresinde -ki 
Haymana’da bu çevreye dâhildir- 190 civarında41 İttihat ve Terakki 
Fırkası mensubu tutuklanmıştır. Tutuklananlar içerisinde Haymana 
Kaymakamı Rıfat Bey, Müftü Ahmet Vehbi Bey gibi bu bölge için önemli 

                                                           
37  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 96. 
38  Kemal Atatürk, Nutuk, C.1 1919-1920, İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1970, 17-18. 

Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 96-97. 
39  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 102. 
40  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 103. Uçak, “Millî Mücadele’de Haymana”, 28. 

Kâmil Erdeha, Millî Mücadelede Vilayetler ve Valiler, Remzi Kitapevi, İstanbul, 1975, 
s.233. 

41  Bazı kaynaklarda ise 93 olarak ifade edilmektedir bkz. Uçak, “Millî Mücadele’de 
Haymana”, 29 
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isimlerde yer almıştır.42 Tutuklananların içerisinde yer alan 
Haymanalıların bir kısmı sürgün, bir kısmı da hapis cezasına çarptırılmış 
fakat bu cezalar Haymanalıları durduramamıştır. Cezaları bitenler, 
Ankara ve çevresindeki köyleri atla gezerek Kuvayı Milliye lehine 
çalışmalarını sürdürmeye devam etmişlerdir. Bu süreçte Kuvayı Milliye 
lehine çalışanlar olduğu gibi aynı bölgede İngilizlerde köyleri dolaşarak 
padişahın adamı olduklarını ileri sürerek, köylülerin hem desteklerini 
almaya çalışmış hem de İngiliz Muhipleri Cemiyeti’ne üye olmalarını 
amaçlamıştır. Özellikle İngiliz Kumandanı Mister Vitol, bölgede İngilizler 
lehine çalışmalar yürüten kişi olarak tarihe geçmiştir. 43 

Mart-Nisan-Mayıs 1919’da Anadolu’nun belirlenen yerlerine İngiliz 
birlikleri, kontrol noktaları ve kontrol subayları konuşlandırılmıştır. 
Seçilen yerlerin belirlenmesindeki en önemli ölçüt ise stratejik noktada 
yer almaları ve demiryollarının kontrol edilebileceği alanlar olmasına 
özen gösterilmiştir. Bu sebeple İngilizler açısından Ankara stratejik 
öneme sahip kontrol noktalarından biri olmuş ve istasyonda bir kontrol 
subayı bulundurmaya başlamışlardır. Kontrol noktası dışında İngilizlerin 
Cebeci’de askeri birlikleri yer almış, Fransızların ise Ulus’ta küçük bir 
müfrezeleri konuşlandırılmıştır. İşgal kuvvetlerinin haricinde Ankara’ya 
1919’da daha önceden göç eden ya da sürülen Ermeniler geri dönmüş, 
kendilerine işgal kuvvetleri ve üyeleri Hristiyan olan özel bir mahkeme 
tarafından mal ve mülkler verilmeye başlanmıştır. Ankara’da kurulan bu 
özel mahkemece, Türklerin malları alınarak Ermenilere verilirken, 
azınlıklara karşı suç işlediklerini ileri sürdükleri Türklere de cezalar 
vermeye devam edilmiştir.44 

1919’da Ali Fuat Paşa Ankara’yı şu cümlelerle tarif etmiştir:  

“Vali Muhittin Paşa İstanbul Hükümetinin Koyu 
taraftarlarından biriydi. Hürriyet ve İtilaf Fırkasına 
mensup bazı türediler, İstanbul’daki efendileri gibi 
hareket ediyorlardı. Vatandaşlar arasında ikilik 
çıkarma yolunu tutmuşlardı. Biz Konya’da iken yapılmış 
olan tevkiflerde bunlarında rolü olmuştu. İngiliz 
Muhipleri Cemiyeti de kendilerine yardım ediyordu. 
Tehcirden dönen mutaassıp Hristiyanlar, Türkler 
aleyhinde birleşmişlerdi. Hristiyan azınlıktan mürekkep 

                                                           
42  Uçak, Tarih İçinde Haymana, 54. 
43  Uçak, “Millî Mücadele’de Haymana”, 29. 
44  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 104. 
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bir de Tehcir Mahkemesi kurulmuştu. Etrafına bir sürü 
hafiye toplamış olan İngiliz kontrol zabitleri fazla 
şımarılmışlardı. Valiye ulu-orta emirler veriyor ve 
emirlerin derhal tatbikini emirane bir eda ile 
istiyorlardı. Hükümet Konağı’na babalarının evi gibi 
girip çıkıyorlardı. Halk kendilerinden korkuyor, bir 
fenalığı dokunur endişesiyle karışmamaya dikkat 
ediyordu. Sokaklarda İngiliz askerleri dolaşıyordu. Bu 
vaziyet karşısında bize hayli iş düşeceği muhakkaktı. 
Vazifem herhalde yalnız askeri olmayacaktı. Bütün 
hadiselere birer birer el koymamız zarureti aşikârdı. 
Daha ilk günlerde bazı tedbirler almak zaruretini 
duymuştum. Evvela halkın maneviyatını 
kuvvetlendirmek lazımdı. 24. Fırkayı Sarıkışla’ya 
yerleştirmiş, fakat fırka mevcudunu kalabalık 
göstermek maksadıyla Etlik tepelerine çadırlar kurarak 
askerim mühim bir kısmını buralara çıkartmıştım. 
Esasen mevsim bahardı (1919 yılı bahar). Etlik sırtları 
zümrüt gibi yeşermişti şehre bir bando mızıka ile girmiş, 
yolun iki tarafında dizilmiş olan halkı selamlayarak 
Sarıkışla’dan bugünkü Hükümet Konağının yanındaki 
Kumandanlık Dairesine gitmiştim. Bu hareketim İngiliz 
kontrol zabitlerini bir hayli sinirlendirmişti. Kendisini 
(yani İngiliz kumandanını) ziyaret etmiş ve onun 
gelmesini beklemiştim.  

Kumandanlık dairesinde biraz istirahatten sonra Vali 
Paşayı makamında ziyaret etmiştim. Muhittin Paşa orta 
yaşlı, kır sakallı bir zattı. Nazik ve terbiyeli olduğu 
anlaşılıyordu. 20. Kolordunun Ankara’ya naklinden 
dolayı duyduğu memnuniyeti ifade ederek söze 
başlamış, vilayetin ahvali hakkında malumat vermişti. 
Fakat anlattıkları şeylerin hakikatla bir ilgisi yoktu. 
Fevkalade bir hal olmadığını söylüyor ne İtilaf Fırkasının 
bozucu faaliyetlerine ne bizden evvel (Ankara’da) 
yapılan tevkiflere ve ne de İngiliz kontrol zabitlerinin 
uygunsuz hareketlerine temas ediyordu. Hiçbir şikâyette 
bulunmamıştı. Ben de kendisine açılmamıştım…”45  

                                                           
45  Cebesoy, Millî Mücadele Hatıraları, İstanbul: Vatan Neşriyatı, 1953, 49-50. Şimşir, 
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Ankara’da İngiliz karşıtları tutuklanırken İngiliz yanlıları diledikleri 
biçimde hareket etmeye başlamış, Hürriyet ve İtilaf Partisi ile İngiliz 
Muhipleri Cemiyeti’nin şubeleri Ankara’da açılmıştır. Vali Muhittin 
Paşa’nın emriyle de zorla memurlar bu derneklere üye yapılmıştır. Naşit 
Hakkı Uluğ o günleri şu cümlelerle anlatmıştır:  

“Akşam Üzerleri hava kararınca Ankara derin bir 
sessizliğe bürünüyor, kasabanın haysiyetli ve karakterli 
halkı evlerine çekilerek memleketin geleceğini endişe ile 
düşünüyorlardı. Bu konulardan biri de, bir hareket ve 
faaliyet göstermemelerine rağmen, itirafçıların, 
umumiyetle “Milli harekete karşı” olmaları idi. Fiilen vali 
vekilliği eden Yahya Galip Bey, Kolordu ile anlaşarak 
şehrin emniyet ve asayişini düzene koymaya ve bazı 
tasfiyelere karar vermişti; kendisine cesur olduğu kadar 
akıllı emniyet müdürü arayan Yahya Galip Bey, Cemal 
Bardakçı’yı Haymana Kaymakamlığından almış ve 
hemen Ankara’ya getirterek asayiş ile görevlendirmişti. 

Bu sırada Ankara’da müttefikler adına askeri kontrol 
heyetlerinin ve silahlı İngiliz birliklerinin 
bulunmasından ve hükümetin zaafından cüret alarak 
şımaran gayri Müslimlerin bir kısmı, önlerine lâtarnalar 
takarak sabahlara kadar nâra atıp sokakları 
dolaşıyorlar, halkın huzurunu kaçırıyorlar ve milletin 
izzeti nefesi ile oynuyorlardı. 

Şehrin etrafındaki bahçelerden, bağlardan gelen silah 
sesleri de devamlı olarak Ankara’da huzursuzluk 
uyandırıyordu.46 

Bu süreçten sonra Ankara’da gerek İngilizlere olan açık ve sert 
tutumu, gerekse Millî Mücadele yanlısı tutumunu sık sık halka anlatmaya 
başlaması, halka moral konuşmaları ve birleştirici mesajlar vermesi Ali 
Fuat Paşa’nın da tıpkı Mustafa Kemal Paşa gibi İstanbul Hükümeti’nin 
dikkatini çekmesine neden olmuştur. Bunun neticesinde 29 Ağustos 1919 
tarihinde Ali Fuat Paşa İstanbul Hükümeti’nin emriyle görevden alınmış 
fakat Mustafa Kemal Paşa’nın da daha önceden belirttiği gibi Ali Fuat Paşa 
komutayı teslim etmemiş, yerine atanan Hulusi Paşa’da görevi kabul 
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etmemesi uyarısında bulunulduğundan komutayı almamıştır. Bu kez de 
İstanbul Hükümeti 31 Ağustos 1919’da 20. Kolordu için yeni bir atama 
gerçekleştirse de Ali Fuat Paşa, Mustafa Kemal Paşa’nın direktifleriyle 
direnmekten vazgeçmemiş böylece kolordu milli güçlerin elinde 
kalmıştır.47 Aynı anda Çorum’da bulunan Ankara Valisi Muhittin Paşa, 
İngilizlerin desteğiyle bir ekip toplayıp yeni komutanın Ankara’ya 
girmesi için yardıma gitmeyi planlamış, oradan da Sivas’a hareket edip 
Milli Mücadele’yi başlamadan bitirmeyi İstanbul Hükümeti ile 
tasarlamıştır.48 Muhittin Paşa, Ankara’ya dönerken Keskin civarında milli 
güçler tarafından tutuklanmış ve Mustafa Kemal Paşa ile görüşmek üzere 
Sivas’a götürülmüştür. Neticede Muhittin Paşa’nın bir daha Anadolu’ya 
gelmemesi şartıyla İstanbul’a gönderilmesine karar verilmiştir.49 
Yaşanan hadiseler neticesinde Ankara’da Millî Mücadele yanlısı bir vali 
ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

Böylece 1919’un eylülünde Ankara halkı ve memurları Hacettepe 
sırtlarında buluşarak kendilerine vali seçmiştir. Ankara halkı alkış ve 
tekbirlerle ilk kez bir vali seçmiş, bu kişi Yahya Galip Bey olmuştur.50 Bu 
gelişmelerle birlikte Ali Fuat Paşa, Sivas Kongresince Batı Anadolu 
Komutanlığı’na atanmış ayrıca Ankara Vilayeti, Temsil Heyetine 
bağlanmıştır.51 

1919 senesinin Eylül ayının sonlarında Anadolu’nun İstanbul 
Hükümeti ile ilk defa tüm iletişimini kestiği günlerde, bizzat Ankara Valisi 
Yahya Galip Bey tarafından –ki Mustafa Kemal Paşa tarafından da 
icraatları sebebiyle sık sık övülen- Cemal Bey’in Ankara Polisi (Emniyet) 
Müdürü olmasını istediklerini kendisine bildirmiştir. Böylece Ankara 
Emniyet Müdürü görevini de üstlenen Haymana Kaymakamı Cemal Bey, 
söz konusu görevi Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya geldikleri döneme 
kadar sürdürmüştür.52  

Cemal Bardakçı’nın oğlu İlhan Bardakçı, babasının Ankara Emniyet 
Müdürü olduğunu tesadüfen öğrendiğini ifade etmektedir. Şöyle ki Cemal 
Bey, Haymana’dayken acele Ankara’ya gelmesini isteyen bir telgraf 
almıştır. Derhal hazırlıklarını tamamlayan Cemal Bey, eşini ve kızını 

                                                           
47  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 116. 
48  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 118. 
49  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye,57. 
50   Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 58. 
51  Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, 122-123. 
52  Bardakçı, Anadolu İsyanları,3. 
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Haymana’da bırakarak 4 köylüyle birlikte sabah erkenden yola 
çıkmıştır.53  Haymana’dan Ankara Taşhan’a -ki o dönemde Taşhan iki katlı 
üst katında misafirlerin konakladığı alt katında da araba ve hayvanlar için 
ahırların olduğu bir kervansaraydır- 7 saate gelen Cemal Bey, burada 
ekibiyle durmuştur. Kafilenin başında yer alan Cemal Bey, siyah kalpak 
takmış, üniformaya benzer bir kıyafet giymiş 27-28 yaşlarında olduğu 
anlaşılan genç bir bey olarak tarif edilmiştir. Taşhan’ın kapısında içeriye 
girmek için hazırlanan Cemal Bey’e, genç bir bey “Hoş geldin Ali Cemal 
Bey, sefalar getirdin Müdür Bey” diye seslenmiştir.54 Müdür Bey 
denilmesine şaşıran Cemal Bey gence neden bu şekilde hitap ettiğini 
sormuş ve o konuşmada Ankara’ya polis müdürü olarak atandığını 
öğrenmiştir.55 Cemal Bey, Taşhan’nın önünde sohbet ettiği kişiye “Peki 
Fuat Bey, bu atama kimin kafasından çıktı Allah aşkına” demiş, cevap 
olarak da şu cümleyi duymuştur: “Hakan’ın56”.57 Ankara’ya geldiği günün 
akşamında Cemal Bey, Hakan’ı yani Yahya Galip Bey’i görmeye gitmiş 
fakat yerinde bulamamıştır. Bunun üzerine Cemal Bey, Taşhan’a geri 
dönüp dinlenmeye ve sabah Yahya Galip Bey ile görüşmeye gitmeye karar 
vermiştir. Taşhan’da uyuduğu sıralarda Cemal Bey, Hacettepe tarafından 
gelen silah sesleriyle bir ara uyanmış tekrar uykuya dalmıştır.58 Ankara 
için bu sesler oldukça tanıdık ve bilindik bir hal almıştır. 

Ertesi sabah Yahya Gali Bey’le görüşmeye giden Cemal Bey, vali 
tarafından şöyle karşılanmıştır: “Hoş geldin eli yağlı, dili bağlı tınmaz 
melâike”.59 Valinin, Cemal Bey’i bu sözcüklerle karşılamasının nedeni ise 
kendisinin az konuşmasına yapılan bir vurgu olduğunu İlhan Bardakçı 
açıklığa kavuşturmuştur.60 Hakan ile görüşmelerinde, Haymana’nın Milli 
Mücadele taraftarı olup olmadığını, İstanbul yanında olabilecek herhangi 

                                                           
53   Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 53. 
54  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 52. 
55  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye,52. 
56  Cemal Bey, Ankara’nın kendine has bir yapısının olduğunu ve bu haliyle adeta 

Anadolu’nun ortasında bağımsız bir ahi devleti gibi varlığını sürdürdüğünü böyle bir 
devletin başındaki insana/yöneticiye de doğal olarak “hakan” denilmesi gerektiğini 
ileri sürmüştür. Etrafındaki arkadaşlarına da bu fikriyle birlikte, Yahya Galip Bey’e 
“Hakan” demeyi teklif etmiş böylece o tarihten sonra Yahya Galip Bey’e “Hakan” 
denilmeye başlandığını ilerleyen senelerde açıklamıştır bkz. Bardakçı, Taşhan’dan 
Kadifekale’ye, 183. 

57  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 53. 
58  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 54. 
59   Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye,59. 
60  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 59. 
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bir tutumun yörede bulunup bulunmadığını sorgulamış, Cemal Bey ise 
Haymana’nın tamamen Milli Mücadele yanlısı olduğunu belirtmiştir. 
Bunun üzerine Hakan, şöyle cevap vermiştir: “Biliyorum Cemal Bey. Ben 
de Haymana’dan emin olduğum için seni buraya çağırdım”.61 Ancak İlhan 
Bardakçı’nın aktardığına göre görüşmedeki ilginç husus şudur ki; Yahya 
Galip Bey, Ankara’da hali hazırda bir polis müdürü olduğunu ama Ermeni 
Tehciri meselesiyle müdürün bağlantısı bulunduğunu bu sebeple ağır bir 
muameleye uğrama ihtimali olduğundan, asayiş sorunlarının ortaya 
çıkabileceği endişesini paylaşmıştır. Yahya Galip Bey asayiş sorunlarının 
önlenmesi için Cemal Bey’in Ankara polis müdürü görevini de 
üstlenmesini rica etmiş fakat bu üstlenişin resmi bir mahiyette olmasının 
zor olduğunu ifade etmiştir. Zira bir hükümet olmadığından Yahya Bey, 
polis müdürünü ne azledebilmiş ne de yerine Cemal Bey’i atayabilmiştir. 
Bu karışıklığa çözüm olarak Cemal Bey’den mevcut polis müdürüne gidip 
durumu izah etmesini ve görevine başlamasını bu süreçte de mevcut 
polis müdürünün evinde beklemesi önerisini iletmesini istemiştir.62 
Cemal Bey Ankara Polis Müdürlüğü teklifini aldığında, ülkenin zor 
zamanlardan geçilmesi sebebiyle bu teklifin reddedilemeyeceğini ve işi 
üstlendiğini anılarında belirtmiştir.63  

1919 senesinde yani Cemal Bey hem Haymana Kaymakamı hem de 
Ankara’nın Polis Müdürü olduğu sırada Ankara karışık günler ve 
gecelerle boğuşmaktadır. Zira Ankara, gayrimüslim mahallelerinde 
ikamet eden Ermeni ve Yahudi asıllı kişilerin çıkardığı karışıklıklarla 
boğuşmak zorunda kalmış/bırakılmış, akşam saatlerinden itibaren İlhan 
Bardakçı’nın ifadesiyle adeta bir “lâterna64 şehri” haline getirilmiştir.65 
Ankara sokaklarında sıklıkla laterna sesleri duyulmakta, şehir bir eğlence 
mekânı gibi yaşamaktadır. Bu durum Ankaralıları rahatsız ettiği gibi Vali 
Vekili Yahya Galip Bey’i de oldukça huzursuz etmiştir. Zira Sivas’ta 
kurtuluş mücadelesinin temelleri tüm ciddiyetle atılırken, merkez olması 
planlanan bir şehrin böyle eğlence, gürültü patırtı arasında gayr-i ciddi 
bir görüntü vermesi yeni Vali vekilinin de içine hiç sinmemiştir. 
Ankara’nın Milli Mücadele’nin ağır başlı, dik duruşlu havasını kendisinde 
taşıması gerektiğine inanan Yahya Galip Bey, bu sorunun çözülmesini 

                                                           
61   Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 60. 
62   Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 60 
63  Bardakçı, Anadolu İsyanları, 3. 
64  Türk Dil Kurumu laternanın, sandık biçiminde olan ve kolu çevrilerek çalınan bir org 

türü olduğunu ifade etmektedir bkz. https://sozluk.gov.tr/ Erişim, 31.07.2022. 
65  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 53. 
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şiddetle istemiştir.66 Bu sebeple Hakan, Cemal Bey’den ilk görevi olarak 
Ankara’yı bu laterna gürültüsünden kurtarması emrini vermiş, sonraki 
süreçte atacağı adımlar ve önlemleri içinde “ötesini sen bilirsin..” diyerek 
kendisini serbest bırakmıştır.67 Buradan da anlıyoruz ki Yahya Bey için 
en acil mesele Ankara’nın bir an önce zevk ve eğlence şehri 
görüntüsünden arındırılarak, ciddiyete kavuşmasının sağlanması 
olmuştur. 

Hakan ile gerçekleştirdiği bu görüşme sonrası Cemal Bey, derhal o 
dönem Ankara Vilayet binasının biraz ilerisinde bulunan kendisinin 
tabiriyle “küçük ve sevimsiz bir bina” olan Polis Dairesine gitmiştir. 
Mevcut müdürle görüşen Cemal Bey, kendisini tanıttığını ancak neden 
ziyarete gittiğini anlatmakta oldukça zorluk çektiğini ifade etmiştir.68 
Durumun ciddiyetini anlatınca polis müdürünün endişe ettiğini hatta 
“hayatım size emanet” dediğini belirten Cemal Bey, müdür beye hayatıyla 
ilgi hiçbir olumsuz durumun olmadığını, maaşını da alacağını ancak bu 
süre zarfında sessiz bir biçimde evinde olmasını önererek, kendisine 
güvenmesini rica etmiştir.69  

Polis müdürü, tıpkı Cemal Bey gibi mülkiyeden mezun olduğu için 
kendisini güvencede hissetmiş ve Cemal Bey, yanına bir polis memuru da 
vererek müdür beyi evine yolcu etmiştir. Akabinde Başkomiser Mithat 
Bey’i yanına çağıran Cemal Bey, Ankara’nın mevcut asayiş durumuyla 
ilgili bilgi istemiştir. Yahya Galip Bey’in de üzerinde önemle durduğu ana 
konu olan laterna sesi ve silah sesini soran Cemal Bey’e Başkomiser söyle 
bir cevap vermiştir: “Efendim bu taşkınlıklar mütarekeden bu yana böyle 
devam edip gider. Bu vatandaşlar akşamdan hemen sonra, kafaları 
tütsüler, önlerine lâternaları alıp sokağa fırlarlar. Sokak sokak dolaşırlar. 
Bir kısmı istasyon, diğer bölüğü ise Sarıkışla tarafında gider. Bostanlarda 
içerler ve silahlarını ateşlerler..”70 Bu kişileri neden engelleyemediklerini 
sorduğunda Başkomiser kimseye bir şey söyleyemediklerini bırakın 
uyarmayı yan bakmalarının bile mümkün olmadığını sıkılarak, üzülerek 
açıklamıştır.71 Zira Başkomiser, bir bakış dahi atıldığında bu kişilerin 
İngiliz ve Fransız komiserlerine gittiğini, kendilerini şikâyet ettiklerini 

                                                           
66  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 61. 
67  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 61. 
68  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 61. 
69  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye,62. 
70  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 62. 
71  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 62. 
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bunun üzerine de işgal kuvvetlerinin doğrudan Vali Muhittin Paşa’ya 
gidip görüştüklerini, valinin de sorun çıkarmayın idare edin şeklinde 
kendilerine telkinde bulunduğunu açıklamıştır. Bu telkin sebebiyle hiçbir 
müdahalede bulunamadıklarını da ekleyen başkomiser, yeni polis 
müdürü Cemal Bey’e biraz daha beklemesini ve bu gürültünün tekrar 
başladığında kendisinin olaylara şahit olacağını da eklemiştir.72 

Başkomiserin kehanet niteliğindeki sözleri gerçekleşmiş, 
konuşmalarından bir süre sonra laternayla karışık silah sesleri 
yankılanmaya başlamış, sesler gittikçe artmış ve bütün şehri ele 
geçirmiştir. Böylece Cemal Bey esas sorunun gayrimüslimlerin, şehirde 
konuşlanan işgal kuvvetlerinden yüz bulduklarını bir de buna aciz bir 
yönetim eklendiğinde umursamaz tavırlarına devam ettiklerini bu 
yüzden Hakan’ın konu üzerinde ısrarla durduğunu fark etmiştir. 
Dolayısıyla önce bu aşırılığa bir son verilmesi gerektiğini ve yeni bir 
otoritenin var olduğunun anlatılması gerektiğine karar vermiştir. Hemen 
harekete geçen Cemal Bey, kendisiyle birlikte gelen 4 Haymanalıyı 
çağırmış ve Ankara sokaklarında ekibiyle dolaşmaya başlamıştır.1 
haftanın sonunda, Ankara’da laterna ve silah sesi kalmadığı gibi 
Ankaralıların huzurunu kaçıran işgal kuvvetlerine güvenenler kişilerde 
ortalığa çıkıp sorun yaratamaz hale gelmiştir.73 Durumu hemen fark eden 
Yahya Galip Bey, Cemal Bey’e “Kaymakam, yahu sarhoş naralarının yerini 
senin atlıların nal sesleri aldı” demiştir.74 Naşit Hakkı Uluğ’da o dönemi şu 
sözlerle ifade etmişti: “Yeni Emniyet Müdürü’nün işe başlamasından bir 
hafta sonra alınan tedbirlerle, laterna yaygarasından eser kalmadığı gibi 
silah sesleri de duyulmaz olmuştu.”75 

Cemal Bey’in Polis Müdürü olduğu 1919’un Ankara’sı 18-20 binlik 
nüfusu olan, kale etrafında kurulmuş mahallelerden meydana gelmiş ufak 
bir kasabadır. Keçiören, Ankara eşrafının sayfiye yeri olarak 
kullanılırken, Çankaya bağların yer aldığı semti olmuş ve bu ufak kasaba 
görünümündeki şehirde genelde bal, tiftik ile armut yetiştirilmiştir. 
Çankaya genelde gayrimüslimlerin yaşadığı yerken, Samanpazarı en 
kalabalık alan olarak kullanılmıştır. Dikmen ve etlik semtleri oldukça 
uzak olarak kabul edilmiş, sayılan semtlerden ya da mahallelerden başka 

                                                           
72  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, s.63. 
73  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 63. Ayrıca bkz. Bardakçı, Anadolu İsyanları, 4. 
74  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 63. 
75  Uluğ, Hemşerimiz ATATÜRK, 47-48. Şimşir, Ankara Bir Başkentin Doğuşu, s.103. 



Ayça YENİLMEZ KOYUNCU 

140 

da yerleşim yeri kurulmamıştır.76 Şehirde görev yapmak üzere gelen 
İngiliz Komiser Vitol77 ve Fransız ordusu temsilcisi Boiseux78, Yahudi 
mahallesinde bir eve yerleşmişlerdir. Yüzbaşı Vitol’ün ailesi İzmir’in 
meşhur ailelerinden olduğundan iyi derecede Türkçeye sahip bir 
kişidir.79 Öyle ki bir gün polis Müdürü Cemal Bey’i ziyarete giden iki 
yüzbaşı kendilerinin de taşkınlık eden gayrimüslimlerden memnun 
olmadıklarını ve gayrimüslimlerin Türk polislerini kendilerine şikâyet 
etmelerine Cemal Bey’in aldırmamasını rica etmişlerdir.80 

81 

                                                           
76  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 64. 
77  Türkçe kaynaklarda Vitol olarak geçse de Vernon Whittall asıl adıdır. Yüzbaşı Vitol’ün 

ailesi de Türkiye’de ticaret yapan köklü bir ailedir bkz.G. W. Whittall, The Whittall 
Family in the 18th & 19th Centuries & Associated Families ,Edited by John Whittall, 
1974, 41-42. 

78  Mustafa Kemal Paşa ve çevresi Ankara’da görev yapan Fransız Temsilcisi Yüzbaşı 
Buvazo’nun (Boizeau) tercümanından gizlice bilgi almıştır. Öyle ki 10/11 Mart 
1920’de Buzavo’nun tercümanı, İngiliz Temsilcisi Vitol’e bir telgraf geldiğini, bunun 
üzerine her şeyini toplayarak Ankara’dan İstanbul’a gideceğini bildirmiştir. Bu 
hareketlilikten şüphelenen Mustafa Kemal Paşa, İstanbul’da olağanüstü bir durumun 
yaşanabileceği üzerine Rauf Bey’e bilgi vermiş ancak bilgisi dikkate alınmadığından 
16 Mart 1920 tarihinde İstanbul işgal edilmiş ve mebuslar tutuklanmıştır bkz. Gazi 
Mustafa Kemal, Nutuk-Söylev I. Cilt 1919-1920, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
2019, 546. 

79  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye,65. 
80  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye,66. 
81  Ankara Kalesi’nden Samanpazarı ve Hacettepe civarının Millî Mücadele dönemindeki 

görüntüsü bkz. İstiklal Savaşı’nda Ankara, Ankara: Ankara Büyükşehir Belediyesi, 
2008, 104.  
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Eşyasız bir biçimde kalma süresini bilmeden Ankara’ya gelen Cemal 
Bey, Ankara’da huzuru tesisi ettikten sonra ihtiyaçlarını ve ailesini almak 
üzere tekrar Haymana’ya dönmüştür. Haymana’dan 5 gün sonra dönen 
Cemal Bey, Hürriyet ve İtilaf Fırkası mensupları ve onların yakınlarıyla 
toplamda 70-80 kişinin nezaret altında tutulduklarını öğrenmiştir. Bu 
hareketin hem İstanbul Hükümeti tarafından hem de Hürriyet ve İtilaf 
yanlıları açısından sömürüye açık bir mevzu olduğunu düşünen Cemal 
Bey, telaşla Ankara Valisi Yahya Galip Bey’in yanına gitmiştir. Cemal Bey, 
Hürriyet ve İtilaf yanlılarının Ankara’da bu biçimde tutuklanmasının 
Mustafa Kemal Paşa’nın liderliğinde gerçekleştirilen Millî Mücadele 
hareketinin İttihat ve Terakki üyeleri tarafından yapıldığı iddiasının 
dillendirilmesine hatta bir nevi teyit edilmesine sebep olacağından derin 
bir endişe duymuştur. Yahya Galip Bey’le görüşmesi sonucunda valinin 
de kendisiyle aynı korkuyu taşıdığını anlayan Cemal Bey, sorunun 
çözümü için harekete geçmiştir. Tutuklamaları gerçekleştirenin Ankara 
Kolordu Kumandan Vekili Kaymakam Mahmut Bey82 tarafından 
gerçekleştirildiğini öğrenen Cemal Bey, bu kez de Mahmut Bey’le 
görüşmeye gitmiştir.83 Cemal Bey, Mahmut Bey’le görüşüp kendisine 
durumu açıklayınca, Mahmut Bey ikna olmuş ancak tutuklananların 
sorgusuz veya araştırma yapılmadan serbest kalmalarını doğru 
bulmadığını ifade etmiştir. Bunun üzerine Mahmut Bey, ilgili birime 
tutuklananların sorgulanmasını daha sonra da haklarındaki ihbarın 
gerçek olmaması sebebiyle tahliye edilmeleri emrini vermiştir. Ancak 
Cemal Bey, İtilafçıların tutuklanma hadisesiyle yakından ilgilenmiş, 
tutuklandıkları yer Ankara’nın dışında kaldığından evlerine zor 
ulaşacakları için bu kişileri Ankara içine getirmiş, yakınlarının kefillik 

                                                           
82  Mahmut Nedim (Hendek) Bey, 1880’de Kuzey Kafkasya’nın Adigey Bölgesi’nde 

dünyaya gelmiştir. 1 Ocak 1901’de Harp Okulundan mezun olmuş, 25 Kasım 1911’de 
Harp Akademisine girmiştir. 23 Temmuz 1914’te Kurmay Kıdemli Yüzbaşı olarak 
Harp Akademisi’ni bitirmiş, 1916’da Kurmay Binbaşı olmuş, 1918’de ise Kurmay 
Yarbaylığa yükselmiştir. 31 Mayıs 1919’da 12. Kolordu Kurmay Başkanı, 30 Temmuz 
1919’da 24. Tümen Komutanı olmuş ve Düzce- Adapazarı civarında yaşanan isyan 
dalgasını bastırılması için Heyet-i Temsiliye tarafından görevlendirilmiştir. İsyanı 
bastırmak üzere Hendek Harekâtını yürütürken 22 Nisan 1920’de şehit edilmiştir. 
Menteşe (Muğla) Milletvekili seçilmiş olan Mahmut Nedim Bey, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin ilk şehidi olarak tarihe geçmiştir bkz. 
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mahmut-nedim-hendek/ Erişim Tarihi: 
17.06.2022. Cemal Bey’de anılarında Mahmur Bey’i “çok namuslu, cesur, fedakâr, 
vatanperver bir askerdi. Mustafa Kemal Paşa’ya karşı kalbinde sonsuz ve sarsılmaz bir 
sevgi ve saygı beslerdi.” Şeklinde tarif etmiştir bkz. Bardakçı, Anadolu İsyanları, 4. 

83  Bardakçı, Anadolu İsyanları,4. 
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imzalarını alarak serbest bırakılmalarını sağlamıştır. 84 Evlerine dönmek 
için salıverilen İtilafçıların çok memnun kaldıklarını belirten Cemal Bey, 
işlem bittikten sonra odasında bulunan kanepenin üzerine uzanarak 
rahat bir uykuya dalmıştır.85  

D. Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’ya Gelişi ve Cemal Bardakçı  

Sivas Kongresi’nin ardından Heyet-i Temsiliye’nin İstanbul 
Hükümeti ile görüşmeleri neticesinde İstanbul’da Mebusan Meclisi’nin 
tekrar açılması sağlanmıştır. Ancak İstanbul işgal kuvvetlerinin de ana 
kontrol noktası olması, Mustafa Kemal Paşa ve diğer Millî Mücadele 
liderlerinin İstanbul’a geçmesinin tehlike arz etmesi sebepleriyle, 
ulaşımın kolay olduğu merkez bir noktada çalışmalara devam edilmesi 
düşünülmüştür. Bu şartları taşıyan nokta ise Ankara olduğuna karar 
verilmiş ve Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya taşınması için müzakereler 
edilmeye başlanmıştır.86 Mustafa Kemal Paşa’da Nutuk adlı eserinde 
Ankara’yı söz konusu dönem için şu şekilde tanımlamıştır: “…cephelere ve 
İstanbula şimendiferle merbut ve vaziyeti umumiyeyi idare noktai 
nazarından Sivastan asla farkı olmıyan Ankaraya gelecektik.”87 Millî 
Mücadeleyi yürüten kadro arasındaki tartışmalar neticesinde, İstanbul 
Mebusan Meclisi’ne gidecek mebusların Ankara’ya gelerek, burada 
yapılacak görüşme sonrası İstanbul’a gitmeleri istenmiştir.88 Böylece 
Temsil Heyeti’nin Sivas’tan ayrılıp, Ankara’ya gelmesi şart haline 
olmuştur. 

Bu süreçte Temsil Heyeti’nin Sivas’tan Ankara’ya kesin gidiş kararnı 
almış ve hazırlık yapılmaya başlanmıştır. Ancak Temsil Heyeti’nin 
Sivas’tan hareket edebilmeleri için gereken benzin ve diğer finansal 
problemler ortaya çıkmıştır. Finansal sorun Mazhar Müfit Bey’in Osmanlı 
Bankası Müdürü Oscar Schmitt’e 2 bin liralık borca karşılık imzaladığı 
senet ile çözüme ulaştırılmıştır.89 Hazırlıkların tamamlanmasıyla Temsil 
Heyeti 18 Aralık 1919’da 19 kişiden oluşan 3 araçlık bir konvoyla 

                                                           
84  Bardakçı, Anadolu İsyanları, 5. 
85  Bardakçı, Anadolu İsyanları, 6. 
86  Mustafa Kemal, Nutuk, 335. 
87  Mustafa Kemal, Nutuk, 335. 
88  Mustafa Kemal, Nutuk, 337. 
89  Aytepe, “85. Yılında Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’ya Gelişi”,34. Mazhar Müfit Kansu 

anılarında “Bitlis Valisi Sabıkı” sıfatı ile bir senet imzaladığını, karşılığında ise 1.000 
lira aldığını açıklamıştır bkz. Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar 
Atatürk’le Beraber II. Cilt, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1986, 487. 
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Sivas’tan Ankara’ya doğru yola çıkmıştır. Heyetin kullanacağı güzergâh ve 
bu sırada görüşülecek kişilerle ilgili de düzenlemeler yapılmıştır. Her ne 
kadar yolculuk planlanmaya çalışılsada, kafilenin kullandığı araçların 
eski olması yolda kalmalarına ve zaman kaybetmelerine yol açmıştır. 
Sivas’tan yola çıktıktan ancak 2 gün sonra Kayseri’ye ulaşabilen Temsil 
Heyeti, burada halkın büyük coşkusuyla karşılanmış ve kendileri için 
fener alayları düzenlenmiştir. Temsil Heyeti, Kayseri’nin ardından Mucur 
ve Hacıbektaş ardından tekrar Mucur buradan Kırşehir, Kırşehir’den 
Beynam ve bu yolculuk 9 gün sürmüştür.90  

Bir gün Polis Müdürü olarak Ankara’da bulunan Cemal Bey’i Hakan 
yanına çağırarak, titreyen ellerinde bulunan bir telgrafı kendisine 
uzatmıştır. Telgrafta Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının Ankara’ya 
gelecekleri yazılmıştır, öyle ki 10 gün içerisinde Ankara’da 
olacaklarından daha önce emsali görülmemiş bir tören yapılması 
planlanmış ve hızlıca hazırlıklara başlanmıştır.91 O dönemde Hükümet 
Konağı olarak kullanılan binanın bahçesine daha önce açılan bir çadır 
içine “Gönüllü Alayı Komutanı” sıfatıyla Müftü Börekçizae Rıfat Efendi 
oturtulmuş, halkın gönüllü olarak gelip alaya katılmaları istenmiştir. 
Ancak yıllarca düşmanla mücadele eden halk bir liderinde bulunmaması 
sebebiyle gönüllü olmaya gelmemiştir. Bunun üzerine Cemal Bey, 
Hakan’a hazırlıları yapabilmek için bir fikir öne sürmüştür.92  

Mustafa Kemal Paşa’nın başında bulunduğu Temsil Heyeti’ne büyük 
bir karşılama yapılması planlanmış ancak sadece halkın 
tezahüratlarındansa törene “atlıların” dâhil edilerek, işgal kuvvetlerine 
ciddi bir mesaj verilmesi amaçlanmıştır. Fakat bu dönemde atlı bulmak 
oldukça güçtür ki bu sorunun çözümünü de Cemal Bey bulmuş ve ilçe 
kaymakamlarına emir verilerek bulabildikleri tüm atlıları toplayıp 
Ankara’ya getirmelerini önermiştir. Fikri hayata geçirmek üzere Ankara 
Valisi Yahya Galip Bey’in emriyle derhal harekete geçilmiş ve kazalara 
gerekli emirler yazılmıştır. Ancak kazalardan gelen cevapların olumsuz 
oluşu Cemal Bey ve yetkilileri üzmüştür. Zira bazı kaymakamlar, emrin 
uygulanamayacağını bildirirken bazıları da sadece 10 ya da 15 atlı 
bulabileceklerini bildirmiştir.93 Bu olumsuz gelişme üzerine Cemal Bey, 

                                                           
90  Aytepe, “85. Yılında Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’ya Gelişi”, 35. 
91  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 71. 
92  Bardakçı, Taşhan’dan Kadifekale’ye, 71. 
93  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 

Ankara’ya İlk Gelişi”,105. 
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Vali Yahya Galip Bey’den Haymana’ya gitme izni istemiş, olumlu yanıt 
alması üzerine yola çıkmıştır. Haymana’ya gider gitmez Kargalı Kara 
Mustafa ve Emekli Jandarma Subayı Halit Bey’le birlikte iki gün içerisinde 
büyük çabalarla 100 civarında94 atlıyı bir araya getirmeyi başarmışlardır. 
Bunun akabinde Ankara’dan çıkışının 3. gününde tekrar Ankara’ya doğru 
hareket etmişler, akşam saatlerinde Ankara’ya 20 km uzaklığında 
bulunan Gölbaşı’na varmışlardır. Atlılar 15-20 kişilik gruplar halinde 
Gölbaşı civarındaki köy ve evlere misafir olarak yerleştirmiş, böylelikle 
konaklama sorununu da halkın desteğiyle aşılmıştır.95 Ayrıca bu süreçte 
Haymana Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafından -tıpkı diğer kazalar gibi- 
10 bin kuruş yardım yapılmış hazırlıklara katkı sağlanmıştır.96 

Gölbaşı civarına bulunan köylerin Mustafa Kemal Paşa’yı tam 
anlamıyla tanımamaları bu sebeple nahoş sayılabilecek olayların 
olabileceğini düşünen Cemal Bey, Ankara Valisi Yahya Galip Bey’e bir 
süvari ile mektup yollayarak Paşa ve Temsil Heyeti’ni Ankara il sınırında 
karşılamanın güvenlik açısından daha uygun olabileceğini bildirmiştir.97 

Ertesi sabah Cemal Bey, getirdikleri 5 atlının kaçtığını, kalanların ise 
köylerine dönmek istekleri haberini alınca “perişan” olmuştur. Atlıların 
kaçmalarını önlemek için Kargalı Kara Mustafa Bey ile tek tek atlıları 
dolaşmaya başlamış ve nihayet atlıların geri dönmek isteme sebeplerini 
ortaya çıkarmıştır. Atlılar, Cemal Bey’in kendilerine söylemeden cepheye 
götürüleceklerini sanmış, bunu bilmeden geldikleri için aileleriyle 
vedalaşmadıklarını ya da maddi bir destek sağlamadan geldiklerini, 
eşyaları, paraları ya da ailelerinin haberi olmadan nasıl uzağa 
gidebileceklerini sormuş ve endişelerini dile getirmişlerdir. Bu fikri de 
ortaya atanın, atlıların arasında bulunan bir kişi olduğu, Kaymakamın 
herkesi Ankara’dan trenlere koyup Aydın’a savaşmaya göndereceklerini 
bilgisini yaydığı ortaya çıkmıştır. Cemal Bey, bu hadiseyi “zehirli 
propaganda” olarak adlandırmış ve yanındakilerle birlikte tüm geceyi bu 

                                                           
94  Toplanan atlıların sayısıyla ilgili çeşitli görüşler mevcuttur. Ancak 3 bin ile 100 bin 

arasındaki rakamların telaffuz edilmesinin hatalı olduğunu ya da abartma içerdiğini, 
Ankara’nın o dönemde merkez nüfusunun bile 20 bin civarında olduğunu dolayısıyla 
bu kadar insanın toplanmasının Millî Mücadele şartlarında mümkün olmadığı ifade 
edilmektedir bkz.  Erdeha, Millî Mücadelede Vilayetler ve Valiler, 251-252. 

95  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 
Ankara’ya İlk Gelişi”,106. 

96  Sakallı, Ankara ve Çevresinde Milli Faaliyetler ve Teşkilatlanma, 72. 
97  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 

Ankara’ya İlk Gelişi”, 106. 
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yanlış bilgiyi düzeltip atlıları kalmaya ikna etmekle geçirmişler, 
neticesinde başarılı olmuşlardır. Atlılar bu çaba karşısında hem ikna 
olmuşlar hem de kaçmayacaklarına dair teker teker yemin etmişlerdir.98 

Sabah olduğunda ise Cemal Bey’e 1 gün önce Vali Yahya Galip Bey’e 
gönderdiği mektubun cevabı gelmiş, buna göre Temsil Heyeti’nin 
arabalarla geldiği bu sebeple atlıların takip etmesinin mümkün 
olamayacağı ayrıca birkaç gün gecikmeli gelecekleri ve bu sebeple 
Ankara’da atlıların gösteri yapmaları için merkeze bir an önce gelmeleri 
Vali tarafından istenmiştir. Böylece atlılarını toplayan Cemal Bey, tekrar 
Ankara’ya doğru harekete geçmiştir. Ankara’ya ulaşıldığında atlıları 
Samanpazarı’nda bulunan hanlara yerleştirilmiştir.99  

Ankara’da Temsil Heyeti’nin gelmesini beklerken atlılar, her sabah 
ikişerli dizi halinde Ankara sokaklarında, İngiliz ve Fransız 
karargâhlarının önünden atlarını sürerek resmi geçit töreni yapmışlardır. 
Bu geçidi gören Ankaralılarda atlarını alıp törene katılmaya başlamış ve 
sayı arttıkça Samanpazarı’ndan hükümet meydanına kadar uzanan bir 
konvoy halini almaya başlamışlardır. Bu coşku Ankara halkını günden 
güne Temsil Heyeti’nin gelişine hazırlarken, Ankara Valisi Yahya Galip 
Bey’i de oldukça memnun eder bir hale bürünmüştür.100 Ankara ve 
çevresi haftalardır bu karşılamaya hazırlık yapabilmek için hızla 
silahlanmış, şehre yerleşen Seymen alayı da hazırlığını yaparak sancağını 
Ankara Kalesi yakınında bulunan bir meydana dikmiştir. Bunun yanında 
hapishaneler boşaltılmış, eşkıyalar dağdan inmiş, şehir silahlanma 
hazırlığını tamamlamış Mustafa Kemal Paşa’yı beklemeye 
koyulmuştur.101 

27 Aralık’ta Mustafa Kemal Paşa ve Temsil Heyeti öğleden sonra 
Ankara’ya giriş yapmış, Cemal Bey’inde içinde bulunduğu karşılama ekibi 
Dikmen sırtlarında kendilerini karşılamıştır.102 Ankaralılar 27 Aralık 
gününü “Kızılca Gün”103 olarak adlandırmış ve büyük bir coşkuyla 

                                                           
98  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 

Ankara’ya İlk Gelişi”, 106. 
99  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 

Ankara’ya İlk Gelişi”, 106. 
100  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 

Ankara’ya İlk Gelişi”, 107. 
101  Uluğ, Hemşerimiz ATATÜRK, 76. 
102  Bardakçı, “Atatürk’ün Kuvayı Milliye Hareketinin Merkezi Yapmak Amacıyla 

Ankara’ya İlk Gelişi”, 107. 
103  Ankara yerlileri tarafından zor, acılı ya da kederli günler tarif edilmek için “mor, al, 

kızıl, kara” gibi renkler kullanılmıştır bkz. İstiklal Savaşı’nda Ankara, 107. 
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Mustafa Kemal Paşa’yı karşılamaları Paşayı da derinden etkilemiştir. 
Nitekim Paşa, etrafını saran Ankaralılara ve kendisine adeta koruma 
duvarı ören Seymenlere104 şöyle seslenmiştir: “Merhaba Efeler! Niye 
zahmet ettiniz, neden geldiniz?”, Seymenlerde bu soruya tek bir vücut 
olarak şu cevabı vermiştir; “Uğruna ölmeye, Millet yolunda kanımızı 
akıtmaya geldik Paşam!”.105 

Mustafa Kemal Paşa ve Seymenler arasındaki diyalog devam etmiş 
ve Paşa “Fikrinizde sabit misiniz?” diye sorunca Seymenler, “Andolsun!” 
diye haykırmışlardır. Seymenlere “Varolun Yiğitler” diye karşılık veren 
Paşanın sesi yankılandıktan sonra davullar çalınmaya başlanmıştır.106 
Esasında Seymenlerin bu coşkulu karşılaması Ankara Valisi Yahya Galip 
Bey ve Cemal Bey’in planladığı gibi salt bir törendense çok daha anlamlı 
bir olaya dönüşmüştür. Enver Behnan Şapolyo’nun da belirttiği üzere 
Paşaya yapılan bu tören aslında Ankaralıların Millî Mücadele ve Mustafa 
Kemal Paşa’yı destekleyeceklerini ifade etme yolu haline gelmiştir. Zira 
geleneksel manâda da Seymenlerin dizilme geleneği, milli zorlukların, 
felaketlerin yaşandığı süreçlerde yeni bir yönetimi ve yeni bir reisi seçip, 
halka bildirmek üzere kullanılmıştır. “Seymen Dizilme” olarak 
adlandırılan bu hareket tarzı ise Sinsin, Sancak-Tuğ, Davul, Seymen Alayı 
biçiminde 4 törenden oluşturularak yeni bir dönemin, sürecin geldiğini 
müjdelemektedir.107 Seymen Dizilme ya da Seymen Alayı olarak da 
adlandırılan bu seremoni, Ankara’ya özgü geleneklerden biridir. Zira 
Ankara civarına yerleşen Oğuz boyları, bu geleneğin kaynağını 
oluşturmuştur. Seymen ise “yiğit, efe, atlı” anlamında kullanılmış, Seymen 
dizileceği vakit “efeler kahvesi” önüne sancaklarını dikmiş ki bu sayede 
alayın kurulacağı etrafa ilan edilmiştir. 27 Aralık günü de sabah 
saatlerinde Ulucanlara giden yolun üstünde bulunan Sarı Ahmet Kahvesi 
–ki o dönemde efeler kahvesi olarak kullanılmıştır- önüne sancak 
dikilmiştir.108 Ulucanlardan harekete geçen Seymen alayı Hacı Bayram 
Camii’nin önünde toplanmış, dualar edilmiş ve kurban kesilerek yola 

                                                           
104  Seymen esasında kelime olarak sekbakdan gelmektedir. Sekban Türkçe’de ise 

sokman’dan köklenmiştir. Savaşta safları yararak geçen savaşçılara verilen isimdir. 
Zaman içerisinde halk arasında kullanılması neticesinde sekbandan seymen olmuştur 
bkz. Uluğ, Hemşerimiz Atatürk, 76. 

105  Şapolyo, Atatürk ve Seymen Alayı, Ankara: Çankaya Belediyesi Dış İlişkiler 
Müdürlüğü,10-11. 

106  Şapolyo, Atatürk ve Seymen Alayı, 11. 
107  Şapolyo, Atatürk ve Seymen Alayı, 11. 
108  İstiklal Savaşı’nda Ankara, 108. 
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çıkmaları sağlanmıştır. Zira Seymen alayı kutsal sayılmış, Seymen duası 
edilip kurban kesilmeden yola çıkmaları uygun sayılmamıştır. Dualar ve 
kurban kesilmesinden sonra alay harekete geçmiş, alayın önünde de 
davulcu ve zurnacılar yerlerini almıştır.109 Dolayısıyla 27 Aralık’ta 
Seymenlerin, Mustafa Kemal Paşa’yı böyle karşılamaları hem yeni 
dönemin hem de yeni liderin müjdeleyicisi, kabul edilişi olarak ifade 
edilebilmektedir.   

110 

111 

                                                           
109  İstiklal Savaşı’nda Ankara, 109. 
110  Mustafa Kemal Paşa’yı karşılamaya gelen Seymenler bkz. İstiklal Savaşı’nda Ankara, 

112. 
111  Haymana’dan gelen birlikler 27 Aralık 1919’d Mustafa Kemal Paşa’yı beklerken bkz. 
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Dikmen yokuşunda Ankaralılarla selamlayan Mustafa Kemal Paşa ve 
silah arkadaşları, bugün Kızılay meydanı olarak bilinen güzergâhtaki boş 
tarlalardan geçerek yine bugün Türk Hava Kurumu’nun yer aldığı 
kavşağa gelmişlerdir. Ancak ilginç bir hamleyle direkt Ulus’a doğru yol 
almaktansa, İstasyon binasına doğru sapmışlar ve oradan yürümeye 
devam etmişlerdir. Silahlı Ankaralıları gören İstasyondaki İngilizler 
karşılarındaki manzaraya oldukça şaşırmıştır.112 

Ankaralıların büyük bir coşkuyla Mustafa Kemal Paşa’yı 
karşılamasını Cemal Bey, İngiliz ve Fransızların millet desteğini alan bir 
hareketin başladığını kesin olarak anladıkları an olarak tarif etmiştir. 
Mustafa Kemal Paşa otomobilinden indikten sonra vilayet konağının 
önünde ilk konuşmasını gerçekleştirmiştir. Mustafa Kemal Paşa, 
konuşmasında atlıların toplanmasının sorunlarından, karşılaşılan 
zorluklardan ve düşmanla kesintisiz bir biçimde mücadele edileceğinden 
bahsederken, Cemal Bey sözlerinin halkı ikna etmek için söylenip 
söylenmediğinden emin olmak için Paşanın yüzüne baktığını ve o anda 
müthiş etkilenerek “çelik mavisi gözlerinde” mutlaka bu işleri 
başaracağını gördüğünü ifade etmiştir.113 

Konuşmasının ardından Mustafa Kemal Paşa, vilayet erkânı ve bazı 
Ankaralılarla tanıştıktan sonra Ziraat Mektebi binasına yerleşmek üzere 
yola çıkmıştır. Ertesi gün yani 28 Aralık sabahı Vali Yahya Galip Bey, 
Cemal Bey’i aramış ve kendisine “Müdür, yahu sen keramet sahibi misin, 
nesin?” diye bir soru yöneltmiştir. Cemal Bey’de bu iltifatın sebebini 
sormuş ve meselenin Yahya Galip Bey’e daha önce atlılarla ilgili 
endişelerini bildirdiği mektubuyla bağlantılı olduğunu öğrenmiştir. Şöyle 
ki; Mustafa Kemal Paşa ile gelen heyetin otomobillerinden biri arıza 
yapınca gece saatlerinde Ankara Bala’nın Beynam köyüne girmek 
zorunda kalmışlardır. Ancak eşkıya baskını olduğunu düşünen köylüler 
evlerinden çıkıp, otomobilden inenleri evlerinde misafir etmekten 
korkmuştur. Bunun üzerine misafirler, bir köy odasının kapısını zorlayıp 
içeri girmiş, tahta üzerinde sabahlamak zorunda kalmışlardır. Vali Yahya 
Galip Bey, Cemal Bey’e heyeti Ankara sınırında karşılama teklifini kabul 
etseydim böyle bir olumsuz durumu yaşamak zorunda kalmayacaklarını 
adeta itiraf etmiştir.114 
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Bir süre sonra Cemal Bey, Ankara’da daha fazla kalmasına bir 
lüzumunun olmadığını, Haymana’ya dönerek tahrirat kâtibinin vekâlet 
ettiği makamına tekrar oturmanın daha doğru olacağını düşünmüştür. Bu 
fikrini Yahya Bey’e açıklamış ve Yahya Bey, Cemal Bey’in bu isteğini kabul 
etmiştir. Bu sebeple Ankara Polis Müdürlüğü görevine Mithat Bey’in 
atanmasıyla kendisi Kaymakamlık görevine geri dönmüştür.115 

Cemal Bey, Haymana’ya döndükten sonra da Yüzbaşı Vitol ve Yüzbaşı 
Boiseux tarafından ziyaret edilmiş ancak bu kez “istemeyerek de olsa” 
bazı gayrimüslimlerin şikâyetlerini kaymakama iletmişlerdir. Fakat 
bulundukları yerin işgal toprağı olmadığını, ısrarcı davranırlarsa çatışma 
ihtimalinin ortaya çıkabileceğini fark eden yüzbaşılar daha fazla 
müdahale etmeden geri dönmek zorunda kalmışlardır.116 Cemal Bardakçı 
8 Nisan 1920’de Çorum Sancağı Mutasarrıfı göreviyle Çorum’a tayin 
olmuş ve 10 Nisan 1336 (1920) tarihinde Haymana Kaymakamlığı 
görevinden ayrılmıştır. 21 Nisan 1920 tarihinde Çorum’da görevine 
başlamıştır. Önce vekaleten ataması yapılmış 13 Mayıs 1920’de ise 
asaleten Çorum Mutasarrıfı olmuştur. 117 Pek çok önemli idari nitelikteki 
görevlerde bulunan Cemal Bardakçı 6 Haziran 1981 tarihinde Ankara’da 
vefat etmiştir.118 

Sonuç 

Millî Mücadele’nin başlamasıyla sinesinden pek çok fedakâr insanı 
çıkartan Anadolu halkı ve mülki amirler, Mustafa Kemal Paşa 
önderliğinde sürecin başarı ile sonuçlanmasını sağlamıştır. Bu sürece var 
gücüyle katkı sağlayan mülki amirlerden biri de Ali Cemal Bardakçı 
olmuştur.  

Nisan 1919-Nisan 1920 tarihleri arasında Haymana başta olmak 
üzere Ankara ve çevresinde ciddi bir iç güvenlik sorunu yaşandığı dikkat 
çeken unsurlardan olmuştur. Bu durumun yaşanmasındaki etkenlerden 
bazıları şu şekilde özetlenebilir; Ermeni Tehciri sonrası geri dönen 
Ermeniler ve Rum kökenlilerin yarattığı asayiş sorunları, 
gayrimüslimlerin taşkın davranışlarına sessiz kalan yerel yöneticiler, 
işgal kuvvetleri temsilcilerinden güç alanların taşkın davranışları, 
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eşkıyalık eden kimselerin varlığı olarak açıklanabilir. Bu nedenledir ki 
hem Haymana’da hem de Ankara’da görev yaptığı sırada ilk meselesi 
asayişi sağlamak olmuştur. Bu doğrultuda önemli adımlar atmaya 
başlamış ve her iki bölgede iç güvenliği tesis etmeyi başarmıştır.  

Cemal Bey, yerel yönetici olarak sadece iç güvenliği sağlamakla 
kalmamış halkın da Millî Mücadele’ye katılmasını yüreklendirmiştir. 
Sonuç olarak Mustafa Kemal Paşa’nın Ankaralılar tarafından hızla 
bağırlarına basılmasında Cemal Bey’in etkisi büyük olduğu ifade 
edilebilir. Zira tüm heybeti ve gücüyle atlılarla hareket eden Mustafa 
Kemal Paşa’nın görüntüsü halk üzerinde ciddi bir moral ve motivasyon 
kaynağı olmuş, onlara güç vermiştir. Aynı oranda işgal kuvvetleri 
temsilcilerini de şaşırtan bu sevgi karşısında sessizliğe bürünen 
temsilciler ve kuvvetleri 3 ay sonra İstanbul’un işgalinin hemen 
öncesinde Ankara’yı terk etmiştir. 

Sayılan sebepler ve sonuçlar ışığında Cemal Bey’in 1 yıllık görev 
serüvenini incelemek, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin kırılma noktalarına 
da bir anlamda şahitlik etmeyi sağlamıştır. Dolayısıyla hem idari anlamda 
hem de Millî Mücadele sürecinin yapılandırılmasında nasıl adımlar 
atıldığı da bir anlamda ortaya çıkartılmaya gayret edilmiştir. 
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CUMHURİYET DÖNEMİNDE HAYMANA NÜFUSU: 
İSTATİSTİKİ VERİLER ÜZERİNDEN BİR 

DEĞERLENDİRME (1923-1950) 

Beral ALACI 
Giriş  

Osmanlı Devleti’nde modern anlamda ilk nüfus sayımı 1831 
tarihinde yapılmıştır. O tarihe kadarki döneme ait olan nüfus çalışmaları 
klasik dönemin tahrir kayıtlarına dayanarak yapılmış ve genellikle de 
hane sayıları göz önünde bulundurularak yapılan tahmini çıkarımlar 
üzerine inşa edilmiştir. Bu sayıların ülkenin o dönemki nüfusu ile ilgili net 
veriler vermediği aşikârdır. 19. yüzyıl ile birlikte verilerin net edinilmesi 
noktasında önemli bir adım atılır ve 1831 tarihli sayım yapılır. Bu sayım 
ile edinilen bilgiler konuya dair daha net bilgiler edinilmesi yolunda 
önemli bir adım olmakla birlikte detaylar açısından bazı eksiklikler 
içermektedir. Konuya dair yapılan çalışmalar arasında en önemlisi olan 
Enver Ziya Karal’ın eserinde ilk nüfus sayımının detaylarına ulaşılabilir.1 
Bu noktada Haymana nüfusunun Cumhuriyet dönemindeki gelişiminden 
önce ilk nüfus sayımı ve vilayet salnameleri üzerinden genel olarak 
Haymana nüfusu ile ilgili bir çerçeve çizilebilir. 

II. Mahmut’un Yeniçeri ocağının kaldırılması sonrasında kuracağı 
yeni ordu için askerlik yapabilecek halkın tespiti ve yeni vergi 
kaynaklarının bulunmasına yönelik yapılan 1831 tarihli sayımında 
Rumeli ve Anadolu’da İslam ve Hristiyan erkek nüfusun tespitine yönelik 
bir çalışma yapılmıştır.2 Ankara sancağı da sayımın yapıldığı yerlerden 
biridir. Ankara, Ayaş, Murtazaabat, Nahiye-i Süfla, Arapsun, 
Haymanateyn, Şorba, Çubukabat, Yörükan, Yabanabat, Nahiye-i Bala 

                                                           
 Doç. Dr., İzmir Demokrasi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 

beral.alaci@idu.edu.tr 
1 Enver Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğunda İlk Nüfus Sayımı 1831, Ankara: TC 

Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü, 1995, 10.  
2 Karal, 1831 Sayım, 12. 
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kazalarından oluşan Ankara’da toplamda on bir kazanın bulunduğu 
görülmektedir.3 

Tablo 1: 1831 Sayımının Hülasası- Ankara (Karal, 1831 Sayım, 209) 

 Nüfusu 
Yazılan 

Kazalar ve 
Yerler 

Nüfus 
Sayımını 

Yapan 
İslam Reaya Kıpti Yahudi Ermeni Yekun 

Ankara 
(Nefsi) 

Ç
ap
arzad

e K
ap
ı K
eth

ü
d
ası O

ğlu
 Sad

ık
 B
ey

 

6338 - - - - 6338 

Ayaş 7042 - - - - 7042 

Murtazaabat 1860 - - - - 1860 

Sufla 
Nahiyesi 

3384 - - - - 3384 

Arapsun 4506 - - - - 4506 

Haymanateyn 2597 - - - - 2597 

Şorba 4387 - - - - 4387 

Çubukabat 5385 - - - - 5385 

Ankara 
Kazası 
Yörükleri 

757 -- - - - 757 

Yabanabad 8542 - - - - 8542 

Bala Nahiyesi 5027 - - - - 5027 

Yukarıdaki 
kazalara ait 
reaya ve 
Yahudi 

- 7188 - 136 - 7324 

 
Ankara sancağında sayım Çaparzade Kapı Kethüdası Oğlu Sadık Bey 

tarafından yapılmıştır. Sayımın özetinde Ankara’ya ait nüfusu yazılan 
kazalar ve yerler Ankara (Nefsi), Ayaş, Murtazaabat, Sufla Nahiyesi, 
Arapsun, Haymanateyn, Şorba, Çubukabat, Ankara kazası Yörükleri, 
Yabanabad, Bala Nahiyesi ve tüm bu kazalara ait reaya ve Yahudiler 
olarak sıralanmıştır. Sayımda görülmektedir ki Ankara Nefsi 6338 olarak 
edilmiş; en kalabalık kaza 8542 kişilik nüfusu ile Yabanabad olmuştur. 
Yabanabad’ı 7042 kişilik nüfusu ile Ayaş takip etmektedir. En kalabalık 
kazadan en aza doğru sıralama ise şöyledir: Yabanabad (8542), Ayaş 
(7042), Ankara Nefsi (6338), Çubukabat (5385), Bala Nahiyesi (5027), 
Arapsun (4506), Şorba (4387), Sufla Nahiyesi (3384), Haymanateyn 

                                                           
3  Karal, 1831 Sayım, 15. 
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(2597), Murtazaabat (1860), Ankara Kazası yörükleri (757) . Ek olarak 
Ankara’da 7188 reaya ve 136 Yahudi bulunmaktadır, kazalardaki reaya 
ve gayrimüslim sayısı ile ilgili ayrıntılı bilgi verilmemiştir. Bu sıralamada 
Haymanateyn Ankara’nın kazaları içerisinde nüfus sayısı açısından son 
sıralarda bulunmaktadır.4  

“Haymanateyn kazasında mevcut ehl-i İslam nüfus 2597 kuraha 42” 
ifadesi ile verilen detay bilgide Haymanateyn’de 1831 yılında yapılan 
sayımda 2597 Müslümanın burada yaşadığı belirtilmiş ve Haymanateyn’e 
bağlı 42 Müslüman köyü tespit edilmiştir. Sayımda sadece erkek nüfus 
sayıldığı için kadın erkek toplam nüfusun tespitine yönelik ortalama bir 
hesaplama için bu rakamın iki katı düşünülebilir. Buna göre dönemin 
Haymanateyn nüfusu yaklaşık olarak 5200 civarındadır.  

Temettuat defterlerine dayanarak yapılan çalışmalarda 
Haymana’nın 1831’den sonraki demografik yapısı ile ilgili bilgilere 
ulaşılmıştır.  Bu hususta yapılan akademik çalışmalarda temettuat 
defterlerine dayanarak Haymanateyn’e ait nüfus bilgileri verilmiştir.5 
(Tablo 2)  

Tablo 2: Temettuat Defterlerinde Haymateyn’e Dair Nüfus Bilgileri (Yalçın, 
Haymanateyn, 32) 

Sene Kadın Erkek Toplam 

H.1260/ M. 1844 - - 4025 

H.1298 / M. 1881 11.958 11.398 23.356 

H.1308-1309 
/M.1892-1893 

11.674 12.170 23.844 

H.1318 / M. 1902 12.734 14.526 27.260 

H.1320 / M. 1904 12.291 14.423 26.714 

H.1324 /M. 1907 16.103 11.775 33.878 

H.1325 / M.1909 14.564 15.956 30.520 

 
Bu bilgilere göre Haymanateyn’in nüfusu 1844 ile 1909 yılları 

arasında 4025’ten 30.520’ye yükselmiştir. Bu artış Tablo 2’de de 
görüldüğü gibi yıllar içinde değişkenlik göstermiştir. 1831’de 2597 olan 

                                                           
4  Karal, 1831 Sayım, 209. 
5  Aysun Benlioğlu Yalçın, XIX.Yüzyıl Ortalarında Ankara Vilayeti’nin Haymanateyn 

Kazası’nın Sosyal ve İktisadi Durumu, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2009, 32. 
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erkek nüfus ve yaklaşık olarak 5200 olarak hesaplanan toplam nüfus 
verileri 1844’te 4025 olarak verilmiştir. 1881 yılında ise kadın erkek ayrı 
ayrı sayılan Haymana nüfusu toplamda 23.356 ulaşmıştır. Aradan geçen 
otuz yedi senede nüfusta önemli bir artış yaşanmıştır. Bu artış kesin 
olmasa da Haymana’nın belirtilen süreçte aldığı göç ile açıklanmaktadır.6 
1844-1881 yılları arasındaki büyük artış bir sonraki temettuat defterinde 
gözlenmez. 1892-1893 yıllarına ait olan defterde Haymanateyn nüfusu 
kadın 11.674 erkek nüfusu ise 12.170 belirtilmiştir. Kadın nüfusunda sayı 
değişimi çok değilken; erkek nüfusunda artış daha fazla olmuştur. Bu 
durum için izleyen yıllara bakıldığında 1902 yılında 14.526 erkek nüfus 
ile yaklaşık olarak iki bin kişilik bir artış görülür. 1904 senesinde çok 
büyük değişiklik olmazken; 1907 senesi nüfus verilerinde ise kadın 
nüfusun oldukça artması dikkati çeker. Buna mukabil erkek nüfusunda 
azalma olmuştur. Toplamda ise incelenen verilerde en yüksek sayıya 
ulaşıldığı yıl 1907 senesi olmuştur. Nüfusun artışı Haymanateyn’in göç 
alması ile ilişkilendirilmekte ancak verilerin de hata payı taşıdığı bilgisi 
düşülmektedir.7 Bu tarihten sonra Haymanateyn’in nüfusunda düşüş 
görülmüştür. 1907’de 33.878 olan nüfus toplamı 1909’da 30.520’dir. İki 
yıl içerisindeki bu düşüş bu tarihten sonra yapılacak olan 1927 nüfus 
sayımında da görülür. Gayrimüslim nüfusun kayıtlarına ise 1893 senesi 
sonrasında rastlanır. 1893’te 19; 1900’de 36; 1902’de 34; 1907’de ise 
153 gayrimüslim Haymana’da yaşamaktadır.8 

H.1325/M.1907 tarihli Ankara Vilayet Salnamesinde Haymana 
kazası ile ilgili yer alan bilgilerde nüfus ile ilgili olarak; kasabada 
Müslüman erkek 304 kadın 292 Gayrimüslim erkek 96 kadın 49 olmak 
üzere toplamda 741’dir. Köylerde ise 15860 erkek, 14223 kadın olmak 
üzere toplam 30083 kişi yaşamaktadır. Genel toplam ise 30824’dir.9 1914 
yılında ise Ankara içerisinde Haymana’nın en büyük kazalar 
sıralamasında üçüncü durumda olduğu görülür. İlk sırada Yabanabad ve 
Kalecik bulunmakta onları Haymana takip etmektedir. Nüfus verilerine 

                                                           
6  Yalçın, Haymanateyn, 34. 
7  Yalçın, Haymanateyn, 34. 
8  Birsen Edanur Yıldırım, Ankara Sancağı’nın Tarihi Coğrafya Bakımından Yerleşme ve 

Nüfusu (1871-1907), Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2006, 104. 

9  Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1325 (1907), 15. Def’a, İstanbul: Matbaa-
i Vilayet, 175. 
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bakıldığında Haymana’da 34.352 Müslim 331 Gayrimüslim olmak üzere 
toplam 34683 kişinin var olduğu görülür.10 

Nüfus verilerinde köy sayısındaki değişikliklerin11, göçlerin12 ve ardı 
ardına yaşanan savaşların etkisi olmuştur.13 Savaşlarla tüm Anadolu’da 
olduğu gibi burada da önemli değişiklikler gösterir. 1909’dan 1927’ye 
kadar geçen sürede yaşanan Balkan Savaşları, I. Dünya Savaşı ve 
sonrasındaki Milli Mücadele günlerinde verilen kayıplar nüfus verilerine 
yansımaktadır.14   

A. Cumhuriyet Döneminde Haymana Nüfusu 

Ankara’nın güney kısmında Konya sınırında yer alan Haymana, 
Ankara merkeze 74 km uzaklıkta 39-40 kuzey enlemleri ile 32-33 doğu 
boylamları arasında yer alan bir ilçedir. Yüzölçümü 2968 km2 rakımı ise 
1259 olan ilçenin doğusunda Bala ve Gölbaşı, batısında Polatlı, kuzeyinde 
Gölbaşı ve güneyinde de Kulu ve Cihanbeyli ilçeleri yer almaktadır. 
İlçenin genelinde tarım ve hayvancılık temel geçim kaynağıdır. Haymana 
hem konumu hem de geçim şartları nedeni ile tarihi boyunca pek çok 

                                                           
10  Bayram Tuncer, İhsan Bulut, “Tarihi Coğrafya Açısından Haymana Kazasında Nüfus 

(1831-1914)”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 23/4, 1583. 
11  “Haymana Kazası’nın batısında Sivrihisar Kazası, doğusunda Bâla Kazası, güneyinde ise 

Konya Vilayetine bağlı olan Akşehir Kazası yer almaktadır. 1888 ile 1897 yılları arasında 
Haymana Kazası’nın 1 nahiyesi(Şeyhberenli) 145 köyü vardır. 1898 ile 1901 yılları 
arasında Haymana’da ki köy sayısı 146 olmuş nahiye sayısında ise bir değişiklik 
olmamıştır. 1902 ile 1908 yılları arasında Şeyhberenli nahiyesinin merkez kazaya 
bağlanmasıyla kazada nahiye zikr edilmemekle beraber mevcut 156 köy de merkez 
nahiyeye bağlıdır. Bu 156 olan köy sayısı da 1909 ve 1910 yıllarında 173’e yükselmiştir.” 
Yıldırım, Ankara, 41-42. 

12  “Osmanlı nüfusunu etkileyen ve dağılımdaki kaymaların en önemli sebebi, yoğun iç ve 
dış göçlerdir. Osmanlı nüfusunun sosyal yapısı, dış ve iç göçlerle birlikte değişmiştir. 
Osmanlı yönetimi, 19. yüzyıl boyunca çeşitli Türkmen, Kürt ve Arap aşiretler ile ekilebilir 
toprağın elverişli olduğu Anadolu, Suriye ve Irak’taki diğer göçmen aşiretleri yerleşik 
hayata geçirmek için uzun süre çaba göstermiştir. Ayrıca 1854-1908 yılları arasında 
Rusya (Kafkasya, Kırım, Kuban ve Türkistan) ve Balkanlar’dan yaklaşık 5 milyon 
Müslüman Osmanlı topraklarına göç etmek zorunda kalmıştır.” Tuncer, vd, Haymana, 
1581-1582. 

13  “Köyden kente göç olgusu, Haymana ilçe merkezine yerleşme yerine, çevre ilçelere ve 
Başkent Ankara’ya göçü beraberinde getirmiştir. Tabii bunda, ilçenin sosyo-ekonomik 
durumu, tarım alanlarının miras yoluyla bölüşümündeki toprak kifayetsizliği, iş 
sahalarının olmayışı, Eskişehir-Ankara karayolunun Polatlı’ya kaydırılması, ilçenin 
gelişmemesinde en büyük nedenlerden sayılabilir.” Halil İbrahim Uçak, Tarih İçinde 
Haymana, Haymanalılar Yardımlaşma ve Tanışma Derneği, Yay. No:1, 1986, 177. 

14  Ayrıntılı bilgi için bkz. Halit Bilici, Balkan Savaşlarından Milli Mücadele’nin Sonuna 
Kadar Haymana Kazasından Şehid Olanlar Üzerine Bir Araştırma, Yüksek Lisans Tezi, 
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004.  
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göçe tanıklık etmiş, bunun neticesinde de nüfus istatistiklerinde dönem 
dönem hareketlilikler yaşanmıştır.15    

1923 sonrasında nüfus konusunun ulusal bir politika olarak ele 
alındığı dönem olmuştur. Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk nüfusun artışı, genel sağlık düzeyinin arttırılarak 
yeni doğan ve çocuk ölümlerinin önüne geçilmesi, genel itibarı ile yaşam 
süresinin ve kalitesinin artması yolunda izlenecek olan politikaların 
üzerinde hassasiyet ile durmuştur. Yaptığı konuşmalarda hatta Meclis 
açılış konuşmalarında bu hususun önemini vurgulamıştır. 1 Mart 1924 
tarihli TBMM’nin ikinci dönem ikinci yasama yılı açılış konuşmasında 
söylediği "Nüfusumuzun muhafaza ve tezyidi gayesini ehemmiyetle nazarı 
dikkate vaz' ederim. Sıhhati umumiye için esaslı olarak derpiş edilen 
tedabir aleddevam ikmal ve tevsi olunmalıdır. Feyyazüveludolan Türk 
milleti, mütemadi ve fenni takyidatı sıhhiyeye mazhar olunca Türk vatanını 
süratle dolduracak ve şenlendirecek kuvvette olduğuna kimsenin şüphesi 
yoktur" sözleri bu konuya verilen önemi tasvir eder niteliktedir.16   

Haymana’nın Cumhuriyet dönemindeki genel durumu ile ilgili 
verilere 1925-1926 Devlet Salnamesi’nde yer verilir. Burada yer alan 
verilere göre; Haymana kazasının 1925 yılı itibariyle 164 karyesi vardır. 
Buradan senelik 175 vagon buğday ve arpanın harice sevk edildiği 
bilgisine yer verilir. Kaza ve karyelerinde on altı mektebin bulunduğu 426 
adet de öğrencinin yer aldığı belirtilir. Varidat-ı Umumiyesi 296.613lira,  
varidat-ı hususiyesi ise 43.000 liradır. Haymana’da Hilal-i Ahmer, 
Cemiyet-i Etfal, Tayyare Cemiyetlerinin şubeleri bulunmaktadır. Ziraate 
uygun arazisi 875.600 dönümdür. Bu miktardan 251.000 dönümünde 
ziraat faaliyetleri gerçekleştirilmektedir. Belediyenin bir senelik varidatı 
7000 liradır.17 Aynı salnamede Haymana Kaimmakamı Cevad Bey, Mal 
Müdürü Ahmed Hurşid Bey, Müftü Ahmet Vehbi Bey, Mahkeme-i İslamiye 
Reisi Mehmet Tahsin Bey, Müdde-i Umumisi Behzad Bey, İnam Müdürü 
Vasıf Bey,  Posta ve Telgraf Müdür Mehmet Tevfik Efendi olarak 
aktarılmıştır.18 Bir sene sonraki Devlet Salnamesinde Haymana Kazasına 
dair öncelikle zirai arazi bilgisine yer verilmiştir. Buna göre Haymana 
Kazasında ekilen arazi 300.000 dönümdür. Salnameye konu olan 1926-

                                                           
15  http://haymana.gov.tr.  
16  Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi, Devre: II, İçtima Senesi:2, C.7, Birinci İçtima, 

1.3.1340, 4. 
17  1925-1926 Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, İstanbul: Matbaa-ı Amire, 1926, 316. 
18  1925-1926 Salname, 322. 

http://haymana.gov.tr/
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1927 senesinde 200 vagon buğday ve arpa ihracatı yapılarak bir önceki 
yıla göre daha fazla üretim yapılmıştır. Haymana’nın merkez kaza ve 
köylerinde on mektebi ve 551 talebesi vardır. Merkez kazada beş yataklı 
bir muayene ve tedavi evi vardır. Varidat-ı umumiyesi 232.643,varidat-ı 
hususiyesi 100.000 lira olarak belirtilmiştir. Ayrıca belediye varidatı ise 
7.241 lira olarak aktarılmıştır. Bir önceki yıldan farklı olarak Haymana’ya 
dahil olan köy sayısı salnamenin bu kısmında yer almamıştır.19 1927 
tarihli salnamede Haymana’nın zirai alanları, yolları, okulları vb hususlar 
hakkında bu kez tablolar üzerinden bilgiler verilmiş, ilçenin 
yöneticilerinin isimleri belirtilmiştir. Dönemin Haymana Kaimmakamı 
Ali Sabri Bey, Mal Müdürü Mahmud Nedim, Müftüsü Ahmed Bey, 
Mahkeme-i İslamiye Reisi Mehmed Tahsin Bey, Müdde-i Umumisi Sami 
Bey, Ceza Hakimi Süleyman Bey, Müstentak Kemal Bey olarak 
aktarılmıştır.20       

 

Resim 1:Haymana ve köyleri (Uçak, Haymana, 176)  

                                                           
19  1926-1927 Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, İstanbul: Matbaa-ı Amire, 1927,484. 
20  1927-1928 Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, İstanbul: Matbaa-ı Amire, 1928, 379. 
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1927 Nüfus sayımına göre; 25.385 m2Lik alana yayılan Ankara’nın 
nüfusu toplamda 25,385’dir. Çubukabat, Haymana, Kalecik, Keskin, 
Nallıhan, Polatlı ve Yabanabat kazalarından meydana gelen Ankara’nın 
yüzölçümü açısından en geniş kazası Haymana’dır. 4.630 m2 lik 
yüzölçümüne sahip olan kazada 14.521 kadın; 14.758 erkek olmak üzere 
toplam 29.279 kişi yaşamaktadır. Geniş yüzölçümüne istinaden nüfus 
yoğunluğu açısından diğer kazalara oranla daha düşük bir orandadır;  6,3 
dır.21 (Tablo 2) 1927 nüfus sayımından bir yıl önce Polatlı’nın Teşkilat-ı 
Mülkiye Kanunu gereğince “yeniden teşkil olan kazalar” adı altında 
Haymana’dan ayrıldığı ve bu durumun da Haymana nüfusuna etki ettiğini 
göz önünde tutmak gerekir.22 

Nüfus mevcudu bakımından ise Haymana Ankara kazaları arasında 
Yabanabat, Keskin ve Kalecik’ten sonra dördüncü sırada yer almaktadır. 
Kadın erkek nüfus oranı açısından bakıldığında Haymana’da cinsiyet 
açısından bir denge olduğu görülür. Yabanabat, Keskin, Kalecik gibi 
kazalarda erkek nüfusun kadın nüfusa oranla ciddi anlamda fazla olduğu 
görülürken, Haymana’da iki cins arasındaki fark yaklaşık 200dür. (Tablo 
2)   

Tablo 3: 1927 Nüfus Sayımına Göre Ankara ve Kazaları (Umumi Nüfus Tahriri, 
Fasikül I, III.)  

1927 Nüfus Sayımına Göre  
Ankara ve Kazaları 

 Nüfus Mevcudu 
Yüzölçümü 

Nüfus 
Yoğunluğu 

Mevaki 
Adedi  Kadın Erkek Toplam 

Çubukabat 12.532 13.506 26.038 1.410 18.5 98 

Haymana 14.521 14.758 29.279 4.630 6.3 121 

Kalecik 17.999 20.720 38.719 2.850 13.6 117 

Keskin 22.937 25.997 48.934 2.810 17.4 133 

Nallıhan 6.648 7.589 14.237 1.250 11.4 56 

Polatlı 8.377 8.220 16.597 1.535 10.8 78 

Yabanabat 24.450 29.222 53.678 2.360 22.7 183 

Toplam 205.368 199.352 404.720 25.385 15.9 1.106 

                                                           
21 Türkiye Cumhuriyeti Başvekalet İstatistik Umum Müdürlüğü 28 Teşrinievel 1927 Umumi 

Nüfus Tahriri, Fasikül I, Ankara: Hüsnütabiat Matbaası, 1929, III. 
22 Resmi Ceride, 7 Teşrinievvel 1336, No:404, s.1567. Ayrıca  
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Kadın erkek nüfus oranı açısından bakıldığında Haymana’da cinsiyet 
açısından bir denge olduğu görülür. Yabanabat, Keskin, Kalecik gibi 
kazalarda erkek nüfusun kadın nüfusa oranla ciddi anlamda fazla olduğu 
görülürken, Haymana’da iki cins arasındaki fark yaklaşık 200dür. 
Nüfusun medeni haline dair verilerde ise Ankara genelinin aksine 
Haymana’da bekar sayısının evli sayısından fazla olduğu görülmektedir. 
Dul sayısında ise erkek sayısı 171 iken kadın sayısının 1700’e yakın 
olması savaş sırasında kırılan erkek nüfus ile açıklanabilir. Bu durum tüm 
Ankara’da aynıdır. (Tablo 3)    

Yaş gruplarına baktığımızda Haymana’da 1927 senesinde en fazla 
20-45 yaş aralığında kadın nüfusunun olduğu görülmektedir. Bu yaş 
aralığında 6236 kadının yaşadığı Haymana’da aynı yaş aralığındaki erkek 
nüfus sayısı 4904 kişidir. Toplam Haymana nüfusunun (29.279) 14.484’ü 
yirmi yaşın altındadır. 20-60 yaş aralığında ise 13.382 kişi vardır. 
Nüfusun yarısından fazlasının genç olduğu Haymana’da 60 yaş üstü 
kesim 1103 kişi ile oldukça azdır. Nüfus politikası gereği Cumhuriyetin 
ilanından sonra geçen dört yıllık süreçte doğum oranının oldukça yüksek 
olduğu yaş dağılımı istatistiğinden görülmektedir. (Tablo 4) 

Tablo 4: 1927 Nüfus Sayımına Göre Yaş Grupları (Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 2.) 

1927 Nüfus Sayımına Göre 

Yaş Grupları 

 

 

C
in

siy
et 

 

 

N
ü
fu
s 
M
ev
cu
d
u

 

Yaş Grupları 

0-1 1-2 3-6 7-12 13-19 20-45 46-60 61-70 71-+ 
Yaşı 

Meçhul 

A
n

k
ara 

Şehir 
Erkek 49,348 947 1465 2149 2400 6786 30,608 4125 609 208 49 

Kadın 25,205 882 1456 2013 2329 3670 11,056 2679 740 365 15 

Köyler 
Erkek 16,158 1,157 1424 1663 1850 2751 5323 1313 517 145 15 

Kadın 16,870 965 1266 1626 1655 2326 6507 1858 422 223 22 

Yekun 
Erkek 65,506 2104 2889 3812 4250 9589 35931 5438 1126 353 64 

Kadın 42,075 1847 2722 3639 3984 5996 17,563 4537 1162 588 37 

Haymana  
Erkek 14,521 711 1446 1753 1805 2115 4904 1259 348 177 3 

Kadın 14,758 602 1210 1654 1327 1861 6236 1283 347 231 7 

 
Sayım verilerinde ayrıca okuma yazma bilgilerine de yer verilmiştir. 

Bu verilere göre; Ankara merkezde okuma bilen erkek nüfus sayısı 
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21.491 bilmeyen ise 27.857’dir. Kadınlarda okuma oranı daha da 
düşüktür. Okuma bilen kadın sayısı Ankara merkezde 7194 iken; okuma 
bilmeyen kadın sayısı 18.011’dir. Okur-yazarlık oranının köylerde daha 
da orantısız dağıldığı görülür. Okuma yazma bilen erkek sayısı köylerde 
1188 iken kadınlarda sadece 206’dır. 14.970 erkek; 16.664 kadın okuma 
bilmeyen hanesine kaydedilmiştir.   Haymana nüfusunun okur-yazarlık 
oranına baktığımızda Ankara merkezden pek de farklı bir durum ortaya 
çıkmaz. 665 erkek – 37 kadın okuma yazma bilmektedir. Bilmeyenlerin 
sayısı ise 13.856 erkek ve 14.721 kadın olarak kaydedilmiştir.23 Şüphesiz 
eğitim seferberliğinin henüz başlamadığı günler açısından bakıldığında 
bu oranlar Cumhuriyetin devraldığı mirası gözler önüne serme 
noktasında önem arz etmektedir. 

Tablo 5: 1927 Nüfus Sayımına Göre Meslekler (Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 17.) 

1927 Nüfus Sayımına Göre 

Meslekler 

 Zirai Sınai Ticari Serbest Memur Hakim Ordu PTT Muhtelif 
Meslekler 

Toplamı 

Mesleksiz/ 

Meçhul 

A
n

ka
ra

 

Şe
h
ir

 Erkek 9799 6667 4707 841 4625 250 10.560 488 1109 39,055 10,293 

Kadın 620 108 106 242 175 5 - 1 236 1493 23.712 

K
öy
le
r Erkek 8117 226 191 115 84 5 40 77 96 8953 7205 

Kadın 4472 30 7 2 2 - - 1 3 4517 12,353 

Y
ek

u
n

 Erkek 17,916 6893 4698 956 4706 264 10,600 565 1207 48,008 17,498 

Kadın 5092 138 113 244 177 5 - 2 239 6010 35,065 

Haymana 

Erkek 7218 142 150 88 35 7 42 2 36 7720 6801 

Kadın 883 3 1 1 1 - - - - 889 13,869 

 
1927 yılı itibarıyla Haymana nüfusunun mesleki anlamda dağılımına 

bakıldığında genel olarak zirai alanda çalışıldığını görüyoruz. İkinci 
sırada ticari ve sınai kesim görülmektedir. Haymana genelinde ise 889 
kadının iş hayatında yer aldığı, bunlardan 883’ünün zirai alanda, 3 kişinin 
sınai, birer kişinin de ticari hayatta, serbest meslek erbabı ve memur 
olarak görev yaptığı görülmektedir. Kadınların iş hayatındaki var oluşları 

                                                           
23  Türkiye Cumhuriyeti Başvekalet İstatistik Umum Müdürlüğü 28 Teşrinievel 1927 Umumi 

Nüfus Tahriri, Fasikül II, Ankara: Hüsnütabiat Matbaası, 1929, 2. 
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1927 yılı itibarıyla Ankara geneli ile Haymana arasında paralellik 
göstermektedir. Mesleksiz ya da mesleği bilinmeyen olarak açılan 
sütundaki kadınlara dair rakamlara bakıldığında ise hem Ankara için hem 
de Haymana için en yüksek sayıları görülmektedir. Ankara şehir 
merkezinde 23.712, köylerde 12.353 toplamda 35.065 kadın mesleksiz 
ya da mesleği meçhul iken; Haymana’da bu sayı13869’dur. 24 (Tablo 5)     

Tablo 6: 1927 Nüfus Sayımına Göre Dinler (Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 32.) 

1927 Nüfus Sayımına Göre 

Dinler 

 İslam Katolik Protetan Ortodoks Ermeni Hıristıyan Musevi 
Sair 

Dinler 

Dinsiz/ 

Dini 

Meçhul 

A
n

k
ar

a
 

Şe
h
ir

 Erkek 47,032 703 190 453 276 206 330 53 105 

Kadın 23,646 527 97 64 402 83 328 16 42 

K
ö
yl
e

r 

Erkek 16,027 58 13 5 44 3 1 6 1 

Kadın 16,736 17 8 3 101 5 - - - 

Y
ek

u
n

 Erkek 63,059 761 203 458 320 209 331 59 106 

Kadın 40,382 544 105 67 503 88 328 16 42 

Haymana 

Erkek 14,508 1 - 10 2 - - - - 

Kadın 14,758 - - - - - - - - 

  

Dini inanç bakımından Ankara şehir merkezi ve köylerde temel 
unsurun İslamiyet olduğu yanı sıra, Katolik, Protestan, Ortodoks, Ermeni, 
Hıritıyan, Musevi ve sair dinlere mensup nüfusun yer aldığı 
görülmektedir. Ankara geneline bakıldığında Müslüman nüfustan sonra 
en yüksek rakamın Katoliklerde olduğu görülmektedir. Sonrasında ise 
Ortodokslar ve Ermeniler gelmektedir. Haymanada ise durum Ankara 
merkezden farklı olarak istatistiklere yansımıştır. Genel olarak 
Müslüman nüfusun yaygın olduğu Haymana’da erkeklerde sadece 1 
Katolik; 10 Ortodoks ve 2 Ermeni görülürken; Kadınlarda farklı bir dine 
mensup kişi sayım sonuçlarına yansımamıştır.25   

                                                           
24  Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 17. 
25  Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 32. 
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Dinler ile ilgili tabloda maluliyetler ile ilgili bir kısma da yer verilmiş, 
“Maluliyetsiz, Kör, Sağır-Dilsiz, Topal, Çolak, Kanbur, Sair Maluliyetler” 
başlıkları altında nüfus tasnif edilmiştir. Bu tasnife göre Ankara genelinde 
64.596 erkek-41.724 kadın sağlıklıdır. Ankara genelinde maluliyetin en 
fazla olduğu husus topallık olmuş, bunu sırası ile çolaklık, körlük, sağır-
dilsizlik takip etmiştir. Haymana’da maluliyeti olan nüfus sayısı nispeten 
daha azdır. Haymana’da 14.327 erkek, 14.708 kadın maluliyetsiz olarak 
kaydedilirken, erkeklerde 51 topal, 22 çolak, 14 sağır-dilsiz, 12 kör, 9 Sair 
Maluliyetler ve 4 de kanbur; kadınlarda 16 topal, 4 çolak, 2 sağır-dilsiz, 
10 kör, 1 Sair Maluliyetler olarak kaydedilmiştir.26  

Tablo 7: 1927 Nüfus Sayımına Göre Lisanlar (Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 48.) 

1927 Nüfus Sayımına Göre 
Lisanlar 

 

T
ü
rk
çe

 

R
u

m
ca

 

E
rm

en
ic

e
 

F
ra
n
sı
zc
a

 

İt
al
ya
n
ca

 

İn
gi
li
zc
e

 

A
ra
p
ça

 

Y
ah

u
d

ic
e

 

Ç
er
k
ez
ce

 

K
ü
rt
çe

 

T
at

ar
ca

 

A
rn

av
u

tc
a

 

B
u

lg
ar

ca
 

Sa
ir
 /
M
eç
h
u
l 

D
il

le
r 

A
n

k
ara

 

Şeh
ir 

E 46,332 95 168 56 66 23 32 224 43 409 69 363 554 876 

K 33,967 20 230 32 22 4 10 236 5 77 23 165 21 390 
K
ö
yler 

E 15,717 14 66 - 4 - 1 - 61 - 131 135 4 17 

K 16,423 19 106 - - - - - 52 - 183 73 - 7 

Y
ek

u
n

 

E 62,049 109 234 56 70 23 33 224 104 409 200 498 558 893 

K 40,390 39 336 32 22 4 10 236 57 77 206 238 21 397 

Haymana 

E 6972 4 1 - - - - - 151 7112 247 2 10 22 

K 6499 - 3 1 - - - - 278 7693 260 - - 24 

 
1927 sayımında bölgede konuşulan dil açısından da tespitlere 

ulaşmak mümkündür. Konuşulan lisanlar açısından Ankara’da geniş bir 
dağılım görülmektedir. Anadil Türkçenin yanı sıra Rumca, Ermenice, 
Fransızca, İtalyanca, İngilizce, Arapça, Yahudice, Çerkezce, Kürtçe, 
Tatarca, Arnavutça, Bulgarca gibi pek çok farklı dili konuşan nüfusa dair 
sayım sonuçlarında veriler yer almaktadır. Ankara geneli içinde anadil 

                                                           
26 Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 32. 
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Türkçe’nin en çok konuşulan dil olması tahmin edilebilir bir sonuç olarak 
karşımıza çıkmaktadır. İlginç olan durumun Haymana’da farklı olmasıdır. 
Haymana’da 6972 erkek, 6499 kadın Türkçe konuşurken; 7112 erkek, 
7693 kadın ise Kürtçe konuşmaktadır. Bu sayı Ankara’ya dair veriler 
içerisindeki en yüksek sayıdır. Ankara’nın merkezinde ve merkeze bağlı 
köylerinde 409 erkek/77 Kadın tarafından konuşulan Kürtçe 
Haymana’da kadın erkek toplamında 15 bine yaklaşmaktadır. Kürtçenin 
yanı sıra Çerkezce ve Tatarca da Haymana’da konuşulan diğer diller 
olarak istatistiklerde yer alır. Bu durum Haymana’nın aldığı göçler ile 
açıklanmaktadır.27 

Arşivde yer alan ve Haymana kazasının ve köylerinin nüfus 
durumunu gösteren 23.05.1927 tarihli bir cetvelde28 Haymana ve 
köylerine dair şu bilgiler yer alır. Haymana “Merkez kazadaki Tatar 
Mahallesinde 154 hanede 554 Tatar’ın bulunduğu, Ahırlıkuyu Köyünde 89 
hanede 439 Tatar bulunduğu, Ahıboz  Köyünde 65 hanede 219 Tatar 
bulunduğu, Mandırhane (?) Köyünde 29 hanede  166 Tatar olduğu, Çingirli 
Köyünde 42 hanede 169 Tatar olduğu, Çayırlı Köyünde 15 hanede 95 Tatar 
olduğu, Seyitahmetli Köyünde 25 hanede 87 Tatar olduğu, Haymana’nın 
toplam nüfusunun 27.944 olduğu, kazada 10.207 Türk, 762 Çerkes, 172 
Boşnak, 14.984 Kürt, 1.629 Tatar, Hacımuratlı 42 hane 168 Çerkes, İkizce 
98 hane 313, Çerkeshüyük 60 hanede 281 Çerkes” yer almaktadır.29  

1927 Nüfus sayımında da nüfusun Mahalli Tevellüt açısından 
dağılımına dair bir istatistiğe de yer verilmiştir.  Bu istatistiğe göre 
Türkiye doğumlu 14.342 erkek ve 14.555 kadının yaşadığı Haymana’da 
Romanya doğumlu 85 erkek ve 126 kadın ile Rusya doğumlu 66 erkek ve 
59 kadın görülmektedir. Yanı sıra düşük sayılarda da Bulgaristan, 
Afganistan, Mısır ve Yunanistan doğumlulara rastlanmaktadır. 
Ankara’nın diğer ilçeleri incelendiğinde bu orana en yakın olan yerin 
Polatlı olduğu görülmektedir. Polatlı’nın Haymana’da 1926 yılında 
ayrılması göz önünde bulundurulduğunda Haymana’da ciddi bir oranda 
Romanya uyruklu kişinin yaşadığı görülür. 1927 Sayımları tüm yurdun 

                                                           
27  Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül II, 48. 
28  T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (BCA), 272-0-

0-65-6-5-11 (23.05.1927).   
29  Mehmet Karayaman, “CHP Parti Müfettiş Raporlarına Göre Haymana Kazasının Sosyo-

Ekonomik Durumu (1935-1950)”, Sakarya Meydan Muharebesi’nin 100.Yılı: 1921 
Yılının Askeri ve Siyasi Gelişmeleri Uluslararası Sempozyumu (11-12 Eylül 2021), Yayına 
Hazırlayanlar: Temuçin F. Ertan, Hakan Uzun, Ankara, 2022, 85.  
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olduğu gibi Haymana’nın da Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki genel 
durumunu gözler önüne sermesi açısından önemlidir. O dönemde 
Haymana’da yaşayan nüfusun nitelik ve nicelik açısından en net verileri 
1927 yılı sayım sonuçlarından elde edilmektedir. Osmanlı Dönemindeki 
sayımlara nispeten daha profesyonel yapılan Polatlı’nın kaybına rağmen 
yüzölçümü olarak halen Ankara’nın en geniş ilçesi ünvanını devam 
ettiren Haymana’nın 1927 sayımları ile nüfusunda bir önceki verilere 
göre az da olsa düştüğü görülür. Gerek yaşanan savaş gerekse Ankara’nın 
başkent olması ile birlikte ilçeden Ankara merkeze verilen göç bu 
düşüşteki en önemli etmendir. Bölgede konuşulan dillerdeki farklılıklar 
zamanında kazaya gelen göçlerin yoğunluğunu gösterecek niteliktedir.  

Türkiye Cumhuriyeti’nin ikinci sayımı 1935 yılında yapılmıştır. 
Sayım tarihi 20 Ekim 1935 olarak belirlenir. Basında sayıma dair dikkat 
edilecek hususlar hakkında halk uyarılırken30 bir önceki sayım ile ilgili 
“…bundan evvelki sayım tam yapılmadı, kat’i rakamları ihtiva 
edemiyordu. Nüfusumuzu 14 milyon küsur olarak göstermişti. Şehir ve 
köylerdeki halktan başka memleketin iklimine göre şuradan buradan 
göçebelik eden bazı vatandaşlarla muhtelif tesirler altında isimlerini 
yazdırmayan kimselerin evleri genel nüfus sayımına dahil olmamıştı.” 
sözlerine yer verilerek 1927’deki eksiklere dikkat çekilir.31 Dönemin ünlü 
isimlerinden Asım Us ilk sayımın Belçikalı bir istatistik uzmanının 
direktifleri ile gerçekleştiğini, aradan geçen sekiz yıl zarfında Başbakanlık 
İstatistik Genel Direktörlüğü’nün kendi hazırladığı talimatlar ile daha 
muntazam bir sayım gerçekleştirdiğini belirterek “bu ikinci sayıma daha 
ziyade kendi eserimiz diye bakabiliriz. Bundan dolayı memleket hesabına 
haklı olarak övünebiliriz” sözleri ile sayımın önemini vurgulayacaktır.32 

Sayım sonucunda yapılan resmi açıklamalara göre Türkiye’nin 
nüfusu toplam 16.158.018 kişidir. 1927 genel nüfus sayımı esas 
alındığında Türkiye’nin nüfusu aradan geçen 8 yılda 2.509.748 kişi 
artmıştır.  Nüfustaki bu artış Ankara’ya da yansımıştır. Ankara ve 
kazalarının genelinde şehir ve köylerde nüfus artışı görülmüştür. 1927 

                                                           
30  “Bugün genel nüfus sayımı var. Bugün, sayımın bittiğini ilan eden top atılıncaya kadar 

hiç kimse evinden dışarı çıkmayacaktır. Çocuklarınızı sokağa bırakmayınız, gelen 
sayım işyarlarını lafa tutup veya yiyecek içecek ikram etmeye kalkıp geciktirmeyiniz, 
evinizde kaç kişi varsa hepsini ayrı ayrı yazdırınız, fakat her ne sebep olursa olsun 
evinizde bulunmayan bir kimseyi yazdırmayınız. Bu kayıtlara uygunsuz hareket 
edenler ceza göreceklerdir.” Ulus, 20 İlkteşrin 1935, 1.  

31  Cumhuriyet, 20 Birinciteşrin 1935, 1.  
32  Asım Us, “İkinci Genel Nüfus Sayımı”, Kurun, 21 Birinciteşrin 1935.  
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sayımında 404.581 olan nüfus 1935 yılında 534.025 olarak 
kaydedilmiştir. Haymana özeline bakıldığında Haymana merkezde 693 
erkek; 820 kadın olmak üzere toplamda 1513; köylerde 14790 
erkek;15358 kadın olmak üzere toplamda 30148 kişi yer almaktadır. 
Haymana genelinde 15.483 erkek; 16.178 kadın olmak üzere 31.661’dir. 
1927 sayımlarında 29 bin sınırında olan nüfusun aradan geçen süre 
zarfında önemli bir artış sağladığı görülmektedir. Haymana’da nüfusun 
yüzde 48.9’u erkek yüzde 51.1’i kadınlardan oluşmaktadır. Bu oranlar 
hem Haymana merkezde hem de nahiye ve köylerde aynı yöndedir. 
Haymana merkezde yüzde 54.2 oranında kadın yüzde 45.8 oranında da 
erkek yaşamakta; nahiye ve köylerde ise oranlar arasındaki fark 
azalmakta ancak yine kadınlar yüzde 51’lik bir oran ile nüfus 
çoğunluğunu sağlamaktadır.33 

Kaza ve nahiyeler itibariyle bakıldığında ise Haymana şehir, Merkez 
nahiye, İkizce ve Sındıran olarak değerlendirilir. Buna göre Haymana 
şehirde 693 erkek, 820 kadın toplam 1513 kişi; Merkez Nahiyesinde 
5991 erkek, 6049 kadın, toplam 12040 kişi; İkizce’de 2989 erkek, 2877 
kadın, toplam 5866 kişi, Sındıran’da 5810 erkek, 6432 kadın toplam 
12242 kişi olmak üzere toplamda 15483 erkek, 16178 kadın, toplam 
31661 kişi bulunmaktadır. 34  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
33 Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık İstatistik Genel Direktörlüğü 2o İlkteşrin 1935 Genel 

Nüfus Sayımı – Ankara Vilayeti, Cilt II, İstanbul: Devlet Basımevi, 1936, 7-8. 
34 Genel Nüfus Sayımı 1935, 9. 
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Köy adedine bakıldığında Haymana’da 1935 sayım sonuçlarına göre 
Merkez nahiyede köy başına ortalama 223 kişinin düştüğü toplam 54 
köy; İkizce de köy başına ortalama 345 kişinin yaşadığı 17 köy; 
Sındıran’da her köy için ortalama 291 kişinin yaşadığı 42 köy 
bulunmaktadır. Genel olarak Haymana’daki köy sayısı 113 olarak 
belirlenmiştir.35   

Tablo 9: 1935 Nüfus Sayımına Göre Haymana’da Nahiye ve Köylerdeki Nüfus  
(Genel Nüfus Sayımı 1935, 16-18.) 

1935 Nüfus Sayımına Göre 

Haymana’da Nahiye ve Köylerdeki Nüfus 

Mevki Erkek Kadın Toplam Mevki Erkek Kadın Toplam 

ŞEHİR 693 820 1513     

MERKEZ 

NAHİYESİ 
   

İKİZCE 

NAHİYESİ 
   

1. Abdülkerim 41 37 78 1.İkizce 156 143 299 

2. Ahırlı Kuyu 200 274 474 2. Ahiboz 196 98 294 

3.Alacık 90 117 207 3.Boyalık 196 170 366 

4. Bahçecik 103 99 202 4.Çerkes Hüyük 70 74 144 

5. Boşnak  

(Kesik Kavak) 
23 27 50 5. Çayırlı 133 153 286 

6.Boğazkaya 20 21 41 6.Germiyik 122 113 235 

7.Culuk 294 290 584 7. Halaçlı 147 149 296 

8. Cingirli 68 70 138 8.Hacımuratlı 65 64 129 

9.Çalış 333 347 680 9.Karagedik 441 506 947 

10.Çatak 90 102 192 10.Kötek 172 186 358 

11.Çayraz 32 37 69 11.Oyaca 353 346 699 

12.Dereköy 149 167 316 12.Rumkuş 105 88 193 

13.Deveci 134 123 257 13.Selametli 206 227 433 

14.Durutlar 41 37 78 14.Topaklı 132 124 256 

15.Emirler 

(Kesik Kavak) 
161 162 323 15.Ücret 252 230 482 

16. Eski (Kışla) 75 76 151 
16. 

Velihimmetli 
188 161 349 

                                                           
35 Genel Nüfus Sayımı 1935, 9. 
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17.Eski Çalış 106 119 225 17.Yağlıpınar 55 45 100 

18.Erif 196 158 354 TOPLAM 2989 2877 5866 

19. Evci 102 114 216 
SINDIRAN 

NAHİYESİ 
   

20.Evliya Fakı 129 148 277 1. Sındıran 441 455 896 

21.Gedik 97 107 204 2.Altılar 308 301 609 

22.Gedikli 78 72 150 3.Arşuncu 106 128 234 

23. Harhur 56 56 112 4.Atkafası 154 177 331 

24.Hüyük 19 15 34 5.Baltalı İn 82 65 147 

25.İncirli 30 32 62 6.Balcıkhisar 233 320 553 

26.Karasüleymanlı 164 163 327 7.Bumsuz 226 265 491 

27.Karahoca 270 244 514 
8.Bumsuz 

Şerefli 
71 97 174 

28.Kaltaklı 152 153 305 9.Burunağıl 82 93 175 

29.Kanlıgöl 17 12 29 
10.Bostan 

Hüyük 
75 77 152 

30.Katrancı 91 99 190 11.Canımana 106 143 249 

31.Karaömerli 

(Mandıra) 
132 140 272 12.Cihanşah 73 69 142 

32.Karapınar 77 98 175 13.Çeltek 36 43 79 

33.Kavak 97 105 202 14. Çeltikli 117 144 261 

34.Kızılkoyunlu 223 232 455 15.Çekirge 57 94 151 

35.Kirazoğlu 103 87 190 16.Dipdede 118 131 249 

36.Kokar 54 43 91 17.Gölbek 257 259 516 

37.Konakgörmez 

Kebir 
48 43 91 18. Gökler 39 56 95 

38. Konakgörmez 

Sağir 
37 39 76 19.Güzelce Kale 134 153 287 

39.Ördek Gölü 61 68 132 20.Hisar 59 77 136 

40.Soğluca 114 101 215 
21.Karacadağ 

(Yalınayak) 
366 424 790 

41.Sivri 157 190 347 22. Karacadere 79 64 143 

42.Sincik 75 74 149 
23.Karaca 

Viran 
140 170 310 

43. Sarıgöl 115 125 240 24.Kerpiç  211 211 422 
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44.Sırçasaray 22 20 42 25. Kırkpınar 198 227 425 

45. Şerefli Gökgöz 225 234 459 26.Kömüşini 260 262 522 

46. Şerefli 155 150 305 27. Köse Aptallı 204 224 428 

47.Toyçayırı 25 21 46 28. Kutluhan 42 48 90 

48. Tepeköy 58 69 127 
29. Nallıtaş 

(Yergömü) 
31 36 67 

49. Temürözü 176 157 333 30.Saatlı 44 41 85 

50.Tabaklı 51 70 121 31.Sazağası 35 42 77 

51.Yeşilyurt 

(Kadıköy) 
178 168 346 32.Sebilibala 163 163 326 

52.Yeniköy 155 146 301 33.Sebilisüfla 107 98 205 

53. Yaprak Bayırı 101 115 216 34.Seyitahmetli 49 46 95 

54.Yamak 73 76 149 35.Sinanlı 204 243 447 

Yol Amelesi 115 - 115 
36.Soğukkuyu 

(Evliyaçeşme) 
41 34 75 

Toplam 5991 6049 12040 37. Tavluviran 69 102 171 

 

 
 38.Totak  263 272 535 

 39.Yaraşlı 297 351 648 

  
40.Yaycıkebir 96 88 184 

41.Yaycısağir 30 28 58 

 42.Yenicik 101 111 212 

 Toplam 5810 6432 12242 

 

Haymana’da nahiye ve köylerdeki nüfus hakkındaki Tablo 9’da da 
görüldüğü üzere; Haymana Merkez Nahiyesinde toplamda 54 köy 
bulunmaktadır. Bunlardan 680 kişilik nüfusu ile Çalış köyüdür. Kadın 
erkek arasındaki oran açısından dengeli bir yayılım gösteren köyü 
Karahoca, Ahırlı, Şerefli Gökgöz gibi köyler takip etmektedir. 17 erkek 12 
kadının yaşadığı 29 nüfuslu Kanlıgöl köyüdür. İkizce Nahiyesinde ise 
toplamda 17 köy bulunmaktadır. Bu köyler içerisinde en kalabalık olan 
köy Karagedik köyüdür. 947 nüfuslu Karagedik köyünü, 699 kişilik 
nüfusu ile Oyaca köyü takip etmektedir. En az nüfusa sahip durumdaki 
Yaplıpınar köyü ise Merkez Nahiyedeki nüfusu 100’ün altında olan pek 
çok köye oranla daha fazla bir nüfusa sahiptir. Haymana’nın Sındıran 
Nahiyesi’ne bağlı 42 köy bulunmaktadır. Bu köyler içerisinde en fazla 
nüfusu bulunan köy Sındıran olmuştur. Sındıran köyünden sonra Altılar, 
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Karacadağ, Yaraşlı gibi köyler diğerlerine nispetle daha fazla olan 
nüfusları ile dikkat çekmektedir. Bu nahiyede de Merkez Nahiyede 
olduğu gibi nüfusu yüz kişinin altında pek çok köy bulunmaktadır. Çeltek, 
Gökler, Kutluhan, Nallıtaş, Saatlı, Sazağası, Soğukkuyu, Yağcısağir bu 
köylere örnektir. (Tablo 9) 

1935 sayımlarında bir önceki sayımlardan farklı olarak halkın 
maluliyetleri yaş grupları üzerinden verilmiş, sakatlık hususlarında da 
bir önceki verilerde yer almayan bazı detaylar verilmiştir. Kör, Bir kolu 
çolak, İki kolu çolak, Bir ayağı topal, İki ayağı topal, Sağır-Dilsiz, Kanbur, 
Kötürüm, Müteaddit, Sair Sakatlıklar başlıkları altında verilen değerlerde 
toplamda Haymana’da maluliyeti bulunan 19 erkek 9 kadın 28 kişi 
bulunmaktadır. Bu sayının toplam nüfus içindeki oranı da belirtilmiştir. 
Şehirdeki maluliyeti bulunan kişi sayısı ile köydekilerin sayısı 
değerlendirildiğinde arada oldukça büyük bir fark olduğu görülür. 
“Sakatlık Yekunu” başlığı altında istatistiklerde yer alan bilgilerde 
şehirde sayı 28 iken nahiye ve köylerdeki toplam sayı 613’dür. Kırsalda 
sağlık hizmetlerine ulaşma konusundaki yetersizlikler başta olmak üzere, 
40-49 yaş grubundaki erkeklerde olan maluliyetler için savaşın izleri 
olma ihtimali gibi bazı nedenleri akıllara getirse de net veriler olmadığı 
için tüm bunlar ucu açık yorumlar olarak kalacaktır. İstatistiklerdeki 
detaylı veriler devletin sayımlarla sağlık şartları ile ilgili de ayrıntılı 
veriler toplama ve bunlar üzerinden politikalar üretme gayesi içinde 
olduğu şeklinde yorumlanabilir. 36     

1935 sayımlarında Haymana nüfusunun okur-yazarlık oranına 
baktığımızda şehirde okuma yazma bilen kişi sayısı 294 erkek 191 kadın 
olarak; nahiye ve köylerde ise 1995 erkek 279 kadın olarak 
görülmektedir. Cumhuriyetin onikinci yılı itibarıyla izlenen eğitim 
politikasının başarısının görülmesi açısından önemli olan bu verilerde 
yaşı 8 ila 15 olanlar arasında okuma yazma bilenlerin sayısı bilmeyenlere 
göre fazladır. Yaş ilerledikçe şehirde özellikle kadınlarda okuma yazma 
oranının düştüğü görülür. Köylerde ise tablo tam tersi durumdadır. Okur-
yazar oranında önemli artış olmasına rağmen halen okur-yazar olmayan 
pek çok kişi vardır. Yapılan sayımda köylerde 1995 okur-yazar erkeğe 
mukabil 12765 okuma yazma bilmeyen erkek; 279 kadın okur-yazar 
sayısına rağmen de 15073 okuması yazması olmayan kadın 
görülmektedir. Bu durum eğitim noktasında alınan mesafeyi göstermekle 
beraber sürecin zorluğunu da gözler önüne sermektedir.37     

                                                           
36 Genel Nüfus Sayımı 1935, 108. 
37 Genel Nüfus Sayımı 1935, 135. 
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20 Ekim 1940 tarihinde yeni bir sayım yapılır. Aradan geçen beş 
yılda Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümü ve sonrasındaki gelişmeler, 
sanayileşme hamleleri, dış politikadaki boğazlar, Hatay meselesi gibi 
konularda aşılan önemli eşikler ve daha pek çok olay yaşanmış, bir 
yandan da Türkiye nüfusu hızla artmaya devam etmiştir. 63 il 370 ilçe ve 
34.024 nahiye ve köyde yapılan sayımda Türkiye’nin nüfusu 17.820.950 
olarak belirlenir. “Ne Bir Eksik Ne Bir Fazla” gibi coşkulu manşetlerle 
yapılan haberlerde ilk olarak başkent Ankara’da sayımların bitirildiği, 
Ankara’daki nüfus artışının bir rekor olduğu gibi bilgilere yer verilir. İlk 
verilen haberlere göre Ankara geçen sayıma göre 32.324 kişi artmış, 
602.956’ya ulaşmıştır. 38 Sonuçlar açıklandıktan sonra yayınlanan 
istatistiklerde Ankara nüfusu 602.965 olarak verilmiştir. Bunun 
305.626’sı erkek, 297.339’u kadındır.39     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
38  Vatan, 21 İlkteşrin 1940, 1; Tan, 21 Birinci Teşrin 1940,1. 
39  20 İlkteşrin 1940, Genel Nüfus Sayımı-Vilayetler, Kazalar, Nahiyeler ve Köyler İtibarile 

Nüfus ve Yüzey Ölçü, ty., 32. 
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Ankara’nın ilçelerine bakıldığında en fazla nüfus oranın 105 ile 
Ankara merkezde olduğu görülmektedir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında 
Ankara’nın başkent olarak yarattığı hareketli sosyo-ekonomik ortam 
buranın bir cazibe merkezi haline gelmesine ve çevre ilçelerden merkeze 
doğru önemli oranda göç yaşanmasına neden olmuştur. Ancak 1940 
tarihli nüfus sayımı sonuçlarına bakıldığında Ankara merkezde 1935 
sayımında şehirde 122.720 olan toplam nüfus 1940’ta 109.190’a 
gerilemiştir. Köylerde de durum aynıdır. 48.818 olan nüfus 1940 
tarihinde 26961 olmuştur. Toplamda 166.538 olan 1935 Ankara merkez 
136.151’dir. Merkezdeki bu duruma mukabil ilçelerde durum farklılık 
gösterir. Özellikle bir önceki sayında yer almayan Çankaya’nın artık kaza 
olarak nüfus dağılımlarını farklılaştırmıştır. Çankaya’da 1940 yılında 
şehirde 27990 erkek, 20062 kadın; nahiye ve köylerde 11.095 erkek, 
10752 kadın olmak üzere toplam 69899 kişi sayılmıştır. 40 Her ne kadar 
merkez ile kazalar arasında bir önceki sayıma oranla farklılıklar olsa da 
sonuç itibarıyla Ankara nüfusu artış göstermiştir.   

Tablo 11: 1940 Nüfus Sayımına Göre Haymana’da Nahiye ve Köylerdeki Nüfus  
(Genel Nüfus Sayımı 1940,32) 

Kaza ve Nahiyeler İtibarile Nüfus Miktarı 1940  
Haymana 

Nahiyeler Erkek Kadın Toplam 
Köy 

Adedi 

Köy 
Başına 
Vasati 
Nüfus 

Şehir 842 921 1763 - - 

Merkez 
Nahiye 

6104 6352 12456 54 231 

İkizce 3493 3456 6949 17 409 

Yenice 6733 7229 13962 43 325 

Toplam 17,172 17,958 35,130 114 293 

 
Haymana’da ise Tablo 10’da da belirtildiği üzere şehirde 842 erkek, 

921 kadın toplam 1763 kişi; merkez nahiyede 6104 erkek, 6352 kadın 
olmak üzere toplam 12456 kişi yer almaktadır. Merkez Nahiyeye bağlı 54 
köy bulunmaktadır. İkizce ve Yenice41 nahiyelerinde ise İkizce’de 3493 

                                                           
40  Genel Nüfus Sayımı 1940,32.  
41  1940 yılına gelindiğinde Haymana’da bazı idari birimlerin isimlerinin değiştirildiği 

görülmektedir. “Bunların başında Sındıran nahiyesi gelmektedir ve buranı adı da Yenice 
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erkek, 3456 kadın toplam 6949 kişi, Yenice’de ise 6733 erkek, 7229 kadın 
toplam 13962 kişi yaşamaktadır. İkizce’ye bağlı 17 Yenice’ye bağlı 43 köy 
ile birlikte Haymana genelindeki köy sayısı 114’tür. Toplamda köy başına 
ortalama 293 kişi düşmektedir. Ancak bu sayı 1935 sayımında aktarılan 
detaylı verilerde de görüldüğü gibi farklılıklar göstermektedir.42 

1940 yılında yapılan nüfus sayımı verilerine göre şehir merkezinde 
1763, Nahiye ve köylerde 33367 olmak üzere toplamda 35130 kişilik 
nüfusu ile önceki sayımlara göre nüfus artışı sağlamış olarak 
görülmektedir. Bir önceki sayımlarda 31 bin civarında olan nüfus sayısı 
bu sayımda dört bin kişiye yakın artış göstermiştir. Haymana artık 
Ankara’nın en kalabalık üç ilçesi arasında değildir. Sıralamada Çubuk, 
Ş.Koçhisar gibi kazalar daha önde yer almaktadır. Yüzölçümü açısından 
ise Bala’dan sonra ikinci sırada yer almaktadır. 4630 m2Lik bir 
yüzölçümüne sahip olan Haymana’da nüfus yoğunluğu oranı 8 olarak 
tespit edilmiştir.43 (Tablo 10-11)   

İncelediğimiz dönem içerisindeki son sayım ise 1945 yılında yapılır. 
21 Ekim 1945 tarihinde yapılan sayımda Türkiye nüfusu 18.790.174 
olarak belirlenmiştir. 1927 yılından beri istikrarlı bir şekilde artan 
Türkiye nüfusu 1945 yılındaki verilerde de bu artışı devam ettirmiştir. 
Nüfusun 9.448.580’i erkek, 9.343.594’ü ise kadındır. Bu sayımda 
diğerlerinden farklı olarak bölgelerin nüfus sayılarına da yer verilmiş, 
1927-1935-1940-1945 yıllarındaki dört nüfus üzerinden istatistikler 
verilmiştir.  

Ankara’nın 1945 yılı sayımlarında nüfusu 370.768 erkek, 324.758 
kadın olmak üzere toplamda 695.526 kişi olarak belirlenmiştir. Çankaya 
dahil edilerek yapılan tablolarda en kalabalık ilçe Ankara Merkez olarak 
görülmektedir.44 Haymana bu sayımlarda Nüfusu 2001-3000’e kadar  

                                                           
olarak değiştirilmiştir. Değişikliğin ardından nahiye merkezi de Sındıran yapılmıştır. 
Yenice nahiyesi dışında ismi değiştirilen köyler şunlardır: Kesik Kavak (Boşnak), Kesik 
Kavak (Emirler), Reki (Kışla), Karaömerli (Mandıra), Kadıköy (Yeşilyurt), Karacadağ 
(Yalınayak), Şerfli (Göközü) ve Nallıtaş (Yergömü). Bu durum 1923 yılından 1940’a 
kadar geçen 17 yıllık süreçte 8 adet yerleşim yerinin değiştirildiği ve bunlara yeni adlar 
verildiğini” göstermektedir. Bilal Tunç, “Cumhuriyet Döneminde Haymana İlçesinin 
İdari Yapısındaki Düzenlemeler”, Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Üçüncü 
Uluslararası Sempozyumu, Yayına Hazırlayanlar Temuçin F. Ertan, Bahar İzmir,  
Ankara, 2019, 74.  

42  Genel Nüfus Sayımı 1940,32 
43  Genel Nüfus Sayımı 1940,30. 
44 Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık İstatistik Genel Müdürlüğü 21 Ekim 1945 Genel Nüfus 

Sayımı. Yayın No 286, Cilt No 65, Ankara, 1950, 14. 
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olan şehirler kategorisindedir. 2791 kişilik nüfusu ile Haymana 
Ankara’nın önemli noktalarından biridir. Ancak farklı dönemlerde 
ayrılan köyler nedeni ile yüzölçümü azalmıştır. Haymana’nın 1945 yılı 
itibariyle yüzölçümü 3424 km2 dir. Haymana ile ilgili bir başka tespit de 
“1000 erkeğe isabet eden kadın” başlığı altında olmuştur. Buna göre 
Haymana’da 1000 erkeğe 946 kadın isabet etmektedir. Maluliyeti olan 
nüfusu tespite yönelik çıkarılan istatistiklerde Haymana’da şehirde 
toplam 16; Bucak ve köylerde ise 274 sakatlık tespit edilmiştir.45 1945 yılı 
itibarıyla Haymana’da okuma yazma bilen şehirde 1032 erkek, 429 kadın; 
bucak ve köylerde 3698 erkek, 674 kadın yer almaktadır. Toplam şehir 
nüfusuna oranına bakıldığında okuma yazma bilenlerin şehirde %52.5 
bucak ve köylerde ise %13 oranında olduğu görülmektedir. Özellikle 
bucak ve köylerde nüfusun %87 oranında okuma yazma bilmiyor olması, 
bu durumun Ankara’nın diğer ilçelerinde de benzer şekilde kendini 
göstermesi düşündürücüdür.46      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45  Genel Nüfus Sayımı 1945, 8.  
46  Genel Nüfus Sayımı 1945, 12. 
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Haymana’nın üç sayımdaki gelişimine baktığımızda; 1940 yılında 
1763 olan şehir nüfusunun 1945’te 2791’e 1950’de ise 2524’e 
yükseldiğini görüyoruz. Köy nüfusu ise 1940’ta 33367 iken, 
1945’te 34058’e 1950’de ise 38855’e yükselmiştir. 1945 ile 1950 
arasında önemli bir artış yaşanmıştır. Bu istatistikte yüzölçümü ortalama 
olarak 3424 olarak verilmiş km2 ye düşen kişi sayıda 12 olarak 
belirlenmiştir.47   

                                                           
47  Türkiye Cumhuriyeti Başvekalet İstatistik Umum Müdürlüğü 22 Ekim 1950 Umumi 

Nüfus Sayımı, Ankara, 1951, 10.  
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Sonuç 

Tarihsel süreç içerisinde Haymana pek çok göçebe topluluğun geldiği 
önemli bir nokta olmuş, bu nedenle de nüfus açısında oldukça hareketli bir 
mevkii olmayı başarmıştır. Haymana ile ilgili yapılan çalışmalarda hem 
siyasi hem de sosyo ekonomik açıdan pek çok kez çalışılan Haymana 
nüfusuna bu çalışma ile de istatistiki veriler üzerinden ışık tutulmaya 
çalışılmıştır. Çalışma öncelikle Osmanlı son dönemindeki Haymana nüfus 
verilerini ele almış sonrasında da Cumhuriyet döneminde yapılan 
sayımlardan elde edilen veriler ile örülmüştür. Çalışmanın sonunda 
görülmektedir ki Haymana’nın Cumhuriyet Dönemindeki nüfus 
hareketleri zaman zaman göçlerle hareketlenen Polatlı gibi kendi içinden 
ayrılan ya da Konya sınırında olduğu için oraya bağlanan köylerin 
kayıplarıyla yüzölçümü küçülen, genel itibarı ile hayvancılık ve ziraatçilik 
ile uğraşan bir yapıdadır. Sanayi tesislerinin azlığı nedeni ile kaza 
merkezinin çok gelişmemesi nüfusun burada tutunmasını zorlaştıran 
etkenlerdir. Nüfus istatistiklerinde Haymana’nın sağlık ve eğitim 
koşullarına dair izler de görmek mümkündür. Okuma yazma oranından 
yola çıkarak eğitim seviyesine dair, maluliyetlerin tedavisi aşamasında da 
yaş baremleri kıstas alınarak sağlık şartları hakkında – hata payını da saklı 
tutarak - çıkarımlar yapılabilir.   

1927-1935-1940-1945 yılları üzerinden yaptığımız çalışmada 
Haymana’nın nüfus özellikleri açısından bir çerçeve oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Hiç şüphesiz konu detaylı bir şekilde ele alınmaya muhtaçtır. 
Bir bildiri çerçevesi içerisinde bu noktada bir adım atılmaya çalışılmıştır.     
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SAKARYA SAVAŞI GÜNLERİNDE ANKARA 

Mesut ÇAPA 

Giriş 

Yunan Savaş Konseyi, 7 Temmuz 1921 günü İzmir’de Kral 
Konstantin başkanlığında yaptığı toplantıda, işgal sahasını Ankara’ya 
kadar genişletmeyi kararlaştırdı. Bu karar üzerine 10 Temmuz’da 
taarruza geçen Yunan kuvvetleri hızla ilerlemeye başladılar. Yunanlılar 
13-19 Temmuz tarihleri arasında Afyon, Kütahya, Eskişehir ve Bilecik’i 
ele geçirdiler.  

18 Temmuz’da Eskişehir yakınlarındaki Karacahisar Cephe 
karargâhına gelen Mustafa Kemal Paşa, Batı Cephesi Komutanı İsmet 
Paşa ile yaptığı görüşmede kuvvetlerimizin Sakarya’nın doğusuna 
çekilmesi tavsiyesinde bulundu. Düşmanla arasındaki mesafeyi açmak ve 
zaman kazanmak amacıyla 23 Temmuzda geri yürüyüşe geçen Batı 
Cephesi birlikleri, 26 Temmuzda tamamen Sakarya’nın doğusuna 
nakledildi.1 Mustafa Kemal Paşa, 5 Ağustos 1921 tarihli kanunla 
Başkomutanlığa getirildi. Kanuna göre Mustafa Kemal Paşa, üç ay süreyle 
askerliğe ait hususlarda Meclisin yetkilerini kullanabilecekti. 
Başkomutan orduyu savaşa hazırlamak amacıyla 7-8 Ağustos tarihinde 
Tekâlif-i Milliye adıyla on emir yayınladı. Türk halkı bütün gücüyle 
orduya yardımda bulunma yükümlülüğünü üzerine alacaktı.  

Yunan Savaş Konseyi, Kütahya’da 24 Temmuz günü Kral Konstantin 
başkanlığında yaptığı toplantıda yine Ankara’yı hedef olarak 
gösteriyordu. Bir süre Eskişehir’de oyalanan Yunan kuvvetleri, 13 
Ağustos’ta yeniden harekete geçerek 14 Ağustos’ta Sivrihisar’ı işgal 
ettiler. Yunan birliklerinin 23 Ağustos sabahı Türk mevzilerine 
taarruzlarıyla birlikte 13 Eylül’e kadar sürecek olan kanlı Sakarya Savaşı 
başlamış oluyordu.  

                                                           
  Prof. Dr., Ankara Üniversitesi,capa@ankara.edu.tr   
1  Kâzım Özalp, Millî Mücadele 1919-1922, Ankara, 1985, s.185 
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Sakarya Savaşı öncesi ve savaş sırasında Ankara’da olağanüstü 
günler yaşandı. Savaş öncesi Ankara kısmen boşaltıldı, bir ara Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nin taşınması dahi düşünüldü. Ankara, hem cepheye 
yakınlığı hem de Millî Mücadele’nin merkezi olması hasebiyle cephedeki 
gelişmelere çok yakından şahit oldu. Makalede, cephedeki gelişmelerin 
Ankara’ya yansıması arşiv belgeleri, basın ve anılardan yararlanılarak ele 
alınmaktadır.  

1-Sakarya Savaşı Öncesi Ankara 

10 Temmuz 1921 günü başlayan ve 23 Ağustos’a kadar aralıklarla 
süren Yunan taarruzu Türk tarafının kaybıyla sonuçlanmıştı. Kütahya ve 
Eskişehir Savaşları sırasında Yunanlıların işgal ettiği Çataltepe’yi geri 
almak isteyen 4. Tümen Komutanı Yarbay Nazım Bey 15 Temmuz günü 
şehit oldu. Şehadeti büyük bir üzüntüyle karşılanan Nazım Bey’in 
cenazesi Ankara’da düzenlenen hazin bir törenle Hacı Bayram Camisi 
mezarlığına defnedildi.2 

Yunan taarruzu sonrası yaşanan gelişmeler Ankara’da büyük bir 
heyecan ve endişeyle takip edilmekteydi. TBMM’nin yaptığı gizli ve açık 
toplantıların konusunu Yunan işgaline karşı alınacak tedbirler ve 
Ankara’nın geleceği oluşturmaktaydı. Genelkurmay Başkanı (Erkân-ı 
Harbiye-i Umumiye Reisi) Fevzi (Çakmak) Paşa, Meclis’te 11 Temmuz 
günü yaptığı açıklamada düşman taarruzu hakkında geniş bilgi vermişti. 3 

TBMM Hükümeti, ordunun Sakarya’nın doğusuna çekilmesi 
kararının ardından, 22 Temmuz günü kabul ettiği bir kararnameyle 
Meclis’in Kayseri’ye taşınmasını kararlaştırdı. Buna göre Hükümet 
(Vekiller Heyeti), harekât zamanı kararlaştırılıncaya kadar Ankara’da 
toplu olarak çalışacaktı. Bakanlar, birlikte çalışacakları memurları bir an 
önce göreve başlayabilmeleri için hemen Kayseri’ye sevk edebileceklerdi.  
Bakanlıklar ve Meclis Başkanlık Divanı ve Ankara Belediye Başkanı ile 
Müdafaa-i Hukuk’un birer temsilcilerinden oluşacak bir Nakliye 
Komisyonu kurulacaktı. Müdafaa-i Milliye müsteşarının başkanlığında 
toplanacak olan bu Komisyon,  Dâhiliye Vekâletinden talimat alacaktı. 
Komisyon, pazartesi gününden itibaren nakliyata başlamak ve Kayseri’de 
resmi daireler, milletvekilleri ile yabancı temsilcilerin kalacakları evleri 
hazırlamak, yollarda emniyet ve asayişi sağlamak üzere şimdiden Ankara, 

                                                           
2  Özalp, s. 184. Arıkoğlu, Damar, Hatıralarım, Tan Gazetesi Yayınevi, İstanbul 1961, 

s.233-234.  
3  Özalp, 187. 
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Kırşehir, Kayseri ve yol üzerindeki kasabaların arabalarına el koyacak ve 
nakliyata tahsis için tertibat yapacaktı. Komisyon, ayrıca devlet 
dairelerinin nakliyatı ve diğer kararlarını en geç 23 Temmuz 1921 
Cumartesi günü öğleyin Vekiller Heyeti’ne bildirecekti.4  

 Meclis’in Kayseri’ye taşınacağı haberinin yayılması Ankara’da 
büyük bir telaş ve endişeye sebep olmuştu. Müftü, Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti Başkanı ve Ankara eşrafı toplu bir halde Mustafa Kemal’i 
ziyarette bulunarak kendilerinin Yunan işgaline terk edileceği anlamına 
gelen bu karardan vazgeçilmesini rica ettiler. Milletvekillerinden Damar 
Arıkoğlu anılarında ziyaretle ilgili şunları yazmaktadır: 

“Dikkat ettim, zavallıların hali pek perişandı. Hemen hepsinin gözleri 
yaşlı idi. Diyorlardı ki ‘Ankara’yı terk edip bizi Yunanlıların eline 
bırakmayın; para isterseniz bütün nakdimiz, servetimiz sizindir; can 
isterseniz bütün eli silah tutanlarımız emrinizdeyiz; Allah aşkına şerefimizi, 
namusumuzu kurtarın, size yalvarırız. Tanrı bize böyle bir kötü gün 
göstereceğine canımızı alsın daha hayırlıdır.’. Acıklı ve gözleri yaşlı, 
istirhamlarıyla Mustafa Kemal üzerinde tesir yaratmaya çalıştılar. 
Hepsinin boyunları bükük perişan bir halleri vardı. Yunan istilasına 
uğrayan talihsiz Türklerin halinin yürekler acısı olduğunu bilmeyen 
yoktu. İşgal sahasına giren Türk halkına reva gördükleri mezalim ve 
işkenceden başka namus, can, mal hırsızlığı Ortaçağdaki zihniyete rahmet 
okutuyordu. Nazarlarında Türkün her şeyi harp ganimetidir; istediğini 
almakta yapmakta onların hakkı vardır.”5  

Ankaralıların Mustafa Kemal Paşa’yı ziyaretinin ardından kararda 
değişiklik yapılarak TBMM’nin Ankara’da kalması sağlandı. Kararnameye 
düşülen notta, bu kararın Meclis tarafından aynen kabul edilmediği 
belirtiliyordu. Yalnız ailelerle sair eşyalar şimdiden nakledilecekti. Meclis 
ve Hükümet yeni karar alınıncaya kadar görevini Ankara’da 
sürdürecekti.6 Savaşın başlangıcında Ankara’da önemli resmî evrak ve 
eşyalarla bazı aileler bir tedbir olarak Kayseri’ye gönderilmişti. 
Ankara’dan başlayan bu göç manzarası halkın telâşlanmasına sebep 
oluyordu.7  

                                                           
4  Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (BCA), 030.18.01.01.3.3.0.17 
5  Arıkoğlu, 237-238 
6  BCA, 030.18.01.01.3.3.0.17 
7  Özalp, 204. 
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Adana Milletvekili Damar Arıkoğlu o günlerde alınan tedbirler 
hakkında şunları yazmaktadır: 

“Uzaktan gelen top sesleri arasında bu resmi tebliğleri heyecanla 
bekliyorduk. Bu sırada hükümet tarafından mebusların ikametgâhları 
tespit edildi. Her mebusa bir tane binek hayvanı alması tembih edildi. 
Çekilme haberi gelir gelmez Ankara’yı terk edecektik. Bütün mebuslar 
birer hayvan tedarik ettiler. Yalnız biz Adana ve Mersin mebusları bu işi 
yapamadık, çünkü memleketimiz işgal altındaydı ve Fransızlarla harp 
halindeydik. Devam etmekte olan harp menfi bir neticeye ulaşırsa 
elimizde tüfek, ricat eden orduya yaya olarak katılmağa karar verdik. 
Hazırlığımızı da ona göre tamamladık.”8  

Ordunun Sakarya’nın doğusuna çekilmekte olduğu o günlerde Fevzi 
Paşa Meclis’te yaptığı açıklamada düşman kayıplarının büyük olduğunu, 
taarruzun gittikçe gevşeyeceğini, bizim ise geriye gelen kuvvetlerimizle 
ordumuzu takviye ederek kesin darbeyi indireceğimizi söylemişti. 
Görüşmeler sonunda orduya güvenle ilgili bir önerge kabul edilerek 
hükümetin teklifi üzerine Kastamonu, Konya ve Samsun’da birer İstiklal 
Mahkemesi kurulmasına karar verilmişti. TBMM, 24 Temmuz tarihinde 
aldığı bir kararla cepheye milletvekilinden oluşan bir heyet gönderilmesi 
kararlaştırıldı. Cepheye gidecek heyet ordunun maddî ve manevî 
ihtiyaçlarını tespit ederek Meclis’e bir rapor sunacaktı. Mustafa Kemal 
Paşa da, 26 Temmuzda Polatlı’da bulunan Batı Cephesi karargâhına 
gidecektir.9 

Yine aynı günlerde Meclis tarafından ağır eleştirilere uğrayan Fevzi 
Paşa’nın talebi üzerine TBMM’de gizli celse düzenlendi. Damar Arıkoğlu, 
Fevzi Paşa’nın o an içinde bulunduğu zor durumda yaptığı açıklamalar 
hakkında şunları yazmaktadır:  

“Kürsüye çıkan Fevzi Paşa’nın rengi uçmuş, tıraş olmamış, kim bilir 
kaç gündür uykusuzluktan gözlerinin etrafı halka halka elbisesi toz 
toprak, perişan kıyafetiyle söze başladı. Mebusların hiçbirinde ses yok, 
dikkatle onun ağzından çıkacak kelimeleri sabırsızlıkla bekliyorlardı: 
“Arkadaşlar! Tarihi günler yaşıyoruz. Yunanlıların çok üstün kuvvetle 
yaptıkları taarruza karşı asker ve subaylarımız insanüstü bir gayretle 
kahramanca çarpıştılar, harp çok kanlı oldu, ağır zayiata uğradık. Biz şehir 
harbi yapmıyoruz; hedefimiz nihai zaferdir. Ordumuz stratejik bakımdan 

                                                           
8  Arıkoğlu, s. 250. 
9  Özalp, 189 
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en müsait yerde harbe devam edecektir. … Hükümetimiz namına Ankara’yı 
bir hafta zarfında tahliye etmeye hükümet merkezini Kayseri’ye 
nakletmeye karar verdik. Şimdiden hazırlığa başlamanızı rica ederim.”  
Fevzi Paşa eleştireler üzerine kürsüden inince kendi kendine etraftan 
duyulacak şekilde, “ben ölümden korkar bir adam değilim. Milletimin 
uğrunda seve seve şehit olmasını bilirim.” diyordu.  Fevzi Paşa’nın böyle 
açık, mert ve samimi konuşması Meclis üzerinde büyük bir yumuşama 
havası yarattı. Bu hususta hiçbir kimse söz alıp kürsüye çıkmadı. Tecziye 
talebi de böylece kapandı.” 10 

Bu toplantıda alınan karara göre, Meclis tarafından cepheye 
gönderilecek bir heyet ordunun ihtiyaçları tespit edip bir rapor halinde 
Meclis’e sunacaktı. Ankara savaşmadan asla teslim edilmeyecekti. Şehrin 
savunması için bir an önce askerî açıdan stratejik noktalara siperler 
kazılacaktı. Hükümet ihtiyatı elden bırakmayarak şimdiden evrak ve 
ağırlığını Kayseri’ye nakletmekte serbestti. TBMM savaş süresince 
görevine devam etmekten geri durmayacaktı. Gerekirse milletvekilleri de 
askerlerimizle omuz omuza düşmana karşı savaşacaktı. 

TBMM’nin aldığı karar üzerine, aralarında Konya Milletvekili Vehbi 
hoca, Karesi Milletvekili Vehbi Bey, Sinop Milletvekili Doktor Rıza Nur, 
İzmir Milletvekili Mahmut Esat, Mersin Milletvekili Miralay Selahattin 
Bey’in bulunduğu 8 kişilik bir milletvekili heyeti cepheye gönderildi. 
Birkaç gün sonra Ankara’ya dönen heyet, 3 Ağustos’ta Meclis’te ordunun 
durumundan bahsederek Cephenin on beş gün içinde 15 bin kişilik taze 
kuvvete ihtiyaç duyduğunu bildirdi. 

TBMM, heyetin verdiği rapor üzerine Ankara’nın her ne pahasına 
olursa olsun savunulmasını kararlaştırdı. Mersin Milletvekili Salahattin 
Bey Ankara’nın tepelerinde siperler kazdırmakla görevlendirildi. 
Meclis’te milletvekili olarak bulunan komutanlar hemen cephede görev 
alacaklardı. Cephenin ihtiyacı olan 15 bin kişilik yeni kuvvetlerin kısa 
sürede toplanması için askerlik şubeleri nezdine geniş yetkili birer 
milletvekili gönderilecekti.11 

 

 

                                                           
10  Arıkoğlu, s. 235-237. 
11  Arıkoğlu, s. 237-239, 246. Özalp, 190-191. 
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2-Anadolu’dan Gelen Yeni Kuvvetlerin Ankara’dan Polatlı’ya Sevki 

Askerlik şubelerine gönderilen milletvekillerinin çabaları sonucu bir 
hafta geçmeden asker adayları Ankara’ya gelmeye başlamışlardı. 
Anadolu’nun muhtelif yerlerinden yerel kıyafetleriyle gelen bu insanlar, 
topluca Meclis binası önünden geçerek doğruca Polatlı istasyonuna sevk 
ediliyorlardı. Meclis önünden geçenlerin yüzlerinde hiçbir korku eseri 
görülmüyordu. Damar Arıkoğlu’nun ifadesiyle,  “…Orta boylu dokuma 
bezden beyaz donlu, ayağı çarıklı yuvarlak çehreli tıknaz ve güçlü 
kuvvetli 26-27 yaşlarında bir köylü çocuğu tebessümle bizleri selamlıyor 
hem de çelik gibi kol ve elleriyle düşmanı ezeceğim’ diye bağırıyordu, bu 
manzara karşısında hepimizin gözleri yaşardı. Bunlardan sonra yakından 
gördüm ki, millî mücadele hakikaten tam yerinde bir tabirdi.”…”12 

Silahaltına davet edilen askerler Ankara’dan büyük bir coşkuyla 
cepheye sevk ediliyordu. Ankara’da, silahaltına alınan 1884 (300) ve 
1887 (303) doğumlu yeni asker kafileleri 12 Ağustos günü dinî ve millî 
bir törenle uğurlandılar. Bütün sokaklardan davul sesleri işitiliyordu. 
Askerler camilerden çıkarılan sancakların altında toplanmışlardı. 
Askerler,  mahalle tehlîlhânlarının öncülüğünde tekbirlerle şubeye 
götürülürken millî heyecan da son haddine ulaşıyordu. “Al yeşil 
sancakların omuzlarda dalgalanmasını, küme küme halk, çocukların 
koşuşmaları, “Alluekber” sesleri, her şey Anadolu’nun öz evlatlarının 
İstiklal Mücahedesine fevkalâde surette teşne olduğunu gösteren pek 
canlı bir manzara idi.” Bu samimi coşku, bağımsızlığı için mücadele eden 
Türk milletinin er-geç muzaffer olacaklarını gösteriyordu.13 

Ankara’da top sesleriyle karşılaşan askerler, zafere olan inançlarıyla 
bir an önce cepheye katılmak istiyorlardı. Ruşen Eşref (Ünaydın) Bey, 
asker sevkiyatının sürdüğü günlerde Ankara İstasyonunda şahit olduğu 
bir olayı anlatırken şu değerlendirmede bulunmaktaydı: 

“Bu muharebede, bir akşamüzeri cepheye giden ikmal efradından iki 
nefer, İstasyon meydanındaki kuyudan teneke mataralarına su 
dolduruyorlardı. İçinde ezilmiş borularla yaralı askerler yan yana yatan 
bir vagon da karşılarında idi. Hafif top gürültüleri onların da kulağına 
çarpıyordu ki biri: 

                                                           
12  Arıkoğlu, s. 239-240. 
13  Hâkimiyet-i Milliye (HM), 13 Ağustos 1921. 
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-“Ulan gahbe Yunan, amma da yaklaştı ha!” dedi. 

Yorgunluktan ve akşamdan yüzü uzamış arkadaşının cevabı şudur: 

-“Kulak asma!.. Beriye geldiği ziyan etmez. Biz daha tez varırız!...” 

Ne kadar büyük söz söylediklerinden haberleri bile olmayan bu iki 
ölüm yoldaşı kalabalığa ve karanlığa karıştı. Kim bilir! Belki şimdi ikisi de 
ölmüştür. Fakat ölüme giderken bir akşamüzeri bir kuyunun başında bu 
sade köylüler böyle konuştular. “14 

Askerlik şubelerine gönderilen milletvekillerinin çalışmaları sonucu, 
Cephe komutanlığının talep ettiği miktarın üstünde asker toplanarak 
Polatlı’ya sevk edilmişti. Eğitimlerini her türlü imkânsızlıklar içinde ve 
üzerlerinde mevcut yerel kıyafetleriyle yapıyorlardı. Buna rağmen, 
“içlerinden tek firar eden, yiyecek ve içecekten şikâyet eden zuhur 
etmedi.” 15 

Anadolu’dan gelen yeni kuvvetlerin kafileler halinde Polatlı’ya 
taşındığı günlerde, aynı zamanda Ankara’nın savunulmasına yönelik 
çalışmalar da sürdürülüyordu. Meclis tarafından görevlendirilen Mersin 
Milletvekili Albay Selahaddin Bey’in sorumluluğunda muhtelif tepelerde 
siperler kazılıyor, tatbikatlar yapılıyordu. Bunun yanı sıra ordunun 
ihtiyaçlarının karşılanması için de çaba sarf ediliyordu. Bursa Milletvekili 
Emin Bey, zor şartlarda kurduğu bir atölyede askerlere süngü imal 
etmekteydi.16 Süvari Fırkasında gönüllü olarak neferlik görevinde 
bulunan Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey de, bu sırada bir er olarak 
cepheye katılacaktı.17 

Ankara Valisi İhsan Bey, “O kadar faaliyete ve orduya iltihak için her 
köyden efrat gelmesine, bu sebeplerle vilayette büyük bir hareket mevcut 
bulunmakta olmasına rağmen asayiş her vakitten ziyade yolundadır.” 
diyordu. Halk, kurtuluş ve memleketin bağımsızlığı için yürütülen bu 
faaliyetlerin manasını, Yunanlıların zalimane siyasetini pek güzel 
anlamıştı. Onun için halk sükûnetle vatanî görevini yerine getirmeye 
çalışıyordu. Herkes düğüne gider gibi davullarla, zurnalarla cepheye 
koşmak için geliyordu. Firar olayına rastlanmıyordu. İhsan Bey’in 
ifadesiyle, “Muhterem Ankaralılar şu tarihi günlerde vatanperverâne ve 

                                                           
14  Ruşen Eşref Ünaydın’dan Seçmeler, (Hazırlayan: Necat Birinci), Ankara, 1982, s. 90. 
15  Arıkoğlu, s.248 
16  Arıkoğlu, s.246 
17  Özalp, s. 206 
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fedakârane bir surette hareket ediyorlardı”18 Yakınlarını cepheye 
gönderen kadınlar büyük bir sabır ve tevekkülle cepheden gelecek 
müjdeli haberleri bekliyorlardı. Ruşen Eşref (Ünaydın)  Bey’in ifadesiyle, 
“Oğullarını, kocalarını, kardeşlerini gâvur karşısına ve şehirlerinin önüne 
gönderen kadınlar, küçücük lambalı kerpiç odalarında ruhlarını, Hâlik’la 
ferahlatıyorlardı.”19 

3-Ankara’da Tekâlif-i Milliye 

Ankara’da olağanüstü günler yaşanırken TBMM, 5 Ağustos 1921 
tarihli bir kanunla Mustafa Kemal Paşa’yı Başkomutanlığa getirmişti. 
Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, üç ay süreyle askerliğe ait hususlarda 
Meclis’in yetkilerini kullanabileceğinden, orduyu savaşa hazırlamak 
amacıyla 7-8 Ağustos tarihinde Tekâlif-i Milliye adıyla on emir yayınladı. 
Ankara’da, Tekâlif-i Milliye emirleri Hâkimiyet-i Milliye gazetesi 
aracılığıyla halka duyurulmakta olup Ankara Valiliği başkanlığında 
kurulan bir komisyon tarafından yürütülmekteydi. Ankara Valiliğinin 
basında yer alan bir tebliğinde, 3 numaralı Tekâlif-i Milliye emrinde 
yüzde kırka el konulacağı bildirilen “tel çiviler tabirinde her nevi çivilerin 
dâhil olduğu anlaşıldığından tüccar ve ahalinin ona göre malûmu olmak 
üzere ilan” olunmaktaydı. 20 

Millî Mücadelenin önem ve kutsiyetini her türlü tahminlerin üstünde 
müdrik olan Ankara halkı, komisyonun kurulmasından hemen sonra 
büyük bir coşkuyla emirlerin gereğini yapmaya başlamışlardı. Vali İhsan 
Bey’in açıklamalarına göre, emirlerin duyurulması üzerine halk elindeki 
silahları büyük bir memnuniyetle komisyona getirmeye başlamıştı. 
Köylerden de aynı şekilde silahların peyderpey geleceğine şüphe yoktu. 
Erzak ve eşyalarla ilgi yapılan tebligatın ardından, Tekâlif-i Milliye 
Komisyonuna süresi içerisinde erzak ve eşyanın miktarlarıyla ilgili beş 
yüzden fazla beyanname getirilmişti.  Ordumuz için her evden bir kat 
çamaşır, bir çift çorap verilmesi kararı halk tarafından memnuniyetle 
karşılanarak her mahalle ve köyde azami bir faaliyet başlamıştı. Bu 
hususta geceli gündüzlü çalışılmaktaydı. Birkaç gün içinde sayıları 
binlere ulaşacak olan çamaşır ve çorapların komisyona peyderpey 
getirilerek teslim edileceği beklenmekteydi. Ankara Vilayetine bağlı 
kazalardaki Tekâlif-i Milliye Komisyonları, halktan toplanan eşyaları 

                                                           
18  HM, 14 Ağustos 1921. 
19  Eşref, 87-88 
20  HM,14 Ağustos 1921.  



Sakarya Savaşı Günlerinde Ankara 

195 

doğrudan askeriyeye teslim edeceklerdi. Ankara Vilayeti halkı, Millî 
Mücadele’nin başarıya ulaşması için her türlü fedakârlığı severek 
yapmaktaydı. Vali İhsan Bey’in ifadesiyle, “Bu derece mal ve can 
hususlarında fedakâr olan bir millet elbette istiklalini, mevcudiyet-i 
millîyesini, hayat ve namusunu teminden ibaret olan gayesine kavuşacak, 
muzafferen millî dava inşallah istihsal edecektir.”21 

Bu sırada Ankara halkı ordunun ihtiyacını karşılayabilmek için geceli 
gündüzlü çalışmaktaydı. Bağış sac levhalardan imal edilen mataralar 
cepheye gönderiliyordu. Ankara’da yaşayan gayrimüslimler de orduya 
bağışta bulunuyorlardı. Mukaddem Mahallesi halkı hayvanlarıyla birlikte 
bir araba, Musevi cemaati dört tekerlekli iki öküz arabası, altı öküz, 
Ermeni cemaati öküzleri ile beraber iki kağnı arabası bağışlamışlardı.22 

Halkın gösterdiği fedakârlıklara rağmen, Tekâlif-i Milliye emirlerinin 
uygulanmasında bazı olumsuzluklar da yaşanmaktaydı. Köylerde fakir 
ailelerin kararlardan muaf tutularak onların hisselerinin zenginlerden 
alınması Müdafaa-i Milliye Vekâlet’inin kararına istinaden Tekâlif-i 
Milliye Komisyonlarının takdirine bırakılmıştı. Ankara Vilayetinin 1 Eylül 
günü yayınlanan tebliğine göre, her kazada mevcut ev adedince birer 
takım çamaşır ve birer çift çarık ve çorabın 10 Eylül 1921 tarihine kadar 
hazırlanarak komisyon ambarlarına verilmesi mecburdu. Bu hükme 
uymayanlar ikişer misli ödeyeceklerdi.23 

Ankara Tekâlif-i Milliye Komisyonu 7 Numaralı emir gereğince 
teslim edilmesi gereken her türlü silah ve cephane ile yaralayıcı aletler 
hakkında muhtelif ilanlar yayınlıyordu. Halktan bazılarının ellerindeki bu 
kabil silah ve malzemeyi zamanın kısalığı hasebiyle teslime imkân 
bulamadıkları anlaşılmakta olduğundan, 11 Eylülden itibaren teslim 
süresinin bir hafta daha uzatıldığı duyurulmuştu.24 İstiklal Mahkemesi, 
yapılan duyurulara rağmen askerî silah ve cephaneyi zamanında teslim 
etmeyenlere karşı ağır ceza uygulamaktaydı.  Ankara’nın Kırış 
Mahallesinden Şükrü oğlu Hasbi, İstiklal Mahkemesinde yargılandığı 
davada “7 numaralı Tekâlif-i Milliye emri hilafına taraf-ı hükümete ait 
mirî kasaturayı hükümete teslim etmeyerek üzerinde taşıdığı sabit 
olduğundan Tekâlif-i Milliye emrine tevfikan” idama mahkûm edilmiş, 

                                                           
21  HM, 14 Ağustos 1921. 
22  HM, 19 Ağustos 1921. HM, 6 Eylül 1921. 
23  HM, 1 Eylül 1921. 
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ancak henüz on sekiz yaşını tamamlamadığından cezası yedi sene küreğe 
çevrilmişti.25 

Ankara tüccarlarından bazıları Tekâlif-i Milliye emri gereğince 
verdiği eşyanın tamamını bağışlama fedakârlığında bulunabiliyorlardı. 
Ankara’nın Atpazarı’nda Kâtip zade Mehmet Efendi, “tekâlif” suretiyle 
verdiği 3450 kuruş değerindeki erzak bedelini orduya bağışlamıştı.26  

4-Savaş Günlerinde Ankara İstiklâl Mahkemesi  

Ankara İstiklal Mahkemesi güvenlikle ilgili birçok davaya 
bakmaktaydı. Mahkeme, Sakarya Savaşı öncesi gördüğü bir davada 
Askeri Hapishane Müdürü Şükrü ve Merkez Tabur Komutanı İsmail Hakkı 
Beylerin tutukluların firarında ihmallerinden dolayı tutuklanmalarına 
karar vermişti.27  

Sakarya Cephesinden Ankara’ya getirilen Yunan esirleri arasında 
bulunan yerli Rumlar, Hıyanet-i Vataniye Kanununa göre 
yargılanıyorlardı. Bunlar, “ceplerinde hâlâ nüfus tezkeresi taşıyan, 
düşmanla birlikte hükümet-i metbualarına (vatandaşı olduğu devlete)  
silah çekmiş hain Türkiyeli Rumlardı.”28 Mahkeme İzmir Rumlarından 
Dimitri’ye, Hıyaneti Vataniye Kanunun “bilfiil ihanet-i vataniyede 
bulunanlar salben idam olunur” hükmüne istinaden idam cezası verdi. 
Dimitri, “Osmanlı tebaasından olduğunu utanmadan ve sıkılmadan itiraf 
etmiş ve arzusu ile esaretinden dört ay evvel İkinci Yunan otomobil 
kıtasına kaydedilerek fiilen vatan aleyhine çalışmıştır. Dimitri birkaç gün 
evvel süvarilerimiz tarafından yakalanarak muhakemeye sevk 
olunmuştu.”29  

TBMM Hükümeti, casusluk faaliyetlerine karşı en küçük bir 
müsamahada bulunmadığı gibi, bu konuda ihbarda bulunacaklara ödül 
dahi vaat ediliyordu. Yunanlılar lehine casusluk faaliyetlerinde 
bulunanlar çoğu kez idamla yargılanmaktaydılar. Sekiz arkadaşıyla 
birlikte Yunanlılara hizmet ettiği anlaşılan İskovil Bayram askerlerimiz 
arasına karışarak Yunanlılar lehine casusluk ettiği anlaşıldığından İstiklal 
Mahkemesince idam edilmişti. Ankara Kumandan Vekili Şükrü Bey’e 
göre, “İçimizde suret-i haktan görünerek düşman hesabına çalışan bu gibi 

                                                           
25  HM, 11 Eylül 1921 
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melûnları asker, sivil her Müslüman için en yakın karakola teslim ve ihbar 
etmek din ve vatan borcudur. Gücü yettiği halde yakalamayan ve haber 
vermeyenler vatan hainidir.” Böyle casusları yakalayan veya 
yakalanmasına yardım edenlere Müdafaa-i Milliye Vekâleti tarafından 
beş yüz lira ödül verilecekti.30 Ankara İstiklal Mahkemesi, Çankırı Camisi 
civarındaki Ermenilerden bir kadının Yunan taraftarı olduğunun 
anlaşılması üzerine, muhtemel casusluk faaliyetlerine karşı, savaşın 
sonuna kadar Bitlis’te ikametine karar vermişti.31 

5-Ankara’da Kurban Bayramı 

Ankara’da savaş hazırlıklarının sürdüğü günlerde 15-18 Ağustosta 
Kurban bayramı kutlandı. Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde Ruşen Eşref 
(Ünaydın), “Bayram”dan bahsediyor,  Ankara Müftüsü Mehmet Rıfat 
(Börekçi) Bey de bayram töreni hakkında açıklamada bulunuyordu. 
TBMM Başkanı ve Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, o sırada cephede 
bulunduğundan merasimde kendisini Doktor Adnan Bey temsil edecekti.  
TBMM Başkanvekili Adnan (Adıvar) Bey’in açıkladığı sekiz maddelik 
programa göre, tebrik merasimi bayram namazının ardından saat yedi 
buçukta TBMM binasının girişinde “husûl-ı saadet-i mülk ve millet duası 
eda” edildikten sonra Meclis Başkanlık Makamında bayramlaşma 
gerçekleşecekti.32 

Ankara’da Kurban bayramı dinî ve millî bir coşkuyla kutlandı. 
Bayramın ilk günü camiden çıkanlar, “karşılarında bayramlık elbiseleri 
yerine yüzlerindeki tozlar ile cephedeki arkadaşlarına kuvvet götürmeğe 
giden yeni efradımızı gördüler ve bu mübarek toprakları müdafaa için her 
şeyden vazgeçen bu yüksek kalpli dindaşları için bir kere daha kıbleye 
dönerek Cenâb-ı Hak’tan nusret istediler.” Hacı Bayram Camisi’nden 
çıkan Refet (Bele) Paşa, Şeriye Vekili ve diğer vekil ve milletvekilleriyle 
birlikte Eskişehir ve Kütahya Savaşları sırasında şehit düşen Nazım 
Bey’in cami avlusundaki mezarını ziyaret ettiler. Heyetin camiden çıktığı 
sırada Talimgâh ve inzibat müfrezeleri tören düzeninde hazır 
bulunuyorlardı. Aynı zamanda bando “terennümlerde” bulunuyordu. 
TBMM binası önünde bakanlar ve milletvekilleriyle askerî ve mülkî 
erkân, ulema ve ruhanî reisler, eşraf ve şehrin ileri gelenleri toplandı. Saat 
sekiz buçukta Erzincan Milletvekili Osman Nuri tarafından dua 
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okunduktan sonra Meclis Başkanvekili Adnan Bey protokol sırasıyla 
kutlamaları kabul etti. Bu sırada yirmi bir pare top atıldığı gibi bando 
tarafından millî marşlar çalınmaktaydı. Adnan Bey,  TBMM Başkanlık 
odasında öğleye doğru Sultan Ahmet Han başkanlığındaki Afgan elçilik 
heyetiyle Rus elçisi Nazaranos ve heyetini kabul etti.33  

6-Ankara’da Sağlık Hizmetleri 

Sakarya Savaşı öncesinde, Sakarya boylarındaki hasta ve yaralılar 
Ankara’da toplanırken aynı zamanda şehrin boşaltılması çalışmalarına da 
başlanmıştı. Ankara’nın tahliyesine başlandığı sırada hasta ve yaralıların 
çoğu Çankırı ve Çorum istikametine doğru yola çıkarılmış, ancak ağır 
yaralı ve hastaların son ana kadar Ankara’da tedavileri kararlaştırılmıştı.  

Sakarya Savaşı sürerken Ankara’ya cepheden çok sayıda hasta ve 
yaralı gelmeye başlamıştı. Cephedeki yaralılar, boşalan cephane arabaları 
ve sıhhiye teşkilatı ile düzenli olarak cephe gerisine alınarak trenle 
Ankara’ya gönderiliyorlardı. Ankara’da yeni hastaneler kurulmuş ve 
düzenli bir sağlık ve yol teşkilatı meydana getirilmişti. Bazı milletvekilleri 
TBMM adına yaralıları ziyaret ederek hediyeler veriyorlardı. 34 

Sıhhiye Reisi Albay İbrahim Tali (Uzgören) hasta ve yaralıları 
yerleştirebilmek için büyük çaba sarf ediyordu. Cebeci Hastanesinin 
ihtiyacı karşılayamaması üzerine bazı okul, cami, han, kışla ve evler 
hastane ve revir haline getirilmişti.  

Sakarya Savaşı günlerinde Ankara’da Kızılay’ın iki hastanesi hizmet 
vermekte olup bunlardan biri subaylara, diğeri erlere tahsis edilmişti. 
İkinci İnönü Zaferinden sonra Ordu Sıhhiye Dairesinin teklifi üzerine 
Kızılay tarafından Ravza-i Terakki Okulu’nda subaylar için açılan 100 
yataklı Yaralı Hastanesi’nin bir kısmı Sakarya günlerinde Ankara 
istasyonundaki bir binaya taşındı. Yaralı askerler Kızılay doktorları ve 
hastabakıcıları tarafından şefkatle tedavi edilmekteydi. Hafif yaralılar 
akşamları otomobil ile Ankara civarında gezdirilmekteydi. Zaferden 
sonra Isparta’ya nakledilen İstasyonundaki Kızılay Hastanesi, Mim Kemal 
(Öke) Bey’in idaresinde özellikle yaralıların tedavisinde önemli 
hizmetlerde bulunacaktır. 

Yeni açılan hastanelerin ihtiyaçları güçlükle karşılanmaktaydı. Ordu 
sadece pansuman malzemelerini karşılarken diğer sağlık malzemesinin 
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temininde sıkıntılar yaşanmaktaydı. Kızılay Hastanesinden alınan birkaç 
pens, makas gibi aletler tencerelerde kaynatılarak kullanılıyordu. 
Hastaların başuçlarında milletvekilleri tarafından hazırlanan müşahede 
kâğıtları asılıydı.35 İlaçların bir kısmı İstanbul Eczanesi sahibi Hüseyin 
Hüsnü Bey tarafından temin ediliyordu. Hüseyin Hüsnü Bey, Sanayi ve 
Erkek Öğretmen Okulu (Dârülmuallimîn)  Hastanelerine daha önce 
bağışladığı sağlık malzemesinin yanı sıra, yaralı hastanelerinde “muhtaç-
ı tedavi olanlara lazım gelen muaccelâtı meccanen itayı deruhte 
etmişti.”36 Hastanelerde yaralı gazilerin tedavilerinde kullanılmakta olan 
boş şişe ihtiyacının karşılanması için halka duyurular yapılarak “her 
kimin yedinde şişe varsa” Merkez Komutanlığı veya civardaki en yakın 
hastaneye vermelerinin büyük bir vatan ve insanlık vazifesi olduğu 
hatırlatılıyordu. 37 

 Hasta ve yaralıların bakım ve iaşelerinde de zorluklar yaşanıyordu. 
Menzil Başhekiminin emriyle, yakacak odun ihtiyacının karşılanması için 
Cebeci semtindeki bağ ve bahçelerdeki meyve ve kavak ağaçları 
kesilmişti. Hastabakıcılara ihtiyaç duyulduğu o günlerde, hastanelerde 
öncelikle üzerlerine numaralı sıhhiye önlükleri giydirilmiş sakat erler 
görevlendirilmişlerdi.38 Ayrıca hastabakıcı ihtiyacının karşılanabilmesi 
için gazetede ilanlar yayınlanmaktaydı. 

İstasyondaki Kızılay Hastanesi Baştabipliğinin pansumancı ve 
hademe ihtiyacıyla ilgili ilanında, “Küçük sıhhiye mektebinden mezun 
veyahut müteaddit hastanelerde çalışıp pansuman yapmağa muktedir iki 
pansumancı ile çamaşır, bulaşık yıkamak, tahta silmek gibi vazifede 
istihdam olunmak üzere sekiz hademe alınacağından” 
bahsedilmekteydi.39 Merkez Hastanesi ve Hamamönü Hastanesi 
Başhekimlikleri tarafından muhtelif tarihlerde verilen ilanlarda 
hastabakıcı hemşire ihtiyacı dile getirilmekteydi. Taşhan ve Hükümet 
Hastaneleri Başhekimliği de yaralılar için 8-10 hizmetçi kadına ihtiyaç 
duyulduğunu ilan ediyordu. Sakarya Savaşının ilk günlerinde Kız 
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Öğretmen Okulu (Dârülmualimat) öğrencilerinden bazıları yaralı 
gazilerimize bakmak için hastanelerde görev almışlardı.40 

Cepheden gelen yaralılara bakmak sorumluluğu Gülhane 
Hastanesinden Doktor M. Kemal Bey’e verilmişti. Ayrıca milletvekili 
doktorlardan Operatör Rıza Nur ve Operatör Emin (Yurdakul Seyitoğlu) 
Beyler hastane haline getirilen Sanat Okulu ile Kız Öğretmen Okulunda 
görev almışlardı. Sanat Okulu’nun idari sorumluluğunu da üstlenen Rıza 
Nur, terzi dükkânlarından toplattırdığı kumaş parçalarıyla Bakanlıkça 
temin edilen kırpıntı yün ve talaşları karıştırarak iki bin kadar yatak ve 
yastık yaptırdı.  Hastaneye çevrilen Kız Öğretmen Okulu’nda tedavi gören 
hasta ve yaralı subaylar yer yatağında yatmaktaydılar. Operatör Emin 
Bey’in sorumluluğuna verilen bu hastane-okulun, öğretmen ve 
öğrencileri tarafından yeniden donatılması sonucu hastalar yer 
yatağından kurtulmuşlardı. 

Ankara’da salgın hastalıklarla mücadele etmek üzere Gülhane 
hocalarından Binbaşı Abdülkadir (Noyan) Bey görevlendirilmişti. 
Cephede Porsuk ve Sakarya bataklıklarından yayılan sivrisinekler 
yüzünden askerlerin çoğu sıtmaya yakalanıyorlardı.  Korunmak için toz 
kinin su ile karıştırılarak kaşıklarla veya sigara kâğıdı, kuru üzüm içine 
konarak içiriliyordu.  Tifo, hummâ-yı râcıa ve tifüs vakalarında da artış 
görülüyordu. Ankara’da tifüse yakalanan doktorlardan Bahaeddin Bey 
vefat etmişti. Tifüse karşı sürdürülen bit mücadelesi için etüv, buğu 
sandıkları hazırlanarak bunların çalıştırılması için yakacak ihtiyacı 
Menzil Baştabibinin emriyle Gazi Çiftliği yakınındaki sazlıklardan 
karşılanmıştı. Cebeci Merkez Hastanesi, Hamamönü’ndeki büyük hamam, 
istasyon temizleme evi, Sarıkışla’da bidonlu buğu sandıklarından 
kurulmuş merkezlerde yapılan mücadele sayesinde Ankara ve 
dolaylarındaki birlikler temizlenmiştir. 

Sağlık alanında bilimsel faaliyetlere de önem veriliyordu. 
Hamamönü’nde Helvacı Osmanağa hamamının yanındaki hastane 
binalarından birinin üst katında kalan bekâr doktorlar küçük bir kitaplık 
yapmışlardı. Sakarya Zaferinin ardından hekimlere koruyucu ve aktif 
tedavi konusunda bilgi vermek amacıyla Öğretmen Okulu ve Sanat 
Okulunda tıbbî toplantılar yapıldı. 17 Ekim 1921 Cuma günü Refet (Bele) 
Paşa’nın açılışını yaptığı ilk toplantıya Dr. Abdülkadir (Noyan) Bey’in 
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başkanlığında Hüsameddin Şerif, Nazım Şakir, Zeki Hakkı ve Tevfik İsmail 
(Gökçe) Beylerden kurulu heyet katıldı.41  

Ankara’da milletvekilleri ve hayırseverler hastaneleri ziyaret ederek 
ihtiyaçlarını karşılamaya çalışıyorlardı. Niğde Milletvekili Vehbi Efendi, 
Ankara hastanelerindeki yaralılara dağıtılmak üzere 28 baş kurbanlık 
koyun bağışlamıştı. İktisat Vekili Celal (Bayar) Bey Gurebâ 
Hastanesindeki yaralı subay ve erleri ziyaret ederek onlara sigara hediye 
etmişti. Elazığ Milletvekili Hüseyin Bey, yaralı gazilerin bulunduğu üç 
hastanenin bazı masraflarını karşılamayı taahhüt etmişti. Hacı Bayram 
Mahallesinden Mehmet Bey’in kayın validesi Kız Öğretmen Okulu 
vasıtasıyla yaralılarımız için 15 lira bağışlamıştı. Müteahhit ve tüccar 
Eşref Bey tarafından iki numaralı hastaneye bağlı Agâh Paşa Konağındaki 
yaralı gazilerimizin ihtiyaçlarına sarf olunmak üzere 50 lira bağışta 
bulunmuştu. Kızılay Cemiyeti tarafından Kız Öğretmen Okulu ve 
civarındaki yaralı hastanelerine lamba, tepsi, gömlek, don vb. yardımlar 
yapılmıştı. Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey, Kızılay Hastanesindeki 
yaralıları ziyareti sırasında hastaneye kitap bağışlamıştı. Tüccar 
Erzurumlu Nafiz Bey, İstanbul’dan getirdiği 650 lira değerindeki 
muşambayı Ankara’daki hastanelere hediye etmişti. O günlerde Ankara’yı 
ziyarette bulunan Bolu Heyeti, 18 Eylül sabahı Kız Öğretmen Okulu ve 
civarı hastanelerini ziyaret ederek 120 paket sigara ve 3 küfe üzüm 
hediye etmişlerdi.42  

 Tedavileri tamamlanan bazı gazilerin hastanelerdeki arkadaşları 
için bağışta bulundukları görülüyordu. Dördüncü Fırka subaylarından 
İsmail Hakkı Bey Kız Öğretmen Okulu hastanesine bir koyun bağışlamıştı. 
Cephede büyük kahramanlıklar gösterdikten sonra yaralı olarak Kız 
Öğretmen Okulu hastanesine tedavi görmüş olan Ali Osmanoğulları’ndan 
başçavuş Sivaslı Hasan oğlu Ali yaralı arkadaşları için iki koyun 
bağışlamıştı.43  

7-Ankara’nın Saygın Misafirleri: Sakarya Gazileri  

Sakarya Savaşı günlerinde Ankara’da hastanelerin yanı sıra sokaklar 
da cepheden gelen gazilerle dolup-taşmağa başlamıştı. Ankara’da 
hastanelerde bulunan ve büyük bir dikkat ile tedavi edilen yaralıların 
çoğu, yaraları kapanmadan bir an evvel cepheye gitmek için 
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direniyorlardı.44  Başta doktorlar, milletvekilleri ve yöneticiler onların 
tedavileri, barınmaları ve sosyal ihtiyaçlarının karşılanması için canla 
başla çalışmaktaydı. Damar Arıkoğlu anılarında şunları anlatmaktadır: 

“Harp yaralılarının adedi gün geçtikçe çoğalmağa başladı. Bir zaman 
geldi ki mevcut hasta evlerimiz, doktorlarımız aciz bir duruma düştü. 
Meclis bu işi de eline aldı. Çünkü yaralılarımız meydanda kalmağa 
başlamışlardı. Bu işin başına Doktor Rıza Nur getirildi. Rıza Nur Bey de 
mebuslar arasında intihap ettiği üç dört arkadaşla işe koyuldu. Seçilenler 
arasında ben de vardım. Vazife bölgeleri ayrıldı. Ben Kurşunlu Camii 
cihetine gönderildim. Vazifemiz açıkta kalan yaralıları yerleştirmek ve 
tedavisini temin, her surette bakımlarını kontrol etmek icap eden 
tedbirleri almaktı. Deruhte ettiğim semtin icabı dolayısıyla açılan hasta 
evlerini durmadan dolaşıyor, yaralı askerlerle yakından konuşuyor, 
arzularını yerine getirmek için uğraşıyordum. Açıkta hiçbir yaralı 
bırakmadım. Sıkıştığım zaman hafif yaralıları ilk tedavisinden sonra 
herhangi gözüme kestirdiğim bir Ankaralı vatandaşın evinde misafir 
ediyordum.”45 

Milletvekilleri başta olmak üzere birçok tüccar ve eşraf hastaneleri 
ziyarette bulunarak gazilere moral veriyorlardı. Milletvekillerinden Rıza 
Nur, Yahya Galip, Mahmut Esat, Durak Beylerle Yusuf İzzet Paşa ve 
Erzurumlu Nafiz,  Eyüp Sabri, Hilmi Beyler Cebeci Hastanesindeki yaralı 
subayları ziyaret etmişlerdi.46 

Gün geçtikçe hastanelerde tedavi görmekte olan gaziler Ankara 
sokaklarında görünmeğe başlamışlardı. Halk onları büyük bir minnet ve 
hayranlıkla izlemekteydi. Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde yer alan bir 
yazıda Ankara halkının Sakarya gazilerine karşı ilgi ve saygısı şöyle dile 
getirilmekteydi: 

“Hastanelerinden çıkmağa mezun olanlar, birkaç gündür aramızda 
geziyorlar. Parkta, lokantada, caddelerde, omuzlarının üstüne iliştirilmiş 
ceketleri altında, boyunlarına asılı mecruh kollarıyla gezdiklerini 
görüyoruz: Sakarya müdafaasının yaralı kahramanları yürüyüşlerinin 
asaletiyle…  Hiç cepheden gelmiş insanlara benzerler mi? Yüzlerine çok 
dikkatli bakınız, kahramanları hayret ve şükran dolu nazarlarınızla çok 
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takip etmeyiniz. Rahatsız oluyorlar. O kadar mahcup, o kadar mütevazı, o 
kadar sakindirler.  Dün onlardan birine lokantada tesadüf ettim.  

Sakarya ovasında yalnız bir düşmana karşı, yalnız bir hudut müdafaa 
etmiyorsun, Sakarya ovasında senin azimet ve kudretini çekemeyen, 
senin büyük istiklalinden korkan hain ve yarasa ruhlu irili ufaklı 
düşmanlara karşı bu yüzlerce senelik devletin ve binlerce senelik tarihi 
milletin istiklalini, hayatını ve şerefini müdafaa ediyorsun.  Biliyorsun ki 
düşmanın nihaî zaferi, Türk’ün mahv olması, Türk’ün dünya ve tarihten 
silinmesi demektir. Eğer senin silahın, senin göğsün siper olmasaydı 
vatanını iki sene evvel ortadan kaldıracaklar, iki sene evvel 
parçalayacaklar, Türk yoktur diye sevineceklerdi. Geçen gün cepheden 
gelen bir zâbit diyordu ki; Biz Yunanistan’la değil, Sevr Muahedesiyle harp 
ediyoruz.”47 

Merkez Komutanlığı Ankara’da nekahet devresini geçiren yaralı 
subaylar için bir misafirhane ve lokanta açmıştı. Lokantanın açılışında 
Ankara’nın Karacakaya köyünden Mehmet Ağa ile arkadaşı tarafından iki 
koyun ile üç kilo tereyağı bağışlanmıştı. İzinli, görevli, hava değişimi ve 
muhtelif sebeplerle Ankara’ya gelen “ümerâ ve zâbitân” için Musevi 
Mahallesinde ayrıca bir askerî misafirhane bulunuyordu. Ankara Merkez 
Komutanlığı yaralı subaylar için bir terzi dükkânı da açmıştı. 
Terzihaneden yararlanmak isteyen subayların merkezden vesika 
almaları gerekiyordu.48 

Ankara’da gazilerin menfaati için muhtelif konser ve sinema 
gösterileri düzenlenmekteydi. Millet Bahçesinde 15 Eylül akşamı Kızılay 
adına düzenlenecek konserde askerî bando tarafından iki saat boyunca 
seçilmiş parçalar çalınacaktı. Konserden sağlanacak gelirle yaralıların 
memleketlerine gönderecekleri mektupların kâğıt ve zarfları temin 
edilecekti.49 Yine Millet Bahçesinde, Kızılay tarafından yaralılar için 
açılmış olan sinemada akşamları filimler gösteriliyordu. Hasılatıyla yaralı 
erlere tütün hediye edilmek üzere 20 Eylül akşamı Millet Bahçesinde bir 
sinema müsameresi verilecekti. Biletler Kızılay sinema sahibi ve Merkez 
lokantasından temin edilebilecekti. 23 Eylül akşamı gösterilecek olan 
“Morelli Hemşireler ünvanlı şerit herkese heyecanlı bir gece geçirtecek 
derecede güzeldi.”50 
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Merkez Komutanlığı’nın gayretleri sonucu yardıma muhtaç yaralı 
subaylar için Hürriyet Oteli açılarak temiz yataklarla donatılmıştı. 
Ankara’da diğer otellerde kalacak olan subaylar tarifenin yarısını 
ödeyeceklerdi. Yine Merkez Komutanlığınca, muhtelif sebeplerle 
Ankara’da bulunan subaylar için onların rütbe ve şerefleriyle mütenasip 
misafirhaneler açılmıştı. Otel ve misafirhanelerde kalmak isteyen 
subaylar Merkez Komutanlığından vesika almak zorundaydılar. Yaralı 
subay lokantası genişletilmişti. Vesika almadan her subay askerî 
lokantadan yararlanabilecekti. Belediye bahçesindeki sinema her gece 
açıktı, subaylar pek az ücret ödeyeceklerdi. Millet Bahçesinde cuma ve 
pazar günleri öğleden sonra askerî bando konser verecekti. 51 

Halkın minnet ve saygıyla karşıladığı Sakarya gazilerinin aklı 
cephedeki gelişmelerle meşguldü. Ankara’da hastanelerde bulunan ve 
büyük bir dikkat ile tedavi edilen yaralıların çoğu, henüz yaraları 
kapanmadan bir an önce cepheye gitmek için direniyorlardı.52  

8-Savaş Günlerinde Ankara’da Törenler ve Şenlikler 

Millî Mücadele günlerinde dinî tören ve toplantılar, çoğu kez 
Namazgâhta Cuma namazının ardından dualar ve konuşmalarla 
tamamlanmaktaydı. Sakarya Savaşı günlerinde hemen her Cuma günü 
dinî törenler yapılarak ordunun zaferi için dualar okunuyordu. 

26 Ağustos Cuma günü sabahı Ankara şehrinin sokaklarında tellallar 
ve davulcular Namazgâhta ordumuzun zaferi için dualar yapılacağını 
duyurmuşlardı. Cuma namazının ardından Namazgâhın asırlık yeşil 
mihrabı önünde yapılan toplantıya Afgan Sefiri Sultan Ahmet Han’la 
müsteşarı, Mersin Milletvekili Selahaddin ve Balıkesir (Karesi) 
Milletvekili Vehbi Beyler, Ankara Milletvekili Hacı Mustafa ve Erzincan 
Milletvekili Nuri Efendiler, Tunalı Hilmi Bey, Vali İhsan Bey, Müftü Efendi, 
Belediye Reisi Ali Efendi, komutanlar ve subaylar, mülkî amirlerle ulema 
ve eşraftan birçok kişi ile yüzlerce halk katıldı. 

Vehbi Bey ,“Ey Ankara’nın muhterem ahalisi! Ey Ankara’daki 
milliyetçiler, misafirler! Ey Müslümanlar” hitabıyla başladığı 
konuşmasında Sevr Antlaşması ve Türk İstiklâl Savaşı’na vurgu yaparak 
şunları söylemiştir: 
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“Düşmanlarla akdettiğimiz mütarekeye yine kendileri riayet 
etmeyerek nasıl bozduklarını ve bize karşı gaddarâne harekette 
bulunduklarını izaha hacet yoktur. Çünkü hepiniz biliyorsunuz. 
Düşmanlarımız zan etmişlerdi ki İslam âlemini yıkmak zamanı gelmiştir. 
Binlerce senelik düşmanımız olan küffar zannetmişlerdi ki Müslümanları 
artık harita-ı âlemden silecek fırsat hulûl etmiştir. Çünkü bir Sevr 
Muahedesi nâmı altındaki idamnâmeyi tanzim ve bizim namımıza olarak 
İstanbul’da vatanı ve dini satmış kimselere imza ettirmek onlara bu ümidi 
vermişti. Hâlbuki işte meydandaki iş düşmanların düşündüğü gibi 
değildir. Milletimiz mücahede-i istiklâle devam ediyor. …” 

 Vehbi Bey’den sonra söz alan Ankara mebusu Hacı Mustafa Efendi,  
düşmanın hücum ettiği ordunun İslam’ın yegâne ordusu olduğunu 
söyleyerek etkili bir dua okudu. Ardından Erzincan mebusu Fevzi Efendi 
bir konuşma yaptı. Afgan Sefirinin Farsça yaptığı konuşma sefaret 
müsteşarı tarafından parça parça Türkçeye tercüme edilmişti.53 

Namazgâhta 2 Eylül günü yüzlerce kişinin katılımıyla kılınan Cuma 
namazı sonrasında Balıkesir Milletvekili Hoca Abdulgafur Efendi, Türk 
ordusunun zaferi için “gayet beliğ ve müessir” bir duada bulundu.54 Hoca 
Abdulgafur Efendi, savaş günlerinde sadece meydanlarda değil, Meclis’te 
yaptığı dualarla da dinleyenleri etkiliyordu. Damar Arıkoğlu, hayatında 
onun gibi dua eden birisine rastlamadığını belirterek, “Ellerini açıp duaya 
başladığı zaman hepimizi gaşyederdi. Esasen kendisi duanın sözlerinden 
heyecana kapılarak vücudu raşeye tutulmuş gibi titrerdi. Bu hali 
dinleyenleri de cezbeye getirirdi.” demektedir. Arıkoğlu’nun ifadesiyle, 
“Belki zamanın da tesiri vardı. Çünkü Yunanlılar bizi, bütün Türklüğü bir 
içim suda boğmaya azmetmişlerdi. Yardımcıları büyük devletler, böyle 
arzu ediyorlardı. Heyet-i umumîyenin üzerimizdeki baskısı bu duayı 
canlandırıyordu.”55 

TBMM Hükümeti, Sakarya Savaşının bütün şiddetiyle sürdüğü 
günlerde Ankara’dan yeni sınıfları silahaltına davet ediliyordu. Cepheye 
gitmek üzere Ankara’da toplanan askerler için 9 Eylül günü Cuma namazı 
münasebetiyle bir tören yapıldı. Bir gün önce yapılan duyuruda,  
silahaltına alınan askerlerin ihtiyar heyetleriyle birlikte Namazgâhta 
Cuma namazını eda ve duada hazır bulunacakları bildirilmişti.  Ayrıca 
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“her mevki bu vatan evladının teşyii için miktar-ı kâfi atlı 
bulundurulmasını temin edecekti.”56 

Türk ordusunun zaferi için duaların yapılacağı 9 Eylül günü 
sabahından itibaren Ankara sokaklarında davul ve kudüm sesleri 
duyulmaya başlamıştı. Bütün şehir davulların ve askeri bandonun 
arkasına takılmıştı. Şehrin her tarafında bayraklar dalgalanıyordu. Hacı 
Bayram Camisi ve türbesinin ziyaret edildiği sırada Belediye tarafından 
iki kurban kesildi. Buradan Namazgâha doğru harekete geçildi. Törene 
süvari jandarma ve asker müfrezesi, polis müfrezesi, askeri bandolar ve 
davul zurna ekibi, inzibat askeri müfrezesi, polisler, eşraf ve 
memurlardan bir grup ve yüzlerce halk katılıyordu. Namazgâha 
gelindiğinde kurbanlar kesildi. Sancaklar ve bayraklar Namazgâh 
mihrabının üzerindeki yüksek taş mahfelin üstüne dikildi. Şeriye Vekili 
Fehmi Efendi, Afgan sefiri ve sefaret müsteşarı, birçok milletvekili ve Vali 
İhsan Bey Namazgâha gelmişlerdi. Aydın Milletvekili Hoca Esat (İleri) 
Efendi, namaz öncesi bir saat kadar süren konuşmasında cihadın 
öneminden bahsetti. Namaz zamanı üç ayrı yerden müezzinler tarafından 
ezan okundu. TBMM mescidi imamı tarafından okunan “Fetih ve Nusret” 
hutbesinin ardından “namaz bir huşu-ı tam içinde ve bulutların 
sayelendirdiği sema altında eda edildi.” Cuma namazının ardından 
Hâkimiyet-i Milliye gazetesi yazarlarından İzzet Ulvi Bey, Millî 
Mücadelenin önemi ve gayesi hakkında bir konuşma yaptı.  Ankara 
Milletvekili Hacı Mustafa Efendi, sade bir üslupla halkımızın, köylülerin 
yaptıkları hizmetleri şükranla anarak tehlikenin büyüklüğü karşısında 
Türk milletinin verdiği mücadelenin önemine değindi. Güzel bir duayla 
sözlerini tamamladı. Tunalı Hilmi Bey, mısralarının arasında tekbirlere 
yer verdiği ““Ey Ulu Tanrı! Kurban iken sana bu Muhammet ümmeti” 
sözleriyle başlayan şiirini büyük bir coşkuyla okudu. Törenin sonunda 
halk sancaklar altında, kasideler ve marşlarla Namazgâhtan ayrıldılar. 
Aynı zamanda yeni askerlerimiz büyük bir neşe ile Askerlik Şubesine 
gidiyorlardı.57  

Ankara’da millî ve dinî heyecanın bu kadar yüksek olmasında 
şüphesiz bazı milletvekili ve yazarların yayınladıkları şiir ve nesirlerin 
büyük rolü olmuştur. Savaş günlerinde Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde 
Tunalı Hilmi, İzzet Ulvi, Besim Atalay, Müfide Ferit, Hoca Esat, Ali Ekrem, 
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T. Karaoğuz ve Halide Edip tarafından millî heyecanı canlı tutan birçok 
şiir ve yazı yayınlanmaktaydı. Bunlar “Kurtar”, “Anadolu baştanbaşa 
Türk’tür”, “Gurbette Bayram”, “Türk Askeri”, “Sakarya Başında”, “Kaside-
i Şükran”, “Orhun Abideleri, Türk Kahramanları”, “Seyit Onbaşı”, “ 
Duatepe” ve “Tebrik-i Gaza” başlıklardan oluşuyordu. 58 

9-Cephedeki Gelişmeler: Ankara’ya Ulaşan Cephe Haberleri 

Savaş günlerinde Ankaralıların en önemli haber kaynağı, 1920 
yılında yayın hayatına başlayan Hâkimiyet-i Milliye gazetesiydi. 
Cephedeki gelişmelerden bahseden resmî tebliğler ile gazete 
muhabirinin cephe gerisinden gönderdiği telgraflar sayesinde Ankara 
halkı gelişmeleri takip edebiliyordu. Gazetede bazen Anadolu Ajansı’nın 
cepheyle ilgili değerlendirmelerine de yer verilmekteydi. 

Ankara’da Cuma günü dışında haftanın altı günü yayınlanmakta olan 
Hâkimiyet-i Milliye gazetesi, Sakarya Savaşından birkaç hafta önce 
“ahvalin fevkalâdeliğinden dolayı” haftanın her günü yayınlanmaya 
başlamıştı. Ancak gazete hafta başlarında küçük boy çıkacaktı. 
Okuyuculara hitap eden bir yazıda, “İşçilerimiz harp havadislerini 
dakikası dakikasına yetiştirmek için geceleri uyumayarak pek fazla 
yorulmakta olduğundan idaremiz gazetemizin hafta başlarında küçük 
kıtada çıkmasına karar vermiştir. Bu suretle muhterem okuyucularımız 
mühim havadislerden bilhassa harbe ait malumattan her zamanki gibi 
haberdar edilecektir.” şeklinde bir açıklamaya yer verilmekteydi.59  

Sakarya cephesinden gelen resmî tebliğlerle gayri resmî haber ve 
değerlendirmeler hemen her gün Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde 
yayınlanmaktaydı. Bu yazılar Sakarya Savaşı’nın seyrini kronolojik olarak 
göstermesi bakımından önemlidir. 

20 Ağustos günü düşmanın bütün cephede faaliyetlerini artırdığı 
tespit edilmişti. 21 Ağustos tarihli resmî tebliğde, Batı Cephesinde 
özellikle sol taraf ileri hattında düşmanın yürüyüş kollarının muhtelif 
hareketi gözlenmişti. Düşman gerilerinde Dumlupınar’a ilerleyen 
birliklerimiz telgraf hatlarını, demir yollarını ve iki köprüyü tahrip 
ederek düşmanın nakliyatını engellemişti.60  
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Ertesi günü, “Sakarya cenuplarındaki düşman harekâtı daha ziyade 
inkişaf etmekte” olduğunu bildiren gazete muhabiri şunları yazıyordu: 

“Süvarilerimiz nerede Yunan sürüsü görür ise üzerine yalın kılıç 
saldırmaktadır. Düşman süvarisi şimdiye kadar hiçbir yerde Türk kılıcı 
ile karşılaşmağa cesaret gösterememiştir. Hemen her gün esir 
alınmaktadır. Kahraman Mehmetçiklerimiz, mütereddit hareketlerle 
mevzilerine girmekte olan düşmanla kana kana muharebe eylemek için 
sabırsızlanıyorlar.”61 

Ankaralılar cephedeki gelişmelerden birkaç gün sonra haberdar 
olabiliyorlardı. Hâkimiyet-i Milliye, 23 Ağustos sayısında “Büyük 
muharebeler elân başlamadı” başlıklı yazısıyla cephedeki son durumdan 
bahsediyordu.62 Ankaralılar Sakarya Savaşı’nın başladığını 25 Temmuz 
günü öğrendiler. Hâkimiyet-i Milliye, Sakarya güneylerinde muharebenin 
başladığını, “dün sabahtan beri ordumuz düşmanla karşılaşmış ve harbe 
girişmiş bulunuyor” sözleriyle verdikten sonra halkın da bu mücadeleye 
katkıda bulunmasını tavsiye edilmekteydi: 

“Biz de burada hükümetimizin emreylediği her vazifeyi 
yorulmayarak, can ü gönülden ve geceyi gündüze katarak ifaya koşalım. 
Altı yüz sene tarihe kahramanlık numuneleri yazan bir millet şerefsiz bir 
sürünün önünde eğilmeyecek ve Türk yumruğunun şiddetini bir daha 
gösterecektir. Cephede bulunanlar vazifelerini tamamıyla biliyorlar ve şu 
dakikada kemal-i şevk ile icrâ ediyorlar. Cephe gerisinde bulunanlar daha 
büyük bir gayretle kendilerine yardımcı olmalıdır. Allah yardımcımız 
olsun (Cenâb-ı Hakk muînimiz olsun!)”63  

Cephe muhabirinin telgrafına istinaden "Türk kahramanlığının en 
büyük menâkıbı karşısındayız” başlığıyla verilen haberde, savaşın 
merkezini oluşturan mevzilerde 26 Ağustos günü göğüs göğüse birçok 
çatışmalar yaşandığı bildiriliyordu. Bu kanlı savaşta fedakâr subay ve 
arslan Mehmetçiklerimizin gösterdiği kahramanlık şanlı tarihimize yeni 
kahramanlık menkıbeleri ilave ettirecek mahiyetteydi. Yaralı subay ve 
erlerimizden birçoğu “menedilmelerine rağmen yaralarını sardıktan 
sonra tekrar cepheye gitmek gibi büyüklükler göstermişlerdir.”64  
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Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, TBMM’ne sabah ve akşam olmak 
üzere günde iki resmî tebliğ göndermekteydi. Ruşen Eşref, Mustafa Kemal 
Paşa’ya ithaf ettiği bir yazıda şunları yazmaktadır: 

“Henüz asker kıyafetine bile giremeden, paçavradan birer korkuluk 
halinde, ateşe saldırıp istiklâl arzusunun en samimi timsali şeklinde, 
kucağında torbası ve bir yanında yarası, sedyeler içinde Ankara’ya dönen 
gaziler yollara bir yeni manzara verirken, güneş altında birçok Eskişehir 
muhaciri akşamlara kadar tarafınızdan Büyük Meclis’e gelecek bir haber 
beklerdi. Sanki herkes burnundan havaya asılı ve kulaklarından ufka 
takılı idi!...”65 

Ankara halkı gazetede yayınlanan tebliğler vasıtasıyla gelişmelerden 
haberdar oluyordu. Cepheden gelen tebliğlerle doğrudan Trabzon 
Milletvekili Hüsrev (Gerede) görevlendirilmişti. Hüsrev Bey, tebliğler 
geldikçe harita üzerinde milletvekillerine açıklamalarda bulunuyordu. 
Damar Arıkoğlu anılarında, “Sabırsız mebus arkadaşlardan bazıları izahı 
dinledikten sonra, Hüsrev Bey’e harbi kazanmamız ihtimali yüzde kaçtır 
deyip sorardı. Hüsrev Bey de “yüzde 51-52” cevabında bulunuyordu. … 
Harp aralıksız devam ediyordu. Hüsrev Bey gelen resmî tebliğleri 
anlatıyordu. Harbin devamına ve gidişatına göre kazanmak ihtimalimiz 
ortaya çıktı. Hüsrev Bey bu suretle 100 de 52 buçuğa kadar kazanmak 
şansımızı yükseltti” 66demektedir. 

Ağustos’un sonlarına gelindiğinde, cepheden gelen haberler savaşın 
bütün şiddetiyle sürdüğünü gösteriyordu. 30 Ağustos günü düşman 
taarruzu bütün cephede geç vakte kadar devam etmiş olup birliklerimiz 
her tarafta mevzilerini muhafaza etmişlerdi.67 Cephe muhabirinin 
bildirdiğine göre, 30 Ağustos günü savaş bütün cephede ve hemen her 
mıntıkada gece yarılarına kadar devam etmişti. Yunanlıların yeni 
kuvvetlerle takviye ettiği bu taarruzlar karşısında ordumuz büyük 
kahramanlıklar göstermekteydi. 31 Ağustos gecesi akıncı 
kuvvetlerimizin Yunan menzil hatlarına yaptıkları hücumda 16 otomobil 
tahrip edilerek birçok esir ele geçirilmişti. Birliklerimizin bu başarısı iki 
Yunan müfrezesi arasında şaşkınlığa sebep olmuş ve birbirleriyle 
çatışmışlardır. “Bu müfrezeler Ağustosun 30’ncu günü Sivrihisar 
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cenûbunda ve Sivrihisar ile Aktürbe arasında Sakarya üzerindeki Hacı 
Hüseyin köprüsü civarında karşılaşmışlar ve her ikisi de yekdiğerini Türk 
kuvvetleri zannederek şiddetli bir muhabereye başlamışlardır. Bu 
müsademe tam beş buçuk saat devam etmiş ve birbirlerini şiddetle 
tepelemişlerdir.”68 

Anadolu Ajansı cepheden alınan malûmata göre, savaşın 
başlangıcından 3 Eylül tarihine kadar geçen dokuz günlük olayları şöyle 
özetlenmekteydi: 

Yunan kuvvetlerinin cephede ordumuza karşı yaptığı hücumlar, her 
tarafta kendisine pek çok zayiat verdirilerek takip edilmiş ve önemli bir 
başarı bekleyen düşman bilakis kendi geleceğinden endişe etmeye 
başlamıştı. Düşman birliklerinde özellikle subay zayiatı oldukça fazlaydı. 
Düşman askerleri bin türlü tazyiklerle hatlarımızın önüne sürülmekte ve 
burada etkili ateşlerimizle, süngülerimizle ölmekteydi. Binbir tereddüt ve 
bezginlikle her gün bazı noktalarda düşmanın yaptığı taarruzlar ise 
birliklerimizin kahramanca saldırıları neticesinde kolayca 
önlenmekteydi. Asker ve subaylarımızın kahramanca savaşmaları ve 
fedakârlıkları her türlü övgünün üstündeydi. Yaralı er subaylardan 
birçoğu savaş hattını terk etmemişlerdi. Genel zayiatımız düşmana 
nispetle pek az sayıdaydı. Düşman hattı ardında faaliyette bulunan Akıncı 
birliklerimiz düşmana başarılı baskınlar düzenlemekteydi. Düşmanın 
otomobil ve mekkâre (yük hayvanı) kuvvetleri toplu olarak bir kısım 
askerin koruyuculuğu altında savaş hattı gerisine sevk ediliyorsa da, her 
an hazır durumda bulunan akıncı birliklerimizin taarruzlarına 
uğramaktan kurtulamıyorlardı. 28 Ağustos günü baskınımıza uğrayan 
150 otomobilden oluşan düşman nakliye kolundan 16 otomobil tahrip 
edilirken muhafızları imha edilmiş ve diğerleri geriye kaçmak zorunda 
kalmışlardı. Pis sular içen düşman askerleri arasında hastalık her geçen 
gün artmaktaydı. Bunlar düşmanın Müslüman halka yaptıkları fenalıkları 
gizlememekteydiler. Kendilerine ekmek vermeyen, hayvan, mevâşî 
(koyun keçi) veya kadınlarını gizleyen köylülerimiz derhal idam 
edilmekteydi. Bazı genç kızlarımızın düşman ağırlıklarıyla beraber 
taşındığı söyleniyordu. Düşman askerinin güzergâhındaki birçok köyler 
yakılmaktaydı. Bunlardan Aziziye civarındaki birçok köy ekinleriyle 
birlikte tamamen yakılmıştı. Daha önce Yunan hizmetinde çalışan bazı 
soysuzlar (bed-mâyeler) düşmanın Müslüman halka yaptığı mezalim ve 
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işkenceleri gördükten sonra onlara katılmak fırsatını aramaktaydılar. Bu 
arada Delibaş Mehmet’in kafasını kesen arkadaşı Murat bu şekilde Yunan 
tarafına geçmiştir.69  

TBMM, 1 Eylül Perşembe günü orduya selam ve itimadını tebliğ 
etmek üzere bir önerge kabul ederek cephede bulunan Başkomutana 
göndermişti. Mustafa Kemal Paşa, Meclis’e gönderdiği telgrafta, 
“TBMM’nin ordu hakkındaki teveccüh ve itimadını orduya tebliğ ettim. Bu 
selam ve itimattan mütehassis ve minnettar olan ve en kıdemsiz neferden 
kumandanlarına kadar en yüksek azim ve imanla muharebe eden 
ordunun, istiklâlimizin müdafaası uğrunda muktezâ-yı namusu ifa 
edeceğini temin eylerim” diyordu.70 

2 Eylül tarihli tebliğde, Batı Cephesinin sağ tarafında düşman 
taarruzlarının tamamen püskürtüldüğü,  merkez mıntıkasındaki 
düşmanın bir miktar arazi kazandığı ve sol tarafta kısmî bir sükûnet 
olduğu, bildiriliyordu.71 Ertesi gün akşama kadar Türk ve Yunan 
kuvvetleri arasında bazı noktalarda topçu ve piyade ateşleri teati 
edilmişti.72 Cepheden Ankara’ya dönen Müdafaa-i Milliye Vekili, Ankara 
halkına  “kahraman ordumuzun elde ettiği muzafferiyet müjdelerini de 
beraber getirmişti.” Cephedeki muhabir de, Beylikköprü’deki düşman 
taarruzunun başarısızlıkla neticelendiğini bildiriyordu. 6 Eylül tarihli 
tebliğde, Batı Cephesinin bazı kısımlarında üç günden beri devam eden 
düşman taarruzlarının tamamıyla kırıldığı ve bu akşam da bazı düşman 
birliklerinin geri çekildikleri belirtilmekteydi. Ertesi gün cephenin 
muhtelif noktalarında düşman merkezlerine yapılan taarruz ve 
baskınlarla önemli bazı noktalar düşman işgalinden kurtarılırken bir 
miktar esir alınmış ve makinalı tüfek ele geçirilmişti. Her iki koldan 
düşman gerilerine akın yapan süvarilerimiz düşmanın otomobil kollarına 
taarruz ederek bir hayli zayiat verdirmişti. Türk ordusu savunmadan 
taarruza geçerek pek çok esir ve ganimet kazanmıştı.73  

8 Eylülde önemli bir hareket olmadı. Erkân-ı Harbiye’nin neşrettiği 
resmî tebliğde, “Sağ cenah mıntıkasında düşmanın ilerleme teşebbüsleri 
zayiatla tart ve takip edilmiştir. Merkez mıntıkasında tarafımızdan icra 
edilen taarruzlarla düşman mevzilerinin bazı mühim aksamı zapt edilmiş 
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ve esir alınmıştır. Dünkü ve bugünkü taarruzlarımız neticesinde 
düşmanın uğradığı zayiat mühimdir.” bilgisi verilmekteydi.74 

Hâkimiyet-i Milliye’nin 9 Eylül tarihli sayısında Başkomutan Mustafa 
Kemal Paşa’nın düşman hezimetini bildiren telgrafıyla Anadolu 
Ajansı’nın başarımız hakkındaki tebliğine yer veriliyordu. Cephede 
üstünlük Türk kuvvetlerine geçerken “düşmanın bir fırkası perişan 
surette ricat etmektedir.” Gazete muhabiri cephedeki gelişmeleri gece-
gündüz demeden Ankara’ya ulaştırmaya çalışıyordu. 9 Eylül günü 
gönderdiği telgraflarda, cephe merkezinde düşmana karşı yapılan 
başarılı gece baskınlarında birçok Yunan subay ve erinin esir alındığı 
bildiriliyordu. Geri çekilmek zorunda kalan düşman kuvvetleri civar 
köyler ahalisini ve evlerde kıymetli ne varsa beraber götürüyorlardı. 
Savaşın başlangıcından beri keşif uçuşları yapmakta olan fedakâr ve 
kahraman tayyarecilerimizin bu son günlerde keşif-i havaî nokta-i 
nazarından hizmetleri şâyân-ı minnet ve şükrandır. Düşmanın iki 
fırkadan fazla kuvveti ve birçok araba kollarının Sakarya’ya doğru 
ricatları tespit olunmuştu.” Bu haberlerden anlaşılacağı üzere “düşman 
ricatı tahakkuk etmiştir”. 9 Eylül tarihli resmî tebliğde, merkez 
mıntıkasında taarruza devam eden birliklerimizin düşman mevzilerinin 
bir kısmını ele geçirerek bir miktar tüfek ve askerî malzemeyle bir miktar 
esir ele geçirdiği bildiriliyordu. Yunan esirlerinin ceplerinde buğday ve 
arpa tanesi bulunmuştu. 10 Eylül günkü tebliğe göre, Beylikköprü 
mıntıkasında tarafımızdan yapılan taarruz neticesinde düşman 
mevzilerinin önemli kısımları zapt edilerek düşmandan birçok top ve 
makinalı tüfek ve harp malzemesi ele geçirilmiş, ayrıca biri subay olmak 
üzere birçok esir alınmıştı. 

11 Eylül günü birliklerimizin şiddetli taarruzlarının sürdüğü 
anlaşılıyordu. Yunanlıların sağ tarafındaki mevziler kuvvetlerimizin eline 
geçmişti. Bu kısımdaki düşman kuvvetleri Ilıca ve Sakarya vadilerine 
doğru batıya çekiliyorlardı. Birkaç günden beri merkez mıntıkasında 
başlayan ve 10 Eylül’de bütün cepheye yayılan karşı taarruzlarımız 
neticesinde düşman, bilhassa sol tarafımız karşısındaki bütün mevzilerini 
terk edip geri çekilmeye başlamıştı.75 Rıza Nur o günlerde yayınladığı bir 
yazıda, “Panelenizm Haymana’da can veriyor” diyordu. 
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Beylikköprü mıntıkasından başlatılan karşı taarruzumuz 12 Eylül 
sabahına kadar bütün gece süngü ve bomba muhaberesi şeklinde devam 
etmişti. Çevredeki birliklerin geri çekilişlerini sağlamak üzere tutunmak 
isteyen iki düşman fırkası yüzlerce ölü verdirilerek perişan bir surette 
Sakarya’ya atılmıştı. Tamamı Sakarya’nın batısına atılmış olan düşman 
ordusu birliklerimiz tarafından takip edilmekteydi. Birkaç gün önce 
düşmanın gerilerine gönderilmiş olan süvari fırkalarımızdan biri 
Sivrihisar güneyi yakınlarında düşmanın bir iki taburluk kuvvetini 
dağıtarak üç uçak,  dört otomobil ve birçok malzeme ele geçirmişti.76 
Sivrihisar’da ele geçirilen ganimetler arasında Yunan Başkomutanı 
Papulas’a ait beş nişan zafer hediyesi olarak orduya bağışlanmıştı.77  

14 Eylül günü itibarıyla, Sakarya batısına atılan düşmanı takip ve 
tazyik harekâtı devam ediyordu. Düşmanın çekildiği yerlerde terk ettiği 
birçok malzeme ve mühimmat arasından top, makinalı tüfek, otomobil 
vesaire peyderpey toplanmaktaydı. Sakarya’yı muhtelif yerlerinden 
yüzerek geçen askerlerimizin himayesinde köprüler tesis edilmiş ve bazı 
kısımlarda alelacele firar eden düşmanın terk ettiği köprü malzemeleri 
ele geçirilmişti. Düşman çekilirken köyleri yakıp halkı beraber 
götürmekte ve bunlara her türlü mezalimde bulunmaktaydı. Köylerde bir 
binada toplanarak yakılmış insan cesetlerine rastlanmaktaydı. 78  

10-Sakarya Zaferi ve Ankara 

12 Eylül günkü resmî tebliğde, Sakarya Savaşı’nın Yunan 
kuvvetlerinin yenilgisiyle sonuçlandığı bildirilmekteydi. Birkaç günden 
beri devam eden karşı taarruzlarımızla Sakarya mıntıkasındaki düşman 
ordusu binlerce ölü verdirilerek tamamıyla mağlup edilmişti.  
Tayyarelerimizin de iştirakiyle her tarafta icra edilen bir takip 
neticesinde, Yunan kuvvetleri savaş alanında ve geri çekilme (ricat) 
yolları üzerinde birçok silah, eşya, harp malzemesi ve otomobilleri terk 
ederek ve hatta yaralılarını taşımağa fırsat bulamayarak perişan bir 
surette çekilmeğe başlamıştı. Geri çekilmeyi kolaylaştırmak için 
Beylikköprü doğusunda bıraktığı yaklaşık iki fırkalık bir kuvvet, bugün 
dahi mevzilerini korumak istemiş ise de birliklerimizin şiddetli 
taarruzları sonucu mevzilerinden uzaklaştırılmışlardı. Böylece, 23 
Ağustostan beri devam eden Sakarya Meydan Muharebesi ordumuzun 
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tam bir zaferiyle son bulmuştu.79 13 Eylül gecesi itibarıyla düşman 
ordusu Sakarya nehrinin batısına atılmıştı. Kahraman birliklerimiz 
aralıksız olarak mağlup düşmanı takip ediyordu. 80 

Damar Arıkoğlu savaşın sonuna doğru Meclis’te yaşananları şöyle 
anlatmaktadır: 

“Bermutat ayni vazifeme ve resmi tebliğleri dinlemek üzere Meclise 
devam ediyordum. Uzaktan gelen top seslerine de kulağımız alışmıştı. … 
Bu şekilde sürekli devam eden harp günlerinde arkadaşlarla birlikte bir 
sabah kahvaltı ederken bir tayyare sesi geldi, hep birlikte ses gelen cihete 
baktık. İstasyonun üzerinde bir düşman tayyaresi dönüyordu. Bir de 
bomba attı ve gözden kayboldu. Harbin başlangıcından itibaren ağzını 
bıçak açmayan ve şimdi yanımızda olan Muhtar Fikri (Mersin) birden bire 
endişeli kederli durumunu değiştirdi; çok neşeli ve sevinçli bir halde 
hazır bulunanlara “arkadaşlar gözünüz aydın. Yunanlılar Sakarya’dan 
kaçıyor. Tanrı bize bu mutlu günü ihsan etti. …  Sakarya meydan 
muharebesinin devamı müddetince tek bir düşman tayyaresi buralara 
geldi mi? Bugün niçin geldi… Sizi temin ederim, sözüme itimat ediniz 
Yunanlılar kaçıyor. Ricatını gizlemek için bu tayyare bir gösteriştir. Ben 
şimdi Meclise gidiyorum inşallah size iyi haberle dönerim.”, dedi ve yola 
çıktı. … Bugünün sabah akşam resmi tebliğlerinde ricata dair bir malumat 
yoktu. Fakat bizim arkadaş kanaatlarından zerre kadar dönmüyordu.  … 
Ertesi gün henüz güneş doğmuştu tayyare sesleri çoğaldı, arkasından 
uçaksavar toplarının taraksı hepimizi pencereye koşturdu. … Yine hep 
birlikte Meclise gittik. 48 saat önce Muhtar Beyin verdiği beşaret haberi, 
bugünkü resmi tebliğde, düşmanın ricat haberini teyit ediyordu.”81 

Sakarya Zaferi münasebetiyle Ankara’da büyük şenlikler yapıldı. 13 
Eylül günü gelen son resmî tebliğle zaferin kazanıldığının duyurulması 
üzerine “Öğleye doğru şehrin her tarafında şanlı hilâl temevvüce başladı. 
Bütün Ankara akşama kadar bu sevinç haberi ile çalkalandı. Ezandan 
sonra ise mızıka, davul, kudüm sesleri ve binlerce halkın” sevinç çığlıkları 
Ankara eteklerinde akisler yapıyordu. Her taraf bayraklarla donanmıştı. 
Hükümet Meydanında toplanan halka çok geçmeden askerler de 
katılmışlardı. Burada “iki arma üzerine mutantan bir alay tertip edilerek” 
TBMM binasına doğru hareket edildi. Halkın takip ettiği alayın yürüyüşü 
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sırasında, “Ortada Mustafa Kemal Paşa Hazretleri’nin büyük resmi, 
çiçekler ve fenerler ile tezyin edilmiş olduğu halde iki inzibat memurunun 
elinde kemâl-i nizam ile taşınıyordu.” Meclis’in önüne gelindiğinde asker 
ve halk saf oluşturarak hep birlikte millî marşlarımızı okudular. Maarif 
Vekili Hamdullah Suphi Bey, kendine has olan belagatiyle etkili bir 
konuşma yaptı. Ardından Hoca Esat Efendi Türkçe güzel bir dua okudu. 
Tören alayı buradan Müdafaa-i Milliye Vekâletine gitti. Müdafaa-i Milliye 
Vekili Refet (Bele) Paşa halkın arasına katılarak şunları söyledi: 

 “Kardeşler, arkadaşlar, millî sürurlar içinde bana geldiniz, kahraman 
ordunun zaferini tecil ediyorsunuz. Teşekkürler ederim. Bu gaza gelen 
geçen gazaların en büyüğü olduğuna emin olunuz. Düşmanlar her 
taraftan saldırdığı milletin bütün silahları elinden alındığı vakit dinin 
şerefini karatma, vatanı bütün mukaddesatını muhafaza etmeğe azim 
eden bir avuç halk memleketi müdafaaya atılarak işte muvaffakiyet elde 
edildi. Milletimizin kimsenin, hiçbir milletin malında, canında, ırzında 
gözü yoktur. Biz hakkımızı, hakk-ı hayat ve pek sevdiğimiz istiklalimizi 
muhafaza ve müdafaa için mücâhedeye giriştik. Hâlbuki bize hücum 
edenler hiçbir hakları olmadığı halde malımıza canımıza, sevgili 
topraklarımıza hatta ırz ve namusumuza kadar el uzatmış alçaklığında 
bulunuyorlar. Arkadaşlar, birçok Müslümanlar, Müslüman köyleri 
ateşlerle yakıldı ve Müslüman kadınları namert düşman (tarafından) en 
alçak zevklere alet oldu. (Kahr olsunlar. Kurtaracağız, sesleri) Arkadaşlar, 
muharebe bitmiş değildir. Daha birçok İzmir gibi, Bursa gibi, Karahisar 
gibi yerlerde ezan okunmuyor. Müslümanların boynu büküktür. Onları 
kurtaracağız. Alçak düşmanı memleketimizden son neferine kadar 
çıkaracağız. (Yaşa yaşa inşallah sesleri) işte düşmanın tırnakları söküldü. 
Geldiği yollardan caniler gibi kaçıyor. Biz Allah’ın emrini yaptıkça 
Peygamberin emriyle mücâhedede bulundukça Allah bizi muhakkak 
muvaffak edecektir. İnşallah size daha büyük muvaffakiyetler 
müjdeleyeceğiz. (alkış, sonra birçok tenvir fişenkleri atıldı)” 

Tören alayı Müdafaa-i Milliye Vekâletinden hareketle Gurebâ 
Hastanesine, sonra İki numaralı hastaneye, Merkez Kumandanlığına, 
Hâkimiyet-i Milliye ve Öğüt gazeteleri idarehanelerine geldi. Hâkimiyet-i 
Milliye gazetesi binası önünde matbuat adına törene katılanlara teşekkür 
edilerek kahraman ordumuzun zaferi tebrik edildi. Bundan sonra Erkân-
ı Harbiye Vekâleti ziyaret edildi. Ankara’da zafer coşkusu sabaha kadar 
sürdü.82  
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 Sakarya Zaferinin ardından 16 Eylül Cuma günü Namazgâhta 
yapılan törende, Bolu heyetinden Mithat Galip Bey ve Afgan Sefiri 
müsteşarı tarafından birer konuşma yapıldı. Mithat Bey, “Bolu livası 
ahalisinin istirham ve şükranını kahraman ordumuza arz ve iblağ için bir 
heyet halinde” halkın verdiği hediyelerle cepheye gönderilmişlerdi. 
Mithat Galip Bey, Sakarya cephesindeki intibalarına yer verdiği 
konuşmasında cephede ordumuzun kahramanlıklarından bahsettikten 
sonra, “Cepheye gittiğimiz vakit Mustafa Kemal Hazretlerini gördük. Sade 
bir yerde bir masa, birkaç iskemle millet için çalışıyordu. İsmet Paşa 
Hazretleri ve diğer kumandanları gördük. Küçük ve basık odalarda büyük 
işlerini görüyorlardı.” demiştir. Konuşmasının sonunda, orduya elden 
geldiğince nakdî ve aynî yardımda bulunulması tavsiyesinde 
bulunmuştur. Afgan elçiliği müsteşarı, Sakarya zaferinden dolayı Afgan 
milleti adına tebriklerini ifade ederek Türk milletinin İslam dünyasındaki 
öneminden bahisle “Bu millet mukaddes ve muhteremdir” demiştir.83  

Sakarya Savaşı öncesi ve savaş günlerinde Ankara, tarihin en zor 
günlerine şahit olmuştu. Savaş öncesi yaşanan büyük telaş ve heyecan çok 
geçmeden yerini büyük bir kararlığa bıraktı. Millî Mücadelenin merkezi 
olan Ankara, özellikle Sakarya Savaşı günlerinde cephenin ikmalinde 
olduğu gibi millî heyecanın ve mücadele azminin sürekli canlı 
tutulmasında büyük rol oynamıştır. Yunanlılar, Temmuz 1921’de 
taarruza geçtikleri sırada Ankara’yı alacaklarını duyurmuşlardı. 
Amaçlarına kısa sürede kolayca ulaşacaklarını düşünüyorlardı. 
Başkomutan Mustafa Kemal Paşa’nın önderliğinde ordunun ve milletin 
topyekûn seferber olmasıyla,  kanlı bir mücadele sonunda, Yunan Megali 
İdeası Haymana ovasında son bulacaktı. Günlerce Ankara’ya ulaşan top 
sesleri zaferle birlikte susmuş, Ankara ve Türk milleti rahat bir nefes 
almıştı. Ruşen Eşref’in ifadesiyle, “Hakikatte topların sustuğu gece, 
davullar gürüldedi. Ankara’nın eteğine meşalelerle fenerlerden birer 
nurani çizgi dolandı…” Yunanlılar, Sakarya Cephesinde Türk ordusunun 
kahramanca direnişi karşısında Ankara’yı sahiplenmek bir yana, hayal 
bile edemeyecek duruma düşmüşlerdi. 
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SAKARYA MEYDAN MUHAREBESİ’NDE ASAYİŞ VE 
GÜVENLİĞİN SAĞLANMASINA YÖNELİK 

FAALİYETLER 

Duygu YILMAZ* 

Giriş 

I.Dünya Savaşı’ndan sonra imzalanan Mondros Ateşkes Antlaşması, 
Anadolu’yu İtilaf Devletlerinin paylaşma alanı haline getirmiştir. 
Antlaşmadaki yurdun işgaline zemin hazırlayan maddeler, birçok 
bölgede huzursuzluğun artmasına neden olmuş ve ülke içinde çeşitli 
asayişsizlik olayları meydana gelmiştir. Mondros’tan cesaret alan 
Yunanlıların Anadolu’daki işgalleri ve İstanbul Hükümeti’nin bu duruma 
sessiz kalışı Mustafa Kemal Paşa’yı Anadolu’ya geçmeye ve vatanın 
savunulması için yol haritası çizmeye sevk etmiştir. Samsun’a geçtiği 19 
Mayıs 1919 tarihinden itibaren Mustafa Kemal Paşa, bölgedeki asayiş 
sorunlarını çözmek üzere mülki ve idari amirlerle iletişime geçmiş, bu 
doğrultuda 3. Kolordu Komutanı Refet Paşa ile temas kurmuştur. 24 
Mayıs 1919 tarihinde İstanbul Hükümeti’ne çektiği telgrafta; Samsun ve 
çevresinde halkın huzur ve güvenliğini sağlayabilmek için jandarma ve 
kara ordusuna takviye gönderilmesini talep etmiştir.1 

İşgallere karşı bir yandan milli mücadele rotası belirlenmiş bir 
yandan da Anadolu’nun bağımsızlık mücadelesi için siyasi bir dayanak 
oluşturulmuştur. Bu bağlamda 23 Nisan 1920’de Ankara’da Büyük Millet 
Meclisi (BMM) açılmıştır. Ankara’da açılan milli meclis, iç güvenliği 
sağlamaya yönelik çalışmalarındaki en büyük adımı Umum Jandarma 
Komutanlığını kurarak atmıştır. Jandarma Teşkilatı, cephe gerisinin 
emniyetinin sağlanmasından askere alma işlemlerinin güvenli bir şekilde 
yürütülmesine; ulaşım araçlarının cephelere taşınmasından cephe 
gerisindeki önemli mevkii ve makamların korunmasına kadar birçok 
görev icra etmiştir.2 

                                                           
*   Dr, Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi, dryilmazduygu@gmail.com 
1  Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, Sayı:4, Yıl:2, Haziran 1953, Belge No:71, s.36. 
2  “Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun Bölgesinde Jandarma Birlikleri Oluşturma 

Faaliyetleri”, Jandarma Dergisi, Sayı: 110, s.56-57. 
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Yurdun işgalden kurtarılmasında Sakarya Meydan Muharebesi 
dönüm noktasıdır. Vatanın kurtarılmasına yönelik bu son savunma 
harekâtı, asayiş ve güvenliği sağlama çalışmaları ile birlikte 
yürütülmüştür. Muharebenin cereyan ettiği bölgelerdeki birlikler, 
bölgenin asayişini sağlayarak Yunan ordusunun ilerlemesini 
engellemiştir. Bununla birlikte iç isyanların bastırılması, asker kaçakları 
meselesinin çözülmesi, savaşın cereyan ettiği mevkilerde yol, köprü, geçit 
gibi stratejik açıdan önem taşıyan noktaların korunmasında jandarma 
birlikleri görev almıştır. Millî Mücadele’nin sürdüğü yıllarda Ankara 
Hükümeti’nin iç güvenliği sağlamaya yönelik aldığı tedbirlerden başında 
işgal bölgelerinde görev yapacak jandarma ve polislerin teşkilatları 
kadrosunun sadece Türklerden oluşturulması gelmiştir. Ayrıca cephe 
gerisindeki yerleşim yerlerinin güvenliği için kolluk teşkilatlarının 
güçlendirilmesine çalışılmıştır. Bu doğrultuda Merkez Ordusu 
Komutanlığı, merkezden uzak yerleşim birimlerinde asayiş ve güvenliği 
sağlamak üzere Emniyet Teşkilatı’nın kurulmasını öngörülmüş, 
Teşkilatın kadro sayısı ise 200 olarak belirlenmiştir. Ancak Anadolu’daki 
isyanları bastırmak üzere jandarma ile polis kuvvetlerinin de silah altına 
alınmasıyla bu plan birçok bölgede hayata geçirilememiştir. Faaliyete 
geçebilen teşkilatlardan biri Erbaa Emniyet Teşkilatı’dır. 21 Ağustos 
1921 tarihli resmi bir yazıda Teşkilatın 324 adet çeşitli türlerde tüfeği 
bulunduğu belirtilmektedir.3 

A. Millî Mücadele Dönemi İç Güvenlik Politikaları 

İç güvenlik; bağımsızlık, egemenlik ve milli birlik gibi temel 
kavramların istikrarlı birlikteliği üzerine kurulan sistemler bütünüdür. 
Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasıyla bu bütünlük bozulmuş, 
Mütareke hükümlerine dayandırılarak başlayan işgaller, bağımsızlığı 
zedelediği gibi devletin geleceğini tehlikeye sokan vatana ihanet, soygun, 
casusluk, bozgunculuk, isyan ve askerden kaçma gibi türlü 
kanunsuzluklara zemin hazırlamış ve bu durum milletin bir arada 
yaşama arzusunu yıpratmıştır. İşgaller karşısında İstanbul Hükümeti’nin 
milletin bağımsızlığını koruyacak önlemleri almaması ve aralıksız süren 
savaşlar, sosyo-ekonomik yönden toplumu tüketmiş ve özellikle I. Dünya 
Savaşı’nın sürdüğü yıllarda asker kaçakları ve çetecilik faaliyetlerinin 
önlenemez hale gelmesi milletin hükümete karşı güvenini sarsmıştır. 

                                                           
3  Ali Dikici, “Millî Mücadele Döneminde İç Güvenlik ve Türk Polisi”, Atatürk Araştırma 

Merkezi Dergisi, Cilt:23, Sayı:67-68-69, Kasım 2007, s.360. 
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Bununla birlikte mahalli idareler, bu kanunsuzluklara çözüm bulmaktan 
uzaktır.4 

İtilaf Devletleri tarafından işgal edilen bölgelerdeki halkın 
ayaklanmaya teşvik edilmesi, ülkenin iç güvenliği meselesini birçok kez 
gündeme getirmiştir. Bu doğrultuda alınacak önlemlerin başında 
Jandarma Teşkilatının kadrosunun genişletilmesi gelmiştir.5 Bir taraftan 
iç ayaklanmalar sürerken diğer tarafta Pontus Devleti kurmak üzere 
harekete geçen Rum Pontus Cemiyeti, Karadeniz’den İstanbul’a kadar 
geniş bir alanda ordudan kaçanları çetecilik faaliyetleri etrafında 
toplayarak Anadolu’nun birçok köyünde katliamlar gerçekleştirmiştir.6 
Aynı asayişsizlik İç Anadolu, Ege ve güneydeki bölgelerde de yaygınlık 
göstermiştir. Ülkenin giderek bozulan iç güvenliği karşısında Dokuzuncu 
Ordu Müfettişi olarak Anadolu’ya gönderilen Mustafa Kemal Paşa, 
Karadeniz’deki Rumların bölgede büyük bir yıkıma neden olduklarını 
yerinde görmüş ve jandarma kadrolarını iyileştirilmesiyle asayişsizliğin 
önüne geçileceği kanaatine varmıştır.7 7 Temmuz 1919’da Erzurum’a 
gönderdiği bir raporda iç güvenliğin sağlanması bakımından sivil ve 
askeri otoritelerin birlikte hareket etmesi gerektiğini bildirmiştir.8 
Mustafa Kemal Paşa aynı düşünceyle 16 Mart 1920’de İstanbul’un işgal 
edilmesinin verdiği huzursuzluğu gidermek istemiş bu doğrultuda sivil 
ve askeri makamlara; memleketin menfaatleri aleyhinde faaliyetler 
yürüterek asayişsizliğe neden olanlara, din ve milliyetlerine 
bakılmaksızın, kanunlar çerçevesinde gerekli cezaların verilmesini 
emretmiştir.9   

23 Nisan 1920’de açılan BMM, işgallere karşı verilecek bağımsızlık 
mücadelesinin başarıya ulaşmasının milletin can, mal ve namus 
güvenliğini sağlayacak önlemlerle mümkün olacağının bilinciyle harekete 
geçmiştir. 9 Mayıs 1920’deki Meclis oturumunda İcra Vekilleri Heyetinin 
dile getirdiği ilk sözler, alınacak acil önlemlerle iç ve dış güvenliğin 

                                                           
4  Sabahattin Selek, Anadolu İhtilali, Kastaş Yayınları, İstanbul 1987, s.16. 
5  İhsan Güneş, “1920’de Seyyar Jandarma Müfrezelerinin Kurulması ve Bunların İç 

Güvenliğin Sağlanmasındaki Rolü”, Birinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara 
1983, s.204. 

6  Türk İstiklal Harbi, Cilt: IV, İç Ayaklanmalar 1919-1921, Genelkurmay Basımevi, 
Ankara 1964, s.144. 

7  Zeki Sarıhan, Kurtuluş Savaşı Günlüğü, Cilt:1, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 
1993, s.219. 

8  Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Cilt:4, Ankara 1964, s.48. 
9  Nutuk, Cilt:1, s.143. 
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birlikte sağlanacağı yönündedir.10 İç güvenlik meselesinin hangi güce 
dayandırılacağı sorusuna cevap arayan Hükümet, Anadolu’da kurulan 
Kuva-yı Milliye birliklerini o dönemin şartlarında tek çare olarak 
görmüştür.11 Bununla birlikte gerektiğinde 29 Ekim 1914 tarihinde 
yürürlüğe girmiş olan Esrar-ı Askeriyeyi İfşa ve Casusluk ve Hıyanet-i 
Harbiye Hakkında Kanun-ı Muvakkat devreye girmiş ve vatana ihanet 
edenler bu kanun hükümlerince ağır cezalara çarptırılmıştır.12  

BMM bir taraftan isyan girişimlerini engellemeye çalışırken diğer 
taraftan asker kaçakları meselesini çözmeye çalışmıştır. Uzun süren 
savaşların askeri disiplini bozması ve Yunan ilerleyişine karşı silahlarıyla 
birlikte kaçan askerlere uygulanan cezaların caydırıcı olmaması gibi 
nedenler Meclisi, yeni bir kanun hazırlığına yöneltmiştir. Ülkede iç 
güvenlik ve asayişi sağlamak üzere çıkarılan ilk kanun Hıyanet-i Vataniye 
Kanunu’dur. Vekil Mehmet Şükrü Bey tarafından meclise sunulan teklifte; 
vatana ihanet eden ve bozgunculuk yapan herkesin idama mahkûm 
edilmesi gerektiği ifade edilmiştir.13 Bir kısım vekil bu teklife karşı çıkmış 
ancak o günlerde başta İngilizler olmak üzere İtilaf Devletlerinin 
kışkırtmaları neticesinde artan isyanlar, teklifin bir an önce 
kanunlaştırılıp yürürlüğe girmesini hızlandırmıştır.14 Ülkenin içinde 
bulunduğu olağanüstü şartların bir gereği olarak Kanun 29 Nisan 
1920’de yürürlüğe girmiştir. Kanun hükümlerinin hangi mahkemelerce 
yürütüleceği, Mecliste uzun tartışmalara sebep olmuş sonuçta Kanunun 
Bidayet ve Liva Mahkemeleri tarafından uygulanmasına karar 
verilmiştir.15 

İcra Vekilleri Heyeti tarafından hazırlanan bir diğer kanun teklifi, 
seyyar jandarma birliklerinin kurulmasına yöneliktir. 7 Haziran 1920 
tarihinde Müdafaa-i Milliye Vekili Fevzi Paşa tarafından Meclise sunulan 
teklife bazı vekiller, iç güvenliği sağlamaya yönelik seyyar jandarma 

                                                           
10  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre:1, Cilt:1, s.241. 
11  Güneş, a.g.b., s.209. 
12  Arşiv Belgelerine Göre Osmanlıda İstihbarat, Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü 

Yayınları, İstanbul 2017, s.377. 
13  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: I, Cilt: I, 25 Nisan 1920, s. 61-63 
14  Ergun Aybars, Hıyanet-i Vataniye (Vatana İhanet) Kanunu (29 Nisan 1920), Atatürk 

Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-
ihanet-kanunu-29-nisan-1920/, Erişim Tarihi: 27 Ağustos 2022. 

15  Cemil Kutlu, Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin İç Güvenlikle İlgili Çıkardığı  
Kanun ve Kararnameler (23 Nisan 1920-16 Nisan 1923), Atatürk Üniversitesi, Atatürk 
İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 1992, s.31. 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/
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birliklerinin kurulmasındansa Teşkilatın kadrosunun genişletilmesi 
gerekirse çeşitli bölgelerde avcı taburlarının kurulmasının daha uygun 
olacağı düşüncüleriyle karşı çıkmıştır. Bazı vekiller, ülkenin içinde 
bulunduğu ekonomik durumun yeni bir teşkilata elvermediği yönünde 
görüş bildirmişler bir kısım vekil ise bu yeni birliğin mülki amirlerin emri 
altında olacağı, amir istemezse jandarmayı göreve göndermeyeceği bu 
durumun kumandanlarla mülki amirlerin çatışmasına neden olacağı 
düşüncesiyle teklife karşı çıkmışlardır.16 Meclis görüşmeleri neticesinde 
7 Haziran 1920 tarih ve 5 sayılı Piyade, Süvari Sınıfından Mürekkep Olmak 
Üzere Jandarma Müfrezeleri Teşkili Hakkında Kanun kabul edilmiştir. 
Kanunun 1. maddesinde memleketin güvenliği ve asayişi için seyyar 
jandarma birliklerinin, Müdafaa-i Milliye Vekaletine bağlı olarak 
kurulacağı bildirilmiştir. Kanun çerçevesinde firarilerin yakalanması ve 
tutuklanmasında üstün hizmet gösterenlerin ödüllendirileceğinin altı 
önemle çizilmiştir.17  

Tüm bu çabalara rağmen Meclis tarafından iç güvenliği sağlamaya 
yönelik hazırlanan Hıyanet-i Vataniye Kanunu ve Seyyar Jandarma 
Birlikleri Kanunları, beklenen sonuçları verememiş, Millî Mücadele 
aleyhindeki propagandalar artarak devam etmiştir. 2 Eylül 1920’de 
Meclis gündemine yeni bir kanun teklifi gelmiş, teklif 11 Eylül 1920 tarih 
ve 21 sayılı Firariler Hakkında Kanun adıyla kabul edilmiştir. Söz konusu 
kanunun 1. maddesinde; askerlik görevinden firar eden veya her ne 
sebeple olursa olsun firara sebep olanlar ve firarileri saklayanlar 
hakkında cezai hükümlerin uygulanacağı ve bu hükümleri uygulamak 
üzere Meclis üyelerinden oluşan İstiklal Mahkemelerinin kurulacağı 
belirtilmiştir.18  

Millî Mücadele’nin sürdüğü yıllarda iç güvenliği ve asayişi sağlamak 
üzere Ankara Hükümeti tarafından birtakım kararnameler de 
hazırlanmıştır. Meclisin iç güvenliği sağlamaya yönelik hazırladığı 
kararnamelerin başında İstanbul Hükümetiyle Resmi Muhaberatın 
Memnuiyeti Hakkında Kararname gelmiştir. 6 Mayıs 1920 tarihinde 
yürürlüğe giren kararnameyle, İstanbul ile haberleşmeyi sürdürenlerin 
Hıyanet-i Vataniye Kanunu hükümlerince cezalandırılacağı bildirilmiştir. 
Bir diğer kararname, 25 Haziran 1920 tarihinde yürürlüğe giren 36 sayılı 
Mahalli Asayişi Temin için 310’dan 315 Tevellütlüye Kadar Olan Efradın 

                                                           
16  Güneş, a.g.b., s.212. 
17  Kanunlar Dergisi, Cilt:1, 7 Haziran 1920, s.6. 
18  Kanunlar Dergisi, Cilt:1, 11 Eylül 1020, s.22. 
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Silah Altına Alınması Hakkında Kararname’dir. Kanun 3. ve 12. Kolordular 
ile 56. ve 61. Fırka Kumandanlıkları dahilinde bulunan 1895-1899 
doğumlu erlerin silah altına alınmasını ve tüm masraflarının Müdafaa-i 
Milliye ve Maliye Vekaleti tarafından karşılanmasını öngörmüştür. 7 
Ekim 1920 tarih ve 260 sayılı Memalik-i Osmaniye Dahilinde Seyr-ü 
Seyahat Edenlerin Seyahat Varakası Almaları Mecburi Olduğu Hakkında 
Kararname, iç güvenliği sağalamaya yönelik bir diğer düzenlemedir. 
Kararnamenin 1. maddesinde; Osmanlı toprakları dahilinde seyahat 
edecekler adına seyahat belgesi düzenleneceği ve belgenin Ankara’da 
Emniyet-i Umumiye Müdürü ve en büyük mülki amirler tarafından 
onaylanacağı belirtilmiştir. Seyahat ve yerleşme ile düzenleme 
örneklerinden biri 20 Mart 1921 tarihinde alınan bir kararla uygulamaya 
girmiştir. Buna göre 1921’in mart ayında Ankara’ya 800 kişi memur 
olarak tayin edilmiştir. Memuriyet için gelenlerin giderek artan sayısı 
asayiş ve emniyet yönünden sakıncalı görülmüş, bu kimselerin uygun 
yerlere sevk edilerek görevlerinde devam edebilmeleri hususunda 
görüşme yapmak için 20 Mart 1921 tarihinde bir komisyon kurulması 
kararlaştırılmıştır. Komisyonun bölgedeki mülki amirler ile birer 
jandarma ve askerden oluşturulması uygun görülmüştür.19  

TBMM tarafından hazırlanan kararnamelerden bir diğeri 9 Aralık 
1920 tarihinde yürürlüğe giren Merkez Ordusunun Kurulmasına Dair 
Kararname’dir. Bu kararname ile Anadolu’da yaşanan gelişmeleri 
yakından takip etmek ve özellikle isyanların olduğu bölgelerde gerekli 
önlemleri almak üzere 3. Ordunun yerine yeni bir teşkilatın kurulması 
amaçlanmıştır. Merkez Ordusu adı verilen bu teşkilatın başına Nurettin 
Paşa’nın getirilmesi uygun görülmüştür.20 

Millî Mücadele Dönemi’nde iç güvenliğe ilişkin politikalar 1921 
Anayasasına da yansımış, 20 Ocak 1921 tarihinde yürürlüğe giren 85 
sayılı Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 23. maddesinde ülke genelinde asayiş 
ve güvenliğin sağlanmasına yönelik hükümler yer almıştır. Söz konusu 
maddede yer alan karar şöyledir: Umumî müfettişlik mıntıkalarının 
umumî surette asayişinin temini ve umum devair muamelatının teftişi, 
umumi müfettişlik mıntıkasındaki vilâyetlerin müşterek işlerinde ahengin 
tanzimi vazifesi umumi müfettişlere mevdudur. Umumi müfettişler Devletin 
umumi vezaifile mahallî idarelere ait vezaif ve mukarreratı daimî surette 

                                                           
19  BCA, 30.18.1.1/2.39.16, 20 Mart 1921. 
20  Düstur, 3. Tertip, C:1, s.6-66. 



Sakarya Meydan Muharebesi’nde Asayiş ve Güvenliğin Sağlanmasına Yönelik Faaliyetler 

 

225 

murakabe ederler.” şeklindeki ifadeyle teşkilatlanma yoluna gidileceği 
belirtilmiştir.21 Kanuna göre umumi müfettişliğin bulunduğu bölgeden 
sorumlu jandarma komutanı, müfettişliğin emrinde olarak asayişin 
sağlanması adına tüm tedbirleri almak ve gerekli görüldüğü taktirde 
Dahiliye Vekaletini bilgilendirmek üzere sıkıyönetim ilan etmek yetkisine 
sahiptir. Bu doğrultuda umumi müfettişliklerin emrine top ve makinalı 
silahlarla donatılmış 100’er kişilik beş bölük atlı jandarmalar verilmesi 
uygun görülmüştür.22 4 Ağustos 1921 tarihli oturumda; vatana ihanet, 
çetecilik, isyan gibi girişimlerin engellenmesi hedefiyle müfettişliklerin 
oluşturulması ve Meclisin atayacağı bir kişinin söz konusu suçların 
meydana geldiği bölgelerde görevlendirilmesi tekrar gündeme gelmiştir. 
Kurulacak müfettişlikler sayesinde cephe gerisinin güvenliği de 
sağlanacaktır.23 Ancak müfettişliklerin kurulması 1164 sayılı Umumi 
Müfettişlik Teşkiline Dair Kanun ile 5 Haziran 1927 yılında mümkün 
olmuştur.24 

Asayişin sağlanmasına yönelik bir diğer önemli adım, isyan 
bölgelerinde sıkıyönetim ilan etmektir. Vatanın menfaatleri lehine hızlıca 
sonuçlandırmak üzere Müdafaa-i Milliye Vekaleti tarafından 2 Mart 1921 
tarihinde alınan kararın İcra Vekilleri tarafından onaylanmasıyla Pontus 
meselesinin çözülmesi adına Ordu, Canik, Tokat, Amasya, Çorum’da 
silahların toplanması uygun görülmüş ve bu esnada asayişin temin 
edilmesi adına sıkıyönetim ilan edilmiştir.25 Söz konusu illerde ilan edilen 
sıkıyönetim 27 Kasım 1921 tarihinde Müdafaa-i Milliye Vekaletinin 
tezkeresi İcra Vekilleri Heyetinin onayı ile kaldırılmıştır.26 

Asker kaçağı olaylarını azaltmak üzere alınan askeri tedbirlerin 
yanında bazı kanunlar çıkarılmıştır. Bunlardan biri 18 Temmuz 1921 
tarih ve 132 sayılı Kıtaatı Askeriyeden Elbise ve Teçhizatı Askeriyeleriyle 
Firar Eden Efradın Zaman ile Mükellefiyeti Hakkında Kanun ’dur. Kanuna 

                                                           
21  Kanunlar Dergisi, Cilt:1, s.90, 7 Şubat 1921. 
22  Serap Taş, Umumi Müfettişlikler, Anadolu Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, Eskişehir 

1997, s.39. 
23  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, C. 12, İçtima 2, 4.8.1337, Altmış ikinci içtima, birinci 

celse-ikinci celse, s.1-15; Esma Torun Çelik, Başkomutanlık Yasası Tartışmaları, 90. 
Yıldönümünde Sakarya Zaferi ve Haymana Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Ankara 
2012, s.85. 

24  Kanunlar Dergisi, Cilt:5, s.584, 5 Haziran 1927; Arif Payaslıoğlu, Merkezi İdarenin 
Taşra Teşkilatı Üzerine Bir İnceleme, TODAİE Yayınları, Ankara 1966, s.18. 

25  BCA, 30.18.1.1/2.38.2, 5 Mart 1921. 
26  BCA, 30.18.1.1/4.39.9, 27 Kasım 1921. 
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göre firar edenlerin beraberinde go tu rdu kleri elbise, teçhizatı ve her 
tu rlu  askerı ̂ malzemenin bedeli, memleketlerinde bıraktıkları malların 
satılmasıyla tahsil edilecektir. Satışa çıkarılacak eşyaların değeri kolordu 
kumandanlıkları tarafından belirlenecek, böylece hem hazine zararının 
önüne geçilmiş olacak hem de firar olaylarında caydırıcılık sağlanmış̧ 
olacaktır.27 

B. 1921 Yılında Gelişen Olaylar Çerçevesinde Asayiş ve Güvenlik 
Meselesi 

1920’de Ankara’da açılan milli meclis, yukarıda belirtildiği gibi, işgal 
ve isyanların giderek arttığı bir ortamda iç güvenliği sağlamaya yönelik 
birçok kanun ve kararname hazırlamış, bu dönemde yürürlüğe giren 
yasal düzenlemeler başta işgal kuvvetleri olmak üzere isyan ve çetecilik 
girişiminde bulunanlara karşı en etkili mücadele yöntemi olmuştur. Milli 
bir karakter kazanarak oluşan bu dönemin güvenlik stratejileri, İstiklal 
Mahkemelerinin aktif hale gelmesiyle yasal zeminini güçlendirmiştir. 
Güvenlik stratejilerinin en etkili uygulayıcısı Seyyar Jandarma Birlikleri 
ve Askeri Polis Teşkilatı’dır. Sakarya Meydan Muharebesi’nin hemen 
öncesindeki bu gelişmeler, muharebe hazırlıklarını güçlendirmiştir.  

Asayiş ve Güvenliğin Sağlanmasında İstiklal Mahkemelerinin Rolü 

Anadolu’da baş gösteren asayişsizlikle birlikte cephelerden kaçan 
askerler, Ankara Hükümetini birtakım önlemler almaya sevk etmiştir. Bu 
önlemler arasında İstiklal Mahkemelerinin tekrar açılması önemlidir. 26 
Eylül 1920 tarihinde alınan karar gereği İstiklal Mahkemelerinin yetki 
alanı genişletilmiştir. Mahkemeler, asker kaçakları olaylarından başka 
bozgunculuk ve casusluk gibi davalara da bakmış, iç güvenliği sağlamak 
üzere asker ve jandarmaların yardımını alarak bu suçları önlemeye 
çalışmıştır.28 17 Şubat 1921 tarihinde görevlerine son verilen 
mahkemeler, asayişsizliğin artması üzerine Ağustos 1921’de tekrar 
çalışmaya başlamıştır.29 Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, asayiş ve 
güvenliğin sağlanması adına 13 Ağustos 1921’de Kastamonu, Samsun, 
Konya ve Yozgat’ta İstiklal Mahkemelerinin kurulması emrini vermiştir. 

                                                           
27  Alptekin Mu derrisoğlu, Kurtuluş Savaşı’nın Mali Kaynakları, Ankara, 1974, s. 357: 

Kanunlar Dergisi, Cilt:1, s.147, 7 Temmuz 1921. 
28  Yurdal Demirel, “Şark İstiklal Mahkemesi’nde Görülen Bir Dava: Gazeteciler Davası”, 

İstiklal Mahkemesi Sempozyumu, 10-11 Aralık 2015, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 2016, s.335. 

29  Ergün Aybars, İstiklal Mahkemeleri, Cilt:1, Bilgi Yayınevi, Ankara 1975, s.226. 
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Bunlardan başka 7 Ekim 1920’de kurulan Ankara İstiklal Mahkemesi’nin 
de görevine devam etmesine karar verilmiştir.30 

19 Ağustos’ta Kastamonu’ya gelen İstiklâl Mahkemesi, on beş gün 
kadar burada çalıştıktan sonra, 3 Eylül’de İnebolu’ya giderek görevine 
orada devam etmiştir. Asker kaçakları yanında soygunculuk davalarına 
da bakan Kastamonu İstiklal Mahkemesi; kaçak, soygun ve ihanet 
suçlarından yargılananlara idam, hapis, sürgün gibi çeşitli cezalar 
vermiştir. Samsun İstiklal Mahkemesi; Sivas, Tokat, Amasya, Samsun, 
Ordu ve Giresun’da görev yürütmüştür.  Mahkeme asker kaçakları, 
Pontus isyanı ve Koçgiri isyanıyla ilgili davalara bakmıştır. Samsun 
İstiklal Mahkemesinin yürüttüğü başarılı çalışmalar sonucu; 20 Ağustos 
1921’den 20 Eylül 1921’e kadar 12.733 kaçağı cepheye teslim etmiştir. 
Bunlardan 2.445’i birliğine kendiliğinden teslim olmuştur. Yozgat İstiklal 
Mahkemesi özellikle asker kaçakları, Koçgiri ve Yozgat ayaklanmaları ile 
ilgili davalara bakmak üzere görevlendirilmiş ancak Mahkeme 
kadrosunun yetersizliği sebebiyle çalışmalarına 3 Ekim 1921’de 
başlayabilmiştir.31 Konya İstiklal Mahkemesi, 1920’nin ekim ayında 
başlamış ve kısa sürede bastırılmış İkinci Konya İsyanı ile ilgili davalara 
bakmıştır. Ayaklanmanın bastırılmasına rağmen bazı kimseler özellikle 
de Delibaş çetesi Antalya, Mersin dolaylarında propagandalarına devam 
etmiştir. Konuyla ilgili davalarda Bidayet Mahkemesi görevlendirilmiş, 
14 Ağustos 1921’de bu davalardan 22’si Konya İstiklal Mahkemesine 
devredilmiştir. İstiklal Mahkemesi baktığı bu davalar sonucu 24 kişinin 
idamına karar vermiştir.32  

İstiklâl Mahkemeleri öncelikle asker kaçaklarının uyarılması ve firar 
edenlere yardımın önlenmesine çalışmıştır. Kendi sorumluluk 
bölgelerinde yayımladıkları beyannamelerde kaçakların isimlerini tek 
tek belirtilerek teslim olmaları halinde ceza almayacaklarını bildirmiştir. 
Teslim süresi ise 10-15 gün aralığında belirlenmiştir. Teslim olmamaları 
durumunda ise ailelerinin ceza alacağı bildirilmiştir. Ancak 17 Temmuz 
1921 tarihinde alınan bir karar gereği askerden firar eden bir kişinin 
yerine akrabasından iki kişinin askere alınması kararı, kanunlara aykırı 

                                                           
30  Aybars, a.g.e., s.55-102; Rahmi Çiçek, “Sakarya Savaşı’nın Lojistik Destek Bölgesi: 

Kastamonu Vilayeti”, Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Uluslararası 
Sempozyumu, Ankara U niversitesi Yayınları, Ankara, 2017, s. 261.  

31  Aybars, a.g.e., s.175. 
32  Aybars, a.g.e., s.164-165. 
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olduğu gerekçesiyle uygulanmamıştır.33 Kaçakları saklayanların, 
kaçakların yakalanmasına yardımcı olmayan köy ve mahalle kurullarının 
şiddetle cezalandırılacakları İstiklal Mahkemeleri tarafından önemle 
belirtilmiştir. Ağır suç işleyenlere verilen gıyabî ölüm cezalarının 15 gün 
içinde teslim olmak şartıyla kaldırılacağı İstiklal Mahkemelerinin aldığı 
kararlar arasındadır.34 Sakarya Meydan Savaşı sırasında gelişen 
asayişsizlik olaylarına karşı 23 Ağustos-12 Eylül 1921 tarihleri arasında 
Kastamonu, Konya, Samsun, Yozgat ve Ankara İstiklal Mahkemelerinin 
baktığı bazı davalar aşağıdaki gibidir: 35 

24 Ağustos 1921 tarihinde Kastamonu İstiklal Mahkemesi, milli 
menfaatlere aykırı davranan Ömer Behçet ismindeki bir yüzbaşıya 
Anadolu’dan uzaklaşma cezası vermiştir. Aynı gün tecavüz girişiminde 
bulunan Haçador isimli şahsı, 15 yıl kürek cezasına çarptırmıştır. 25 
Ağustos 1921’de Kadıköy Bucağı Belediye Başkanı Mahmut ve 
beraberindeki iki kişi Yunanlılara casusluk yaptığı iddiasıyla idam 
edilmiştir. Aynı gün 2 Ekim 1920’de Delibaş kuvvetlerinin Konya’da 
başlattıkları ayaklanmayla şehre vali olarak atadıkları Mustafa Remzi ve 
beraberindeki isyancılar, Konya İstiklal Mahkemesi tarafından idama 
mahkûm edilmiştir. 27 Ağustos 1921 tarihinde TBMM’de vatana ihanet 
suçu işleyenlerin cezaları görüşülmüş ve aralarında Reji Memurlarının da 
bulunduğu 10 kişinin idamına karar verilmiştir. Ayrıca Konya 
ayaklanmasının lideri Delibaş Mehmet, Karaman’da yakalanmıştır. 
Kastamonu İstiklal Mahkemesi, Geyve Gölpazarı’na bağlı Dereli 
köyünden bir askere, işlediği firar suçuna karşılık evinin yakılması cezası 
vermiştir. Mahkeme aynı tarihte; Taşköprü Karnıaçık köyünden Mahmut 
isimli bir askerin birçok kez askerden kaçma teşebbüsünde bulunması 
nedeniyle kurşuna dizilmesine, vatana ihanet eden bir Ermeni çocuğun 
polis gözetiminde bulundurulmasına ve aynı suçu işleyen üç kişinin hapis 
cezasına çarptırılmasına karar vermiştir. 28 Ağustos’ta Kastamonu 
İstiklal Mahkemesi tarafından bakılan asker kaçağı davası hakkında bilgi 
vermeyen Gerede’deki bir köy muhtarına bir ay hapis cezası ve 100 lira 
para cezası verilmesine karar verilmiştir. Mahkeme, Devrekani’ye bağlı 
Çorbacı köyünde jandarmalarla çarpışarak kaçan asker Hasan Pehlivan 
isimli bir şahıs için gıyaben idam cezası vermiş ayrıca bahsi geçen şahsın 

                                                           
33  BCA, 30.10.0.0/ 55.370.13, 17 Temmuz 1921; BCA, 30.18.1.1/4.37.11, 19 Kasım 1921 
34  Aybars, a.g.e., s.198; BCA, 30.10.0.0/55.370.14, 17 Temmuz 1921. 
35  Zeki Sarıhan, Kurtuluş Savaşı Günlüğü, Cilt:4, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

1993, s.5-43. 
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mal ve mülkünün haczine karar vermiştir. 30 Ağustos 1922’de Araç’ın 
Palazlar köyünden Hatip oğlu Hüseyin isimli şahıs, bir jandarmayı 
öldürmesi sebebiyle Kastamonu İstiklal Mahkemesi tarafından idam 
cezasına çarptırılmıştır. Adı geçen köyde görevli altı askeri öldüren 
Rumlar ise Samsun İstiklal Mahkemesince idama mahkûm edilmiştir. 1 
Eylül 1921 tarihinde Kastamonu İstiklal Mahkemesi, yol kesicilik, 
hırsızlık, soygunculuk ve askerleri kaçmaya teşvik suçlarından iki şahsa 
idam cezası vermiş, bu suçlara yataklık edenleri üçer yıl kürek cezasına 
çarptırmıştır. 6 Eylül’de Ankara’da ikamet eden bir Ermeni kadın, 
Yunanlılara hizmet ettiği gerekçesiyle İstiklal Mahkemesi tarafından 
Bitlis’e sürgün edilmiştir. 11 Eylül 1921 tarihinde; Kastamonu İstiklal 
Mahkemesi tarafından alınan bir karar gereği, askerlik çağındakilere işgal 
bölgelerinde görev yapmak üzere 20 günlük bir süre tanınmış, bu süre 
sonunda birliğine teslim olmayanların mallarına el konulacağı 
bildirilmiştir. Ankara İstiklal Mahkemesi tarafından aynı gün alınan karar 
gereği Yunan ordusuna hizmet ettiği anlaşılan Aleksi oğlu Dimitri isimli 
bir şahıs idam cezasına çarptırılmıştır. 

Cephede Asayiş ve Güvenliğin Sağlanmasına Yönelik Adımlar 

Kütahya-Eskişehir Muharebesinden sonra Batı Cephesi birlikleri 
bölgeden geri çekilmeye başlamış, savunma için Sakarya bölgesi uygun 
görülmüştür. Sakarya nehrinin doğusuna çekilme esnasında bölgenin zor 
arazi şartlarının verdiği yorgunluğa temel ihtiyaçlarını karşılayamama 
gibi sorunlar eklenince kimi askerler firar eder olmuştur. Sakarya nehri 
doğusuna çekilen ordudan, 30.122’si silahsız ve 687 silahlı toplam 30.809 
er firar etmiştir.36 Millî Mücadele’nin sürdüğü yıllarda firar edenlere 
caydırıcı cezaların olmaması, asker kaçaklarının sayısını artırmıştır. 
Ankara Komutanlığı’ndaki birlikler, bölgedeki köprüleri ve geçitleri 
tutmak suretiyle firarları önlemeye çalışmıştır. Güvenliğin sağlanması 
için daha büyük birliklere ihtiyaç duyulmuştur. Asker kaçaklarını 
yakalamak ve geri bölgenin emniyetini sağlamak amacıyla 
Beypazarı’ndaki 57. Alayın 2. Taburu görevlendirilmiştir. Tabur 
tarafından hazırlanan raporda; bölgenin geniş buna karşılık güvenliği 
sağlayacak kuvvetlerin sayıca az olmasından bahsedilmiştir. Asker 
kaçaklarının Sakarya geçitlerini zorlayarak kuzeye geçmeyi başardıkları 
ve bölgede görevli birliklerle firariler arasındaki çarpışmada 2. taburdan 

                                                           
36 Türk İstiklal Harbi, II. Cilt Batı Cephesi V. Kısım, I. Kitap, Sakarya Meydan 

Muharebesinin Başlangıç Dönemindeki Olaylar ve Harekât (25 Temmuz-22 Ağustos), 
Genelkurmay Basımevi, Ankara 1995, s.63 
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bir şehit verildiği bildirilmiştir. Sakarya’nın doğusunda planlanan 
savunma harekâtı içerisinde bağımsız birlikler de bulunmaktadır.  
Bunlardan biri 3. Süvari Tümeni olup tümenin büyük kısmı ile Ayaş’taki 
27. Alay, Haymana’da konumlanmıştır. Alayın görevi cephe gerisinin 
emniyeti sağlamak, kaçakları takip etmek ve yakalamaktır. Kolordu 
Komutanlığı’nın verdiği emirde; Asker kaçaklarını saklayan ve kaçmaya 
teşvik edenler için idam cezası verilmesi uygun görülmüştür.37   

Savaş başlamadan önce firar edenlerin çoğu dağlara gizlenmiş ve 
hareket zamanları genel olarak gece olmuştur. Firariler, hareket 
sırasında geçitleri tahrip etmek suretiyle bölgenin emniyetini 
sarsmışlardır.38 Bu gibi olayların artması üzerine Dahiliye Nezareti, asker 
kaçakları meselesi çözmek üzere birtakım önlemler almış, 7 Haziran 
1921 tarihinde yayımladığı emirde; cephe gerisinde asayişi sağlamak 
üzere alınacak önlemlerin grup komutanlarının kontrolünde olacağı 
bildirilmiştir. Ayrıca cephe komutanlığı tarafından gözetleme ve takip 
hattı oluşturulacağı ve Sakarya geçitlerinin bu hat sayesinde korunacağı 
belirtilmiştir. Cephe gerisinde alınacak önlemler arasında; askerden 
kaçanların tümen ve grup komutanlıkları tarafından oluşturulacak özel 
takip birlikleri tarafından izlenmesi, her bir grubun kendi bölgelerinde 
atlı devriye birlikleri gezdirmesi yer almıştır. Ayrıca firarları önlemek 
üzere devriyelerin gece çalışmaları ve bölgedeki ordugâh karakolları, 
çoban ve korucularla iş birliği yapmalarının önemine değinilmiştir.39 
Asayişin sağlanması hususunda Genelkurmay Başkanlığının üzerinde 
durduğu mesele ise Ankara Komutanlığı emrindeki 57’nci Alay’a takviye 
olarak bir tabur daha kurulmasıdır. Böylelikle kaçakların takibi, 57’nci 
Alay tarafından daha güçlü birliklerle yürütülecektir.40 

Sakarya Meydan Muharebesi hazırlıkları sırasında bölgenin 
güvenliğini sağlayan bir diğer güç, Başkomutanlık bünyesinde faaliyetler 
yürüten Mürettep Kolordu Komutanlığı’dır. Kolordu’nun merkezi 
Geyve’de olup komutası Albay Kazım’dadır. Mürettep Kolordu 
Komutanlığı’nın bağlı birlikleri ise şunlardır: 17’nci Piyade Tümeni, 

                                                           
37  Sakarya Meydan Muharebesinin Başlangıç Dönemindeki Olaylar ve Harekât (25 

Temmuz-22 Ağustos), s.249, 327. 
38  Ulvi Ufuk Tosun, “Millî Mücadele Dönemi’nde Asker Firarileri Sorunu”, Atatürk 

Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü (Yayımlanmamış Doktora Tezi), 
Erzurum, 2017, s.91. 

39  Türk İstiklâl Harbi: Batı Cephesi- 4’ncü Kısım, Cilt: 2, Genel Kurmay Basımevi, Ankara, 
s. 587. 

40  Tu rk İstiklal Harbi, Batı Cephesi, 2. Cilt, 5. Kısım, 1. Kitap; s. 195. 
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Su vari Tugayı, 33’u ncu  Su vari Alayı, Yalova, İpsiz Recep, Yıldırım 
Taburları, Halit Molla, Akhisar Millı̂ Mu frezeleri, Millı ̂ İntikam Taburu, 
Millı ̂ Piyade ve Su vari Mu frezeleri. Bu birlikler Adapazarı, Kocaeli ve 
Geyve’nin asayiş ve güvenliğini sağlamışlardır. Tümgeneral Muhittin 
Akyüz komutasına verilen Kastamonu ve Dolayları Komutanlığı, bağlı 
birlikleri; 1’inci Piyade Taburu, 95’inci Depo Taburu, 1’inci Süvari Grubu, 
Karargâh Muhafız Birliği, Sinop, İnebolu, Zonguldak, Ereğli, Devrek kıyı 
koruma birlikleri ile bölgenin asayiş ve güvenliğini sağlamak üzere 
görevlendirilmiştir.41 Komutanlık, Sakarya Meydan Muharebesi’nin 
hazırlıklarının devam ettiği dönemde cephe gerisinde güvenlik önlemleri 
almak üzere İzmit-Sakarya-Bolu hattında ve Polatlı istikametinde 
harekete geçmiştir.42  

Mu rettep Kolordu Komutanı Albay Kazım, cephe gerisinde giderek 
artan güvenlik ve asayiş sorunlarına yönelik bir diğer girişimi, Hendek’te 
bulunan kolordu süvari bölüğünü Düzce’ye aktarmasıdır. 30-31 Temmuz 
1921’de Mürettep Kolordu’nun planladığı harekât, kaçak erlerin artması 
sonucu risk altına girmiş, meseleye çözüm olarak Mekece’de bulunan 33. 
Süvari Alayı, Hendek ve Düzce-Akçakoca arasındaki kıyıları gözetlemek 
üzere görevlendirilmiştir.43 Gerek hazırlık sırasında gerekse savaşın 
cereyan ettiği tarihlerde lojistik faaliyetlerin sıkıntısız yürütülmesi 
bölgenin asayişinin sağlanmasına bağlıdır. Bu bağlamda Mürettep 
Kolordunun harekât alanı, İzmit-Polatlı arası, en stratejik noktalardan 
biridir. Dolayısıyla Batı Cephesi’ne ve Ankara’ya lojistik desteğin 
sağlandığı İnebolu-Ankara ve İzmit-Ankara hatlarının güvenliğine 
öncelik verilmiştir. Bu doğrultuda Kolordu, Boğazlar yoluyla yapılacak 
saldırı ihtimalini de göz önüne alarak Sakarya Meydan Muharebesi öncesi 
İzmit’ten Polatlı’ya kadar güvenliği büyük oranda sağlamıştır.44  

Mürettep Kolordu’ya bağlı jandarma birlikleri de bulunmaktadır. 
Bunlardan biri Kolordu Sahra Jandarma Müfrezi olup Müfrezeye 
Osmaneli’nin güneydoğusundaki Paşalar’dan İhsaniye’ye kadar Sakarya 
geçitlerinin korunması görevi verilmiştir. Bundan başka Söğüt’te bir 
Jandarma bölüğü konumlanmış olup bölük Karaoğlan Iğdır geçidine 
kadar olan bölgede Menzil Hat Komutanlığı emri altında görev yapmıştır. 

                                                           
41  Tu rk İstiklal Harbi, Batı Cephesi, 2. Cilt, 5. Kısım, 1. Kitap; s. 56.  
42  Özlü, a.g.m., s.82; Tu rk İstiklal Harbi, Batı Cephesi, 2. Cilt, 5. Kısım, 1. Kitap; s. 115  
43  Hüsnü Özlü, “İstiklal Savaşı’nda Sakarya Meydan Muharebesi’nde Mürettep 

Kolordunun Askeri Harekâtı”, Askeri Tarih Araştırmaları Dergisi, Sayı:32, Yıl 2020, 
s.79. (71-93) 

44  Özlü, a.g.m., s.88. 
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Ayrıca Ertuğrul’da konumlanmış bir jandarma taburu da Menzil Hat 
Komutanlığı emri altında Iğdır geçidinden Sarılar’a kadar olan bölgenin 
güvenliğinden sorumlu olmuştur. 3 Ağustos 1921 tarihinde alınan bir 
istihbaratta; İzmit Yarımca civarındaki Rum, Abaza ve Ermenilerden 
oluşan 600 kişilik bir çetenin harekete geçmek için fırsat kolladıkları 
bilgisine ulaşılmıştır. Edinilen bir diğer bilgi ise Yunanlıların İzmit ve 
Akçakoca’da bir çıkarmaya hazırlandıkları yönündedir. Düzce 
civarlarında çıkması muhtemel ayaklanmaya karşı alınacak önlemleri 
bildirmesi için Kolordu Komutanlığı’na bir telgraf çekilmiştir. Komutanlık 
söz konusu bölgede bir örtme harekâtı planlandığını bildirmekle birlikte 
bölgede bulunan 17. Tümenin gerekli donanıma sahip olmadığını 
belirtmiştir. Kandıra ve Adapazarı kaymakamlıklarına gönderilen bir 
telgrafta; bölgede olası bir taarruza karşı İzmit halkının moralinin yüksek 
tutulması için, takviye kuvvetler gelene kadar, bölgedeki jandarma 
kuvvetlerinin arttırılması emredilmiştir. 15 Ağustos 1921 tarihli harekât 
planında; Gölpazarı’nda bulunan süvari alayının Kocaeli bölgesinde 
konumlu 17.Tümen’e takviye edileceği ve Tuzaklı-Vezirhan güzergahının 
güvenliği için sahra jandarmanın bölgeye hareket edeceği belirtilmiştir. 
18 Ağustos’taki planda ise Simav Jandarma Müfrezesinin Afyon’un 
doğusundaki emniyeti sağlamak üzere görevlendirildiği bildirilmiştir. 20 
Ağustos’tan itibaren düşmanın Bolvadin ve Çay güzergahında ilerleme 
ihtimali göz önüne alınarak Konya’dan mevcudu 300 olan seyyar 
jandarma alayı, Akşehir gölü ve Emir dağları arasındaki geçidin 
gözetlenmesi ve bölgedeki demiryolu ağının korunması için 
görevlendirilmiştir.45 

Sakarya Meydan Muharebesi hazırlıkları çerçevesinde; asker 
kaçakları meselesine çözüm bularak orduyu güçlendirmek temel 
hedeftir. Bununla birlikte Ankara Hükümeti, iç isyanları bastırmak ve 
çetecilik faaliyetlerini önlemek için girişimlerde bulunmuştur. Bu 
hususta alınan önlemlerden biri Merkez Ordusu birlikleri tarafından Rum 
eşkıyalarını göç ettirmek suretiyle bölgenin güvenliğini sağlamaktır. 
Merkez Ordusu, 25 Temmuz 1921 tarihinde Erbaa’nın batısındaki 
dağlarda konumlanmış olan ve Türk köylerine baskınlar düzenleyen 
500’e yakın Rum çetesinin girişimleri engellenmiştir. Rum ve Ermenilerin 
çoğunlukta olduğu Samsun, Kavak, Amasya, Niksar, Erbaa, Merzifon ve 
çevresindeki isyancılar için ise sürekli takip ve bastırma harekatları 

                                                           
45  Türk İstiklal Harbi, Sakarya Meydan Muharebesinin Başlangıç Dönemindeki Olaylar 

ve Harekât (25 Temmuz-22 Ağustos), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1995, s.138, 
152-153, 250, 300. 
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düzenlenmiştir. Bu harekatlar sırasında Erbaa’da etkisi hala süren 
Koçgiri ayaklanması asilerinden 97’si tutuklanmıştır. İsyanlar Merkez 
Ordusu tarafından bastırılmış olsa da Ordu, bölgedeki asayiş ve güvenliği 
tamamen sağlamak üzere takviye birliklere ihtiyaç duymuştur. Merkez 
Ordusu tarafından Genelkurmay Başkanlığına gönderilen bir raporda 
Rumların kalabalık olduğu Samsun, Ordu, Tokat’ta yakalanamayan 
1.500’e yakın eşkıyanın olduğu bildirilmiştir. Bu hususta atılan adımların 
başında yolların güvenliği ve bölgede asayişin tam olarak sağlanabilmesi 
için mevcut birliklerin bir kısmının bu bölgede bir kısmının ise Sivas, 
Yozgat ve Çorum’a gönderilmesi gelmiştir.46  

8 Eylül 1921 tarihinde Müdafaa-i Milliye Vekili Refet Paşa tarafından 
Başkumandanlığa gönderilen bir raporda; firar edenlerin sayısının 
arttığı, firarilerin beraberinde hafif ve ağır makineli tüfenklerle 
Ankara’nın batısına ve güneyine doğru kaçtıkları bildirilmiştir. 
Bunlardan başka bölgede çetecilik olaylarının baş gösterdiği, çete 
reislerinin takibi için memur görevlendirildiği bildirilmiştir. 4 Eylül 1921 
tarihinde Gerede Jandarma Karakolu’nun 100 kişilik bir çete tarafından 
basıldığı ve jandarmaların esir alındığı haber edilmiştir. Ayrıca ordudan 
takviye edilen bir kısım er ile bir jandarma birliğinin Kırşehir-Kayseri ve 
bir jandarma alayını Yahşihan Yozgat yollarının güvenliğini temin etmek 
için görevlendirildiği bildirilmiş, Keskin jandarma kuvvetlerinin de 
Kızılırmak boyunca geçit güvenliğini sağlamak üzere memur edilmiştir. 
Bala-Koçhisar arasındaki eşkıyaların bölgeden uzaklaştırılması için 
Ankara Kumandanlığı emrindeki süvari alayıyla bir jandarma birliğinin 
görevlendirildiği 8 Eylül tarihli rapordaki bilgiler arasındadır. Ayrıca 
rapor, Sincanköy Karagedik hattında depo taburları tarafından firarilere 
karşı bir perde hattı oluşturulduğuna ışık tutmaktadır. Edinilen bu 
bilgiler ve beraberinde firarilerin yakalanması adına yürütülen faaliyetler 
karşısında mevcut tertibatın yeterli olmadığının anlaşılması üzerine 
Refet Paşa, Batı Anadolu Menzil Müfettişliğinden iki süvari bölüğünün 
birkaç makineli tüfeklerle bölgeye sevk edilmesi ve Ankara’nın 
kuzeybatısına doğru firar edenlere karşı Sakarya’nın kuzeyinde güçlü bir 
süvari alayının bulundurulmasını talep etmiştir. Müdafaa-i Milliye Vekili 
Refet Paşa’nın bir diğer talebi, Beypazarı emrinde olduğu anlaşılan 
Bilecik ve Eskişehir jandarma alaylarının da Sakarya’nın güneyine sevk 
edilerek süvari alayına takviye edilmesidir.47 

                                                           
46  Tu rk İstiklal Harbi, Batı Cephesi, 2. Cilt, 5. Kısım, 1. Kitap; s. 134. 
47  Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Cilt:131, Yıl:62, Temmuz 2013, s.255. 
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Asker kaçaklarını yakalamak ve birliğine teslim etmek üzere 
görevlendirilen jandarmalar ile firariler arasında çoğu kez çatışma 
çıkmıştır. Bunla10 Eylül 1921 tarihli harekât planında, Sandıklı Jandarma 
Bölüğünden bir birlik, kaçakları tutmak üzere görevlendirilmiştir. 
Bölgede asayişi sağlamak üzere harekete geçen birlik, Ballık doğusunda 
ateşle karşılanmış, çatışmada bir şehit ve bir yaralı er zayiatı verilmiştir. 
Bölgedeki asayişsizliği gidermek üzere Yaprak-Şuhut hattına iki süvari 
bölüğü gönderilmiştir.48  

Sakarya Meydan Muharebesi sırasında insan sağlığının korunması 
için gerekli tedbirler alınmıştır. Bu doğrultuda her tümende bir sıhhiye 
bölüğü oluşturulmuştur. Bununla birlikte silah altına alınan erler ile 
memleketlerine gönderilen hasta erlerin yollarda sıhhi bakım ve 
kontrollerinin sağlanması için iki sıhhiye teknisyeni, iki sıhhiye eri ve on 
yataktan oluşan sağlık istasyonları kurulmuştur. Ayrıca Ankara-Kayseri 
hattında Köprüköy, Balâ, Kırşehir, Avanos, Ürgüp, Hacıbektaş 
hastaneleri; Kayseri-Ankara-Kastamonu hattında Kalecik, Çankırı ve 
Kastamonu hastaneleri kurulmuştur. Haymana, Babayakup, Polatlı 
hastaneleri ile Polatlı, Malıköy sevk ve yaralı komisyonları, bakım ve 
tedavi, özellikle hastaların tahliyesinde büyük faydalar sağlamıştır. Bu 
tesislerin hizmetlerini daha verimli yapmak ve tesis işlerini hafifletmek 
için Balâ, Malıköy ve Polatlı’da seyyar hastane ve sıhhî nakliye kolları 
kurulmuştur.49 

Sakarya nehri doğusuna çekilen ordunun, çeşitli hizmetlerde 
kullanılan hayvan sayısı ortalama 20.471’dir. Alınan tedbirlerle mevcut 
hayvan sayısı korunduğu gibi bu sayı Temmuz 1921 sonuna doğru 
26.057’ye ulaşmıştır. Bu sayı, ağustos sonuna doğru 33.363, eylül ayının 
ikinci yansından sonra 45.9362’e ulaşmıştır. Hayvan sağlık ve koruma 
hizmeti bakımından kıtalarda alına tedbirlerden başka, hayvan ve 
hayvanlı vasıtalarla ikmalin yapıldığı istikametlerde birer günlük 
yürüyüş mesafelerinde kurulan konaklardan büyük faydalar 
sağlanmıştır.50 

                                                           
48  Türk İstiklal Harbi, II. Cilt, V. Kısım, II. Kitap, Sakarya Meydan Muharebesi (23 Ağustos-

13 Eylül), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1973, s.204 
49  Türk İstiklal Harbi, II. Cilt, V. Kısım, II. Kitap, Sakarya Meydan Muharebesi (23 Ağustos-

13 Eylül), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1973, s.483. 
50  Türk İstiklal Harbi, II. Cilt, V. Kısım, II. Kitap, Sakarya Meydan Muharebesi (23 Ağustos-

13 Eylül), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1973, s. 486. 
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Sonuç 

1921 yılı Millî Mücadele döneminde dönüm noktasıdır. Askeri ve 
siyasi başarılar beraberinde diplomatik başarıyı getirmiş, I. ve II. İnönü 
Savaşları’nda Yunan taarruzlarına karşı düzenlenen savunma harekâtı 
Türk ordusunu zafere yaklaştırmıştır. Batı Cephesi’nde son savunma 
harekâtı 23 Ağustos 1921’de Sakarya nehrinin doğusunda başlamış ve 
muharebe 13 Eylül’de Türk ordusunun talihini zafere giden yöne 
çevirmiştir. Türk ordusu cephede bağımsızlık ve toprak bütünlüğü için 
savaşırken, cephe gerisinde; isyanlar, çetecilik faaliyetleri TBMM’yi en 
çok uğraştıran meseleler olmuştur.  

İç güvenlik ve asayişi sağlamak üzere hazırlanan kanun ve 
kararnameler, TBMM’nin Millî Mücadeleyi güçlendirerek bağımsızlığın 
önündeki engelleri kaldırmak konusunda kararlı olduğunun birer 
işaretidir. Kanun ve kararnamelerin zeminini olağanüstü şartlar 
hazırlamış, bu düzenlemelerin uygulanması sırasında İstiklal 
Mahkemeleri geniş yetkilerle görev yürütmüştür. Alınan önlemler iç 
isyanlar ve asker kaçakları meselesine çözüm niteliğinde olduğu gibi 
türlü bozgunculuk faaliyetlerinin önlenerek TBMM’nin otoritesi içte ve 
dışta güçlendirilmiştir. 

İç güvenliği sağlamak üzere atılan adımlar, topyekûn savaş stratejisi 
uygulanırken, halkın can ve mal güvenliğinin sağlanması açısından önem 
arz etmiştir. Bu yöndeki faaliyetlerin başarıya ulaşması halkın hükümete 
güven duymasını sağladığı gibi millet nezdinde ulus devlet bilincinin 
kazanılmasına da zemin hazırlamıştır. İç güvenliği sağlamak ve istihbarat 
faaliyetlerinde bulunmak üzere oluşturulan Seyyar Jandarma Birlikleri ve 
Askeri Polis Teşkilatı, kamu düzeninin korunması adına hazırlanan 
kanun ve kararnameleri uygulayan Millî Mücadele’nin iki askeri gücü 
olarak kabul edilmiştir. Sakarya Meydan Muharebesi öncesinde kurulan 
askeri ve sivil teşkilatlar, cephe gerisinde bozgunculuk faaliyetlerinin 
önlenmesi açısından mücadeleye katkı sağlarken diğer taraftan istihbarat 
faaliyetleri ile savaşın gidişatını Türkiye lehine değiştirmiştir.  
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TÜRK DEVRİMİNİN BENİMSETİLMESİNDE 

TİYATRONUN ROLÜ VE TİYATRO OYUNLARINDA 

MİLLÎ MÜCADELE 

Sedef BULUT* 

Giriş 

Tiyatro duyguların, düşüncelerin bir hikâyenin ya da olayın hareket 
ve sözlerle anlatılması olduğu kadar aynı zamanda insanları bir araya 
getiren bir anlatım aracıdır. Tiyatro sanatı, geçmişten günümüze 
bulunduğu coğrafyadan, dini inançlardan, sosyal ve siyasi koşullardan, 
savaşlardan etkilenmiş ve her dönemde farklı yorumlanmıştır.  
Dolayısıyla tiyatronun bazen eğlendirici, belli dönemlerde de 
yönlendirici işlevi ön plana çıkmıştır. Diğer sanatlardan farklı olarak 
eğitici olma misyonu da vardır.1 Çağdaş Tiyatroya katkıları ile tanınan 
Alman tiyatro yönetmeni Max Reinhardt’ın ifadesine göre ise “tiyatronun 
yegâne manası ve yegâne hedefi hakikattir. Fakat bu hakikat hiçte tabiat 
taklitçisi ve harici birtakım benzerliklere dayanan harcıalem bir hakikat 
değil, ruhun, ifadeyi taşan hakikatidir…”2 

Tiyatro aynı zaman tarihin en eski dönemlerinden beri var olan sanat 
dallarından birisidir. Mısır, Keldaniler ve İbraniler ’in ibadet tarzlarının 
çoğunda gösteri sanatının ilk izlerine rastlamak mümkündür.3 Tiyatro 
sanatının bilinen tarihi ise Eski Yunan’da, şarap ve bağbozumu Tanrısı 
Dionysos onuruna yapılan törenlere (İ.Ö. 7. yy)kadar uzanmaktadır.4  
Başlangıçta ritüellerden ibaret olan tiyatro zamanla farklı bir boyuta 
evrilmiştir. Toplumu eğitme, estetik duyguyu geliştirme gibi işlevler 

                                                           
*  Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, sbulut@ankara.edu.tr 
1  Birce Semercioğlu, “Tarihsel Gelişim Sürecinde Tiyatronun İşlevi ve Yöntemi”, 

Görünüm Kocaeli Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dergisi, 8 (2020), “,32. 
2  Max Reinhardt, “Dramatik Sanatın İstikbali”, Yeni Adam, 8 Kanunu Sani 1934, İstanbul: 

Letafet Matbaası,12. 
3  Andre Boll, Tarihte Halk Tiyatrosu, Temaşası ve Eğlenceleri, Çev. Ali Süha Delilbaşı, 

Ankara: CHP Halkevi Yayınları,1947,8. 
4  Ali Ulvi Altınelli, 12 Eylül 1980 Sonrası Türkiye’de Özel Tiyatroların Gelişimi (1980-

1991), Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü,2021,1. 
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yüklenmiş ve aynı zamanda akla ve sağduyuya uygunluk aranmıştır.5 
Rivayete göre ise Atinalı şair Thespis(İ.Ö. 6. yy)ilk tiyatro oyunu yazarı ve 
gezgin komedyacılar grubunun idarecisi olmuştur.6 

Türkiye’de ise Eski Yunan ve Avrupa’daki şekliyle tiyatronun 
başlangıcı olarak Tanzimat dönemi kabul edilmektedir.  Tanzimat’tan 
önce Anadolu’ya ve Türklere özgü Köylü Tiyatrosu ve Halk Tiyatrosu 
(Meddah, Kukla, Karagöz, Ortaoyunu vb.) geleneksel Türk tiyatrosunu 
oluşturmuşlardır. Tanzimat’ın ilanıyla birlikte Osmanlı Devleti’nde 
askeri, siyasi, hukuki ve kültürel alanlarda Batı’yı örnek alan bir değişim 
süreci başlamış tiyatro da kültürel alandaki değişimin önemli bir aracı 
olmuştur.7 

Tiyatro tarihi araştırmacıları, geleneksel tiyatronun dışında 
Türkiye’de tiyatronun gelişimini üç dönemde incelemişlerdir. 1839-
1908’e kadar olana dönem Tanzimat tiyatrosu,1908-1923 arası 
Meşrutiyet tiyatrosu, 1923’ten sonraki süreç ise Cumhuriyet dönemi 
tiyatrosu olarak adlandırılmıştır. 1839 yılından itibaren İstanbul’da 
tiyatro binaları açılmaya başlamış bu binaların yapılması Batı 
tiyatrosunun yerleşmesi açısından önemli bir adım olmuştur. Her ne 
kadar Tanzimat başlangıç kabul edilse de, esasında ilk yıllarda yabancı 
dilde oyunlar oynandığı için halka inememiştir. Bu anlamda tiyatronun 
tanıtılmasında elçiliklerin de katkısı olduğunu söylemek mümkündür. 
Türkçe oyunların sahneye konamadığı bu süreçte tiyatrolar da daha 
ziyade Beyoğlu’nda yoğunlaşmıştır. 8 

 Osmanlı’da Batı tarzı Türk tiyatrosu denince akla ilk gelen şüphesiz 
Güllü Agop’tur. Onun Gedikpaşa’da kurduğu Osmanlı Tiyatrosu (1868-
1884) ile yerli ve Türkçe oyunlar oynanmaya başlamıştır. Bu süreçte, 
Osmanlı padişahları da tiyatroya ilgi göstermişler ve tiyatro faaliyetleri 
devlet adamları tarafından da desteklenmiştir. II. Abdülhamit 
Dönemi’nde önemli bir sanat merkezi haline gelen Yıldız Tiyatrosu’nda, 
Sarah Bernhardt, Madam Yudith, Violette, Mösyö de Remier, Coquelin 
Kardeşler, Matmazel Suzanne Despre ve Chaliapin gibi dönemin ünlü 
sanatçıları ve Alman İmparatoru II. Wilhelm gibi devlet adamları 

                                                           
5  Semercioğlu, “Tarihsel Gelişim”, 23. 
6  Boll, Tarihte Halk Tiyatrosu,7. 
7  Altınelli, 12 Eylül 1980, 1. 
8  Metin And, Başlangıcından 1983’e Türk Tiyatro Tarihi, İstanbul: İletişim Yayınları, 

2019, 67-70. 
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ağırlanmıştır. Ancak, II. Abdülhamit döneminde tiyatro, ağırlıklı olarak 
sarayda -o da ancak- sansürün izin verdiği ölçüde faaliyet 
gösterebilmiştir. II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikteyse tam anlamıyla bir 
patlama yaşanmış, profesyonel, amatör, yarı amatör onlarca tiyatro 
açılmıştır. İstibdat Devrinin yasaklanan oyunları da özgürce 
sergilenmiştir. Özellikle Namık Kemal’in “Vatan Yahut Silistre” adlı oyunu 
büyük bir coşku ile sahneye konulmuştur.9  

II. Meşrutiyet döneminde, doğal olarak oyun literatürü de 
zenginleşmiştir. Özellikle, İstanbul Belediye Başkanı Cemil Paşa’nın 
(Topuzlu)dönemin ünlü tiyatro adamı Andre Antoine’ı konservatuar 

kurması için İstanbul’a çağırması ile 27 Ekim 1914’te Darülbedayi-i 
Osmani açılmıştır. Bu kurum 1916 yılına gelindiğinde daha çok bir 
profesyonel tiyatro topluluğu halini almıştır.10 II. Meşrutiyet döneminde 
sergilenen oyunlar arasında tarihi dramlar ön plana çıkmıştır. Örneğin, 

Çanakkale Savaşları, Midhat Cemal’in “Yirmisekiz Kanunuevvel”adlı 
piyesinde anlatılmıştır.  Fâik Ali “nin “Payitahtın Kapısında” isimli 

manzum oyununda ise bir taraftan ülkeyi yönetenlerin basiretsiz 
tutumları tenkit edilirken; diğer taraftan, vatan ve dinin düşmana asla 

teslim edilemeyeceği fikri işlemiştir.11 Girit Olayı, Edirne Müdafaası, 
Balkan Savaşları ve I. Dünya Savaşı bu süreçte tiyatro oyunlarına sıkça 

yansımıştır. Mehmet Raif’in Osmanlı – İtalya Trablusgarb Muharebesi ya 
da Osmanlı Muzafferiyeti, Tahsin’in Girit, Abdurrrahman Ali’nin Devlet-i 
Aliyye-İtalya Muharebesi, Melikzade Fuat’ın Edirne Müdafaası, Muhiddin 

Mekkî’nin, Güzel Rumeli ve Vatan Daha Güzel adlı eserler bunlardan 
bazılarıdır.12 Millî Mücadele’nin ilk yıllarında bilhassa İzmir’in İşgali 
konusunda epeyce oyun oynanmıştır. Salih Zeki’nin “Öldüren Söz 

Öldürülemeyen Aşk” isimli eseri ve Rıza Suat’ın İzmir İşgali isimli 
oyununda bu dönemde yaşanan acılar anlatılmıştır.13   

Millî Mücadele dönemini bir bütün olarak konu edinen eserlerin 

yazılması ve oynanması ise Cumhuriyet döneminde olacaktır. 

Cumhuriyet dönemi tiyatrosu da kendi içinde, Türkiye’nin geçirmiş 
olduğu siyasi kırılma noktaları ile birlikte Atatürk dönemi, İnönü dönemi, 

                                                           
9  Altınelli, 12 Eylül 1980, 2-4. 
10  Metin And, 100 Soruda Türk Tiyatrosu Tarihi, İstanbul, 1970,217. 
11  Enver Töre, “Türk Tiyatrosunun Kaynakları”, Turkish Studies, 4 /1-2 (2009),2292. 
12  And, 100 Soruda,240. 
13  Enver Töre, “Türk Tiyatrosunun”,2293. 
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1961 Anayasası, 12 Mart Muhtırası ve 12 Eylül Askeri Müdahalesi gibi 
çeşitli alt bölümlere ayrılmıştır. Bu dönemlerin her birinde tiyatrolar 

siyasi ve ekonomik olarak süreçlerden etkilenmiştir.14 

Bu çalışmada, Millî Mücadele ve Cumhuriyetin ilk yıllarını konu alan 
ve o dönemde yazılmış olan tiyatro eserleri incelenmeye çalışılmıştır. 
Özellikle Cumhuriyetin 10. Yılı kutlamaları hazırlıkları sırasında çok 
sayıda tiyatro oyunu kaleme alınmış, çoğunlukla halkevlerinde olmak 
üzere defalarca sergilenmiştir. Bu eserlerin büyük kısmı propaganda 
amaçlı olup benzer temaları konu edinmişlerdir. Söz konusu oyunlar 
çeşitli araştırmalara ve tezlere de konu olmuştur.  Erken Cumhuriyet 
döneminde sahneye konan oyunlardan bazıları çok bilinmekle beraber 
gölgede kalanlar da mevcuttur. Makalede, dönemin ruhunu ve ideolojisini 
yansıtan eserlerden bazıları detaylı olarak incelenmiştir. Özellikle 
Sakarya’nın Tayyarecisi adlı oyunda hem Millî Mücadele hem de 
Cumhuriyet ideolojisine dair detaylar yakalamak mümkündür. Bunun 
yanı sıra Mavi Yıldırım, Yaman, On Yılın Destanı ve İstiklal oyunları da 
ayrıca değerlendirilmiştir.  

1. Erken Cumhuriyet Dönemi Türk Tiyatrosu 

Millî Mücadelenin ardından yeni bir devlet tesis eden Atatürk, sanat 
ve edebiyat kadar tiyatroya da büyük önem atfetmiştir.  Bizzat oyunları 
izlemeye gitmiş, sanatçıları kabul etmiş, hatta yazarlara metin siparişi 
vermiş ve yazıları okuyarak önerilerde bulunmuştur. Cumhuriyetin ilk 
yıllarında tiyatro bir kamu hizmeti olarak görülmüş ve desteklenip 
korunmasına karar verilmiştir.  Bu süreçte Atatürk’ün “yurtta barış, 
dünyada barış” düşüncesi ile bir yandan dış politika şekillenirken, tiyatro 
da, Türkiye’nin komşuları ile iyi ilişkiler kurmak noktasında bir aracı 
olmuştur. Örneğin, Yunan toplulukları Türkiye’de gösteri yapmış, 
dönemin ünlü tiyatrocuları Raşit Rıza, Bedia Muvahhit gibi sanatçılar 
Yunanistan’da da takdirle karşılanmışlardır.15 

10 Haziran 1926 günü dönemin ünlü tiyatrocularından Raşit Rıza ile 
Bedia Muvahhit'in de bulunduğu bir tiyatro topluluğuna Atatürk; “Sizleri 
çok takdir ederim. İnkılabımız da sizin de mühim hizmetleriniz vardır.  
Şimdiye kadar gördüğüm temsiller içinde sizin temsilleriniz gibi muntazam 
ve sanatkaranesini seyretmemiştim. Sanatınızı meslek ittihaz ederek 

                                                           
14  Ayrıntılı bilgi için bk. And, Başlangıcından 1983’e, 159-162. 
15  And, Başlangıcından 1983’e, 157-158. 
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azmetmenizi, arkadaşlarınızla samimi olarak geçinmenizi bilhassa tavsiye 
ederim. Sizin vatana en büyük hizmetiniz Anadolu’muzu baştanbaşa 
dolaşıp halkımıza sanatın ne olduğunu anlatmanız olacaktır. Turnelerinize 
muntazam devam ediniz."16 sözleriyle hitap etmiş ve desteğini ortaya 
koymuştur. 

Türk tiyatrosu denildiğinde akla ilk gelen isimlerden birisi olan 
Muhsin Ertuğrul’un,17 cumhuriyet tiyatrosunun gelişiminde büyük 
katkıları vardır.  Bu bağlamda seyirci ve tiyatro anlayışının 
oluşturulmasında da etkili olmuştur.18 Öyle ki, Türk tiyatrosu dışarıya da 
yavaş yavaş sesini duyurmaya başlamıştır. Hatta 26 Ocak 1930 tarihli The 
New York Times gazetesi Türkiye’de ulusal tiyatronun oluşumundan ve 
Ankara ‘da yeni bir ulusal tiyatro okulunun açılacağından bahsetmiştir.19 
1930-1931 yıllarında da, Muhsin Ertuğrul’un girişimleri ile Viyana Musiki 
ve Tiyatro Akademisi başkanı ve besteci Joseph Marx’ın danışmanlığını 
yaptığı Sahne ve Musiki Akademisi kurulmuş ve oyunculuk eğitimi20 
vermiş ise de iki yıl sonra bütçe yetersizliğinden kapanmıştır.21 26 
Haziran 1927’de çıkarılan 1167 sayılı Kanun sanat gösterileri açısından 
kolaylık sağlık sağlamıştır.22Bununla birlikte Belediyeler Kanununun 15. 
Maddesi 59. Fıkrası belediyelere isteğe bağlı olarak tiyatro binası ve 
tiyatro kurma hakkı tanımıştır. Bu yasa ile Darül Bedayi daha sağlam 

                                                           
16  Enver Töre, “Atatürk ve Sonrası Donemi Tiyatrosu Faaliyetleri”, Türkler Ansiklopedisi, 

Edt. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca,18. Cilt, Ankara: Yeni Türkiye 
Yayınları, 2002, 524. 

17  1927 de Rusya’dan dönen ve dünyanın birçok tiyatro merkezinde tecrübe kazanmış 
olan Muhsin Ertuğrul,  Darül Bedayi’e başyönetmen olarak atanmıştır.  Shakespare’in 
Hamlet’ini yeni bir anlayışla sahneye koyan Ertuğrul, büyük bir başarı kazanmıştır. 
Aynı zamanda sahne çalışmalarına yardımcı olacak görevlilerin sorumluluklarını da 
düzenleyen Ertuğrul, Darül Bedayi’e yeni bir görünüm kazandırmıştır. Özdemir 
Nutku, Darül Bedayi’den Şehir Tiyatrosuna,85. 

18  And, Başlangıcından 1983’e, 162. 
19  Özdemir Nutku, Darül Bedayi’den Şehir Tiyatrosuna, İstanbul: İş Bankası yayınları, 

2015,80-85. 
20  Türkiye’de ilk daimî oyunculuk okulu ise 1936’da kurulan ve Carl Ebert’in bir süre 

yöneticiliğini yaptığı Ankara Devlet Konservatuarı’dır. İlk yasa ise 20 Mayıs 1940’da 
TBMM kabul edilmiş olan 3829 tarihli “Devlet Konservatuarı Kanunu”dur Özdemir 
Nutku, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 15, İstanbul: İletişim 
Yayınları, 1996, 1406. 

21  Nutku, Atatürk ve Cumhuriyet, 106. 
22  Özdemir Nutku, Atatürk ve Cumhuriyet Tiyatrosu, Ankara: Kaynak Yayınları,2018, 57. 
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temellere oturmuş, 1931’de İstanbul Belediyesi’nin bir birimi haline 
gelmiş, 1934’te ise ismi Şehir Tiyatrosu olarak değiştirilmiştir.23 

Cumhuriyetin ilanından II. Dünya Savaşına kadar olan dönemde yeni 
Türkiye’nin hedeflerini yansıtan eserler kaleme alınmıştır. Batılı anlamda 
tiyatro yazarlığı Cumhuriyet Türkiye’si için yeni filizlenen bir alan 
olmakla birlikte bunun tohumları bilindiği üzere II. Meşrutiyet yıllarında 
atılmıştı. Bu dönemden itibaren milli bir tiyatro kurmak, bu minvalde 
tiyatro edebiyatı yaratmak, dönemin yazarlarının idealleri arasında yer 
almıştı.24 Cumhuriyet döneminde de, ağırlıklı olarak gündeme gelen 
konu, tiyatroya milli bir nitelik kazandırmak ve bilhassa yerli oyun 
gereksinimiydi. Batı uyarlamaları yapmak, Nurullah Ataç gibi 
eleştirmenler tarafından -kolaycılığa kaçmak- olarak nitelendirilip 
tiyatronun gelişmesine engel olarak görülüyordu. Bununla birlikte, kadın 
oyuncu probleminin nispeten çözülmeye başlaması ve devletin 
tiyatronun kurumsallaşması hususunda faaliyete geçmesi bu dönemdeki 
önemli gelişmelerdir.25 

Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde tiyatroda farklı tür ve temalarda 
oyunlar sergilenmekle birlikte, Millî Mücadele ve İnkılapları konu edinen 
oyunlar ağırlık kazanmıştır. Bu oyunlar öncelikli olarak halkevlerinde ve 
şehir tiyatrolarında sahnelenmiştir. Osmanlı dönemine yönelik eleştirel 
bakış açısına sahip oyunların sıklıkla kaleme alındığı bu süreçte; 
vatanseverlik, sosyal değer değişimi, cumhuriyetin erdemleri, çağdaşlık 
vb. temalar yoğun olarak işlenmiştir. Ön plana çıkan bir diğer tema ise 
İstanbul’un işbirlikçi, yozlaşmış çevresi ile Anadolu’nun vatansever 
insanları arasındaki çatışmadır. Bunun yanı sıra Türk kadınının 
fedakârlığını ön plana çıkaran oyunlar da sergilenmiştir. 26 Cumhuriyet’in 
10. yılına kadar olan süreçte, Türk Milletini ve Türk yurdunu sevdirmeyi 
amaçlayan oyunlar yanında, kaynağını Türk efsaneleri ile masallardan 
alan piyesler de yazılmıştır. Faruk Nafiz’in Akın, Özyurt, Kahraman, Yaşar 

                                                           
23  Özdemir Nutku, Darül Bedayi’den Şehir Tiyatrosuna,85. 
24  Murat Katoğlu, “Cumhuriyet Türkiye’sinde Eğitim Kültür, Sanat”, Türkiye Tarihi 4, Ed. 

Sina Akşin, İstanbul: Cem Yayınevi, 1997,447-448. 
25  Şükran Kurdakul, Çağdaş Türk Edebiyatı 4, Cumhuriyet Dönemi/2, Ankara: Bilgi 

Yayınevi, 1994 ,251-252. 
26  Katoğlu, “Cumhuriyet Türkiye’sinde”,448. 
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Nabi’nin Mete, Necip Fazıl’ın Sabır Taşı ve Tohum, Behçet Kemal’in Çoban 
ve Atilla adlı eserleri bu konudaki belli başlı örneklerdir.27  

Cumhuriyetin ilk yirmi yılında İstanbul Şehir Tiyatrosu çevresinde 
toplanmış olan yazarlar ön plana çıkmıştır. Bu isimlerden bazıları ilk 
oyunlarını meşrutiyet döneminde vermişlerdir. Musahipzade Celal, Refik 
Halit Karay, Yusuf Ziya Ortaç, Reşat Nuri Güntekin, Aka Gündüz, 
İbnürrefik Ahmet Nuri Sekizinci, Aka Gündüz’dür. Oyun yazarlığına 
cumhuriyet döneminde başlayan yazarlar ise belli başlı şu isimlerdir: 
Faruk Nafiz Çamlıbel, Necip Fazıl Kısakürek, Vedat Nedim Tör, Nazım 
Hikmet Ran, Cevdet Kudret, Cevat Fehmi Başkurt, Oktay Rıfat, İsmail 
Hakkı Baltacıoğlu, Nahit Sırrı Örik, Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Muhip 
Dranas, Ekrem Reşit Rey.28 

Atatürk’ün önderliğinde yeni bir devlet ve milli kimlik inşa edilirken 

dönemin yazarları, Türk tarihinin ilk kaynaklarına yönelmiş, Orta Asya’ya 

uzanan Türk tarihi, Atatürk’ün Türk Tarih Tezi doğrultusunda tiyatro 

oyunlarına da yansıtılmıştır. Bu bağlamda, Faruk Nafiz Çamlıbel önemli 

bir misyon üstlenmiş ve öğreticilik vasfı da taşıyan birçok tarihi piyes 

kaleme almıştır.  Çamlıbel, Türklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan 

göç hikâyesini “Akın” ve “Özyurt” piyeslerinde anlatmıştır.  Bunların yanı 

sıra İnönü Savaşları’nın cephe gerisinin anlatıldığı “Ateş” ve Millî 

Mücadele ruhunun ön plana çıkarıldığı “Kahraman” oyunları da Faruk 

Nafiz’e aittir.29 Atatürk’ün hem kurtarıcı hem de kurucu bir lider olarak 

kahramanlaştırıldığı Halkevlerinin ilk dönemine ait oyunlarda Mete ve 

Attila gibi kumandanlara da yer verilmiştir. Bununla birlikte özellikle 

Cumhuriyetin 10. yılı nedeniyle yazılan eserlerde Cumhuriyet’le birlikte 

modernleşen, kalkınan Türkiye teması işlenmiştir.  Eski yeni 

karşılaştırılmasının yapıldığı bu oyunlarda aynı zamanda cumhuriyet 

sayesinde daha müreffeh bir gelecek tasviri yapılmıştır.30  

Cumhuriyetin ilk on yılında yazılan ve sergilenen oyunlarda yazarlar 

tiyatronun seyirci üzerindeki etkisini dikkate almakla birlikte bir mesaj 

                                                           
27   Müzeyyen Buttanrı, “Türk Edebiyatında Tiyatro: Cumhuriyet Devri”, Türkiye 

Araştırmaları Literatür Dergisi, Cilt 4, Sayı 8, 2006, 204.           203-24 
28  And, Başlangıcından 1983’e,195. 
29  Enver Töre, “Türk Tiyatrosunun Kaynakları”, Turkish Studies, 4 /1-2 (2009) 2284.    

2181-2348 
30  BünyaminAydemir,“ErkenCumhuriyetDönemindeİnkılapOyunları”,1, 

https://www.researchgate.net/publication/359037345.  
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verme ve toplumsal sorunlara dikkat çekme kaygısını da taşımışlardı.  

Düşünceyi en etkili biçimde aktarabilmek adına öğretici konuşmalara yer 

verilen oyunlar hem melodram hem de didaktik özellikler 

taşımaktadırlar. Bu süreçte yazılan ve İstanbul Şehir tiyatrosunda 

sergilenen oyunlar toplumsal dönüşümün yarattığı sorunlara değinirken, 

halkevlerinde ise halkın kendine güvenmesini ve geleceğe daha umutla 

bakmasını sağlamak için   daha iyimser oyunlar sahneye konulmuştur.31 

Münir Hayri Egeli'nin, inkılâpların korunması ve benimsenmesi için 
kaleme aldığı ve 1934 yılında opera haline getirilen “Bay Önder” adlı 
tiyatro oyunu da, Atatürk'ün hayatını sembolleştirmesi açısından 
önemlidir. Atatürk bu eser yazılırken bizzat üç defa tetkik edip fikir 
vermiş ve üzerinde çeşitli düzeltmeler yapmıştır.32 Hayri Muhittin'in Gazi 
Mustafa Kemal adlı eseri ise O’nun başarılarına odaklanan İnkılap 
Temsillerinin öncülerindendir. Oyunda Yunanlıların halka baskısı, 
Kurtuluş Savaşı’ndan sahneler ve nihayetinde İzmir’in kurtuluşu 
sergilenirken, esasında Atatürk’ü sahnede göstermeden onun varlığı her 
sahnede sürekli hissettirilmiştir. Atatürk, idealize edildiği bu oyunlarda 
büyük çoğunlukla bir oyun kişisi olarak sahnede yer almamıştır. Ancak 
O’nun Türk Milleti üzerindeki manevî gücü oyun yazarlarının 
maharetiyle bir destan kahramanı şeklinde sahneye yansıtılmıştır.33 

 Bu dönemde çocuk tiyatrosu uygulamasının başlatılması da önemli 
bir gelişmedir. 1 Ekim 1935’de Tepebaşı tiyatrosunda sahnelenen ilk 
çocuk oyunu Çocuklara İlk Tiyatro dersi oyunudur.  Bu yıllarda oynanan 
çocuk tiyatrosu yazarları M. Kemal Küçük, Ekrem Reşit Rey, Ragıp Top, 
Halit Fahri Ozansoy, Mümtaz Zeki Taşkın, Sami Ayanoğlu gibi tanınmış 
isimlerdir.34 

                                                           
31  Sevda Şener, Cumhuriyetin 75. Yılında Türk Tiyatrosu, İstanbul: İş Bankası Kültür 

Yayınları,1998, 88-89. 
32  Ayrıntılı bilgi için bk. Münir Hayri, Bay Önder Türk Destanı, Ankara: Ankara Halkevi 

Yayınları,1934; Mustafa Kırcı, “Atatürk’ü Konu Alan Tiyatro Eseri “Bayönder” Üzerine 
Bir İnceleme”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi ,17 (Eylül 2004), 
122. 

33  Ayşe Ulusoy Tunçel, “Tiyatro Eserlerinde Oyun Kişisi Olarak “Atatürk””, Türk Dünyası 
İncelemeleri Dergisi XIII/1 (Yaz 2013), 108.     105-149. 

34  Şener, Cumhuriyetin 75. Yılında Türk Tiyatrosu, İstanbul: İş Bankası Kültür 
Yayınları,1998, 91. 
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Gerek Millî Mücadele gerekse de Atatürk dönemi hakkında 
günümüze kadar sayısız eser verilmiş ve verilmeye de devam 
etmektedir.35 

1.1 Halkevlerinin Tiyatro Faaliyetleri 

Tiyatronun yaygınlaştırılması ve halka ulaştırılmasında 
halkevlerinin misyonu çok önemlidir. 1932 yılında faaliyete geçen 
halkevlerinin çalışmaları 9 şube etrafında şekillenmiştir. Bunlar Dil ve 
Edebiyat Kolu, Güzel Sanatlar Kolu, Spor Kolu, Sosyal Yardım Kolu, Halk 
Dershaneleri ve Kurslar Kolu, Kütüphane ve Yayın Kolu, Köycülük Kolu, 
Tarih ve Müze Kolu, Temsil Kolu’ dur. Halkın eğitimini ve cumhuriyet 
inkılaplarını topluma benimsetmeyi amaç edinen bu şubelerin içerisinde 
Temsil Kolu en önemlilerinden birisidir. Halkevlerinin önde gelen hedefi 
halk eğitimi olduğuna göre temsil kolunun bu amacın önemli bir aracı 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  Temsil Kolu, öncelikle tüm 
ülkede tiyatro sevgisini aşılamaya çalışırken, diğer yandan da sergilediği 
oyunlar vasıtasıyla ahlaki ve milli değerleri topluma telkin etmeye 
çalışmıştır.  Bu doğrultuda çağdaş tiyatronun yanı sıra Karagöz, meddah, 
kukla vb. halk sanatlarına da yer verilmiştir.36 

Temsil şubelerinin en çok karşılaştığı mesele oyuncu, özellikle de 
kadın oyuncu bulmak olmuştur. Bu durum bilhassa küçük yerleşim 
yerlerinde daha sık görülmüştür. Ancak CHP yönetimi en başından beri 
kadınların tiyatro sahnesinde yer alması konusunda kararlı olmuş ve 
hatta halkevlerine gönderilen talimatnamelerde kadın rollerinin sadece 
kadınlar tarafından oynanabileceği maddesi yer almıştır. Bu anlamda 
kadınların sahneye çıkması teşvik edilmiştir.37  

 Halkevleri bütün zorluklara rağmen sanatın ve tiyatronun halka 
ulaştırılıp sevdirilmesinde çok önemli bir misyon üstlenmiştir. Öyle ki, 
1933’te yeni açılmaya başlayan halkevlerinde 511 oyun sergilenmiştir.  
Tiyatronun halkevleri aracılığı ile bütün sorunlarına rağmen önemli bir 
izleyici kitlesine ulaşması üzerine, tiyatro kollarının problemlerini 

                                                           
35  Ayrıntılı bilgi için bkz., Abdullah Şengül, Dünden Bugüne Atatürk, Millî Mücadele ve 

Cumhuriyet Konulu Oyunlar Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi, Afyon Kocatepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralık 2006, Cilt 8, Sayı 3. 171-180. 

36  Tevfik Çavdar, “Halkevleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 4, 
İstanbul: İletişim Yayınları, 1985, 879-880. 

37  Döndü Sena Göndürü, Modernleşmede Öncü Bir Kurum: Ankara Halkevi (1932-1951), 
Doktora Tezi. Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü,2022,48. 
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çözmek üzere uzmanlardan meydana gelen bir komisyon oluşturulmuş 
ve Türk tiyatrosunun geliştirilmesi için Millî Eğitim Bakanlığı da devreye 
girmiştir.38  

Yine halkevi ve halk odalarının tiyatro metin ihtiyacını 
karşılayabilmek için CHP Ulusal Ekonomi ve Araştırma Kurumu, aydınlar, 
yazarlar adeta seferberlik ilan etmişler bir yandan profesyonel yazarlara 
sipariş verilirken CHP tarafından dört kez yarışma açılmış ve çeşitli para 
ödülleri verilmiştir.  Yarışma şartları da dönemin koşullarını 
yansıtmaktadır. Öncelikli olarak devrim ilkeleri çerçevesinde kalmak 
koşulu ile konu serbestiyeti tanınmış ancak oyunların az kişili, sade 
dekorlu ve az kadın karakterli olması istenmiştir.39 

Halkevlerinde oynanması hedeflenen oyunlarda CHP’nin bu 
konudaki fikirlerini yarışma metinlerinde görmek mümkündür.  
Oyunların milli duyguları doyurmasına, sorunların devrim ilkeleri 
çerçevesinde anlatılmasına, her sınıftan insana hitap edebilmesi gibi 
özelliklere dikkat edilmesini istemişledir.  Dolayısıyla Cumhuriyetin 
kuruluş felsefesinin benimsetilmesi halkevleri oyunlarının temel düsturu 
olmuştur denilebilir. Örneğin Aka Gündüz’ün “Mavi Yıldırım” oyununda 
Cumhuriyetçilik, Halkçılık, Milliyetçilik ilkelerinin ağırlıklı olarak 
işlendiği görülmektedir. Yine Yaşar Nabi’nin “İnkılap Çocukları” adlı 
oyununda milli bilinci sağlamlaştırmak için Atatürk’ün önderliğinde 
Türkiye’nin hızla ilerleyişi anlatılmaktadır. Atatürk ilkeleri, Avrupa’da 
öğrenim gören iki gencin karşılıklı konuşmaları aracılığı ile 
aktarılmaktadır.  Bir diğer örnek olarak da Tahsin Kalafatoğlu’nun 
Cumhuriyet Çocukları adlı eseri vatan, millet, cumhuriyet sevgisini 
idealize eden bir diğer örnektir.  40 

Özellikle Ankara Halkevi tiyatronun ve tiyatro sahnesinin olmadığı 
Ankara’da önemli bir boşluğu doldurmuştur. 1936 yılında açılan Devlet 
Konservatuarı ve bu okul içinde oluşturulan tatbikat sahnesi oyunları da 
Ankara Halkevinde sergilenmiştir. Zaman zaman şehre gelen birçok 
tiyatro grubu kimi zaman özel sinemalarda kimi zaman da Halkevinde 
temsil vermiştir. Ankara Halkevi’nin 1939-1951 döneminde sergilenen 
tiyatro oyunlarında içerik olarak değişim söz konusu olmuştur. Halkevi 

                                                           
38  Nurhan Karadağ, Halkevleri Tiyatro Çalışmaları (1932-1951), Ankara: Kültür Bakanlığı 

Yayınları,1988,105. 
39  Karadağ, Halkevleri Tiyatro,109. 
40  Karadağ, Halkevleri Tiyatro, 125,127. 
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repertuarında ilk yıllarda yoğunlukla sergilenen inkılap konulu temsiller, 
azalmakla birlikte devam etmiştir.41  

Köyden kente halkın tiyatro gereksinimini karşılamak için çaba 
gösteren halkevleri ve halkodalarında her yıl artarak oyunlar 
sergilenmiştir. Bazı oyunlar çok daha fazla ilgi görmüş pek çok kez 
sahnelenmiştir.  Örneğin Reşat Nuri Güntekin’in Bir Yağmur Gecesi 
bunlardan biridir.  Millî Mücadele ve inkılapları anlatan eserlerden ise 
İstiklal, Akın, Mavi Yıldırım, Mete, Kahraman, Kızıl Çağlayan, Özyurt 
oyunları defalarca sergilenmiştir. En çok oyun sergileyen halkevlerinin 
başlıcaları ise Ankara, Trabzon, Bursa, Adana, Eminönü, Balıkesir 
halkevleridir.42  

Halkevlerinin tiyatro kolları birçok kentin ve küçük yerleşim 
yerlerinde yaşayan halkın tiyatro sanatını tanıması ve sevmesi 
hususunda etkili olmuştur. Tiyatro çalışanları karşılaştıkları olumsuz 
koşullar altında birçok güçlüğe göğüs germişlerdir. Bununla birlikte 
tiyatro etkinlikleri çeşitli açılardan eleştirilmiştir. Bu eleştiriler daha çok 
oyuncuların ve yönetmenlerin amatör olmalarından kaynaklanmaktadır. 
Bununla birlikte oyunların propagandaya dönük olması ve özgün 
olmaması gibi hususlar da başlıca eleştiri konularındandır.43 

1.2 Tiyatro Oyunlarında Millî Mücadele 

 Cumhuriyetin ilk yıllarında her ne kadar komedi, melodram, trajedi 
gibi farklı temalarda oyunlar sergilenmişse de dönemin öne çıkan teması 
Millî Mücadele ve Türk Devrimi olmuştur. Oyunların önemli ortak 
paydalarından birisi ise Yunan Mezalimidir. Yunanlıların Anadolu’yu 
işgal ettikleri sırada halka yapmış oldukları zulümler detaylı olarak bu 
oyunlara yansımıştır. Bunun yanı sıra yeteneksiz ve basiretsiz yöneticiler, 
işbirlikçiler, milli bilinçten yoksunluk ve cehalet de oyunlara yansıyan 
önemli unsurlardandır.44Millî Mücadelede, vatan sevgisi ve fedakârlık 
doruk noktasına çıkmıştır. Bu bağlamda Türk kadınının da savaşta ön 
plana çıkan çabasını yeni kuşaklara aktarmak için pedagojik amaçla 
yazılan oyunlar da vardır. Bunlardan bazıları, Bir Yuvanın Şarkısı, Yanık 

                                                           
41  Göndürü, Modernleşmede Öncü, 258,259. 
42  Karadağ, Halkevleri Tiyatro,114. 
43  Şener, Cumhuriyetin 75.,90. 
44  Mehmet Kaygana, “Türk Tiyatrosunda Büyük Taaruz”, Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, Ağustos 2008, Cilt 10, Sayı 2, 147. 
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Efe ve Çoban’dır.  Necip Fazıl’ın yazdığı Tohum adlı eser ise Maraş’ın 
Fransız işgalinden kurtuluşunu konu edinirken, Anadolu'nun görünen 
fakirliğinin ötesindeki maneviyatını, görünmeyen ruhunu savunarak öne 
çıkarmaktadır. 45 

Cumhuriyetin onuncu yıl dönümü etkinlikleri arasında “inkılâp” ve 

“istiklâl” konularını işleyen tiyatro eserlerinin seçimi ve oynanmasına 

yönelik de bir çalışma yapılmıştır. İlk başta Haziran 1933 öncesinde 

yazılmış piyeslerden Cumhuriyet Bayramı’nda oynanabilecek olanlar 

seçilmiş, sonra da tanınmış bazı yazarlardan bu konuda piyes yazmaları 

istenmiştir. Temsil Komitesi, seçtiği ve oynanmasını uygun bulduğu 

eserleri bütün şehirlere ve köylere göndermiştir. Temsil Komitesi’nin 

Kurtuluş Savaşı, cumhuriyetin ilk on yılı ve inkılâpları konu edinen 

piyeslerden oynanmak üzere seçtikleri şunlardır: Yaşar Nabi Nayır’ın Beş 

Devir, İnkılâp Çocukları, Köyün Namusu, Reşat Nuri Güntekin’in İstiklâl, 

Faruk Nafiz Çamlıbel Kahraman, Aka Gündüz’ün Mavi Yıldırım, Yarım 

Osman, Halit Fahri Ozansoy’un On Yılın Destanı, Nahit Sırrı Örik’in  

Sönmeyen Ateş  İbnürrefik Ahmet Nuri’nin  Şer’iye Mahkemesinde, Kazım 

Nami Duru’nun Uyanış.  .46 

Milli Mücadeleyi , Atatürk’ün bu savaşa katılan Türk insanına 

aşıladığı cesareti ve ilhamı konu alan oyunlara Hüsamettin Işın’ın, 

Atatürk’e İlk Kurban (1935), Vehbi Cem Aşkun’un, Atatürk Köyünde Uçak 

Günü (1936), Peyami Safa’nın, Gün Doğuyor (1938), Hüseyin Pala’nın, 

Mete’nin Atatürk Rüyası (1943) adlı piyesleri de eklenebilir.47 Bunların 

dışında, Mecdettin Kami'nin Sakarya Kahramanları, Sakarya Cihad-ı 

Ekberi, Şeyh Sait Sehpa-i Adalette, İrticaın Yedi Başlı Ejderi-Şeyh Said; 

İsmail Zahit'in İzmir'de Şanlı Hilâl, O Bir Devirdi ; Aziz Nogay'ın 

İstibdattan Cumhuriyet’e, Sevr'den Lozan’a;  Erol Toy’un Parti Pehlivanı, 

Orhan Asena’nın 16 Mart 1920 , Güngör Dilmen’in Hakimiyet-i Milliye 

Aşevi adlı piyesleri ve Nezihe Araz’ın Kuvayı Milliye Kadınları  sonradan 

yazılmış ve bilinmesi gereken başlıca oyunlardandır. 48  

                                                           
45  Töre, “Türk Tiyatrosunun”, 2286,2287. 
46  Selçuk Çıkla, “Cumhuriyetin Onuncu Yıl Dönümü Anısına Yapılan Edebî Yayınlar”, 

Türkoloji Dergisi,2006, Sayı 1, 47-49.   
47  Ayşe Ulusoy Tunçel, “Tiyatro Eserlerinde”,109.  
48  Töre, “Türk Tiyatrosunun”, 2287,2288. 
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Millî Mücadeleyi anlatan oyunlar arasında, âdeta belgesel 

niteliğinde, mücadelenin bütün safhalarını göstermeye çalışan oyunlar da 

vardır. Bu oyunlardan ilki Atatürk döneminde yazılmış olan Fuat Edip 

Altan’ın 1935 Tarih Anlatıyor! adlı piyesidir. Nutuk, bu oyunun çıkış 

noktası olmuş, bağımsızlığın Türk milletinin karakterinde olduğuna 

vurgu yapılırken, imkânsız olanın gerçekleşmesiyle Mustafa Kemal’in 

dehası arasında ilişkiler kurulmuştur.49 

Cumhuriyet Dönemi’nde yazılan oyunların çoğunda, vatan için hiçbir 
şey yapmayan ve mevcut durumdan yakınanların eleştirildiği 
görülmektedir. Yaşlı-genç, kadın- çocuk demeden her vatandaşın vatanı 
için yerine getirebileceği bir görevinin olduğu metinlerde vurgulanmıştır. 
Her ne kadar bu oyunlar ağırlıklı olarak Millî Mücadele dönemini konu 
edinseler de yazarlar dönemin izleyicilerine bir yandan “yurdu 
kalkındırmak zamanıdır” mesajını da vermektedirler.50  

Millî Mücadele ve Cumhuriyet dönemini konu alan oyunlardan 
hepsinden detaylı bir şekilde bahsetmek mümkün olmamakla birlikte en 
çok sergilenen ve beğenilenlerden birkaç örnek vermek yerinde 
olacaktır. Bu bağlamda, Aka Gündüz’ün “Mavi Yıldırım”, Vasfi Mahir’in 
“Yaman”, Halit Fahri Ozansoy’un “10 Yılın Destanı”, Reşat Nuri’nin 
“İstiklal” oyunları seçilmiştir. Bunun yanı sıra örnekleri çeşitlendirmek 
amacıyla diğerleri kadar çok bilinmeyen Haşim Nüzhet Sinanoğlu’nun 
“Sakarya’nın Tayyarecisi” adlı eseri incelenmiştir.  

 Mavi Yıldırım adlı oyun Aka Gündüz’ün Cumhuriyet’in 10. Yıl 
dönümü için bastırılmış eserlerinden birisidir. Oyun kitapçığının giriş 
kısmında eserin uzun olmasına rağmen kolayca temsil edilebilmesi 
açısından yazar tarafından özünün bozulmamasına dikkat edilerek 
kısaltıldığına dikkat çekilmektedir. Bununla birlikte sahne kuruluşu ve 
dekor hazırlamanın da ayrıca zor olduğu vurgulanmıştır.51 Üç perdeden 
oluşan oyunun konusu İstanbul’da bir grup vatansever tarafından 
kurulan Mavi Yıldırım örgütüdür.  Yalçın, Tuncer, Türköz, Firuz, Ayşe 
karakterleri piyesin esas karakterleridir. Millî Mücadele yanlısı olan 
Ayşe’nin erkek kardeşi Firuz Osmanlıcı görüşü temsil etmektedir. Türköz 

                                                           
49  Abdullah Akgül, Atatürk Döneminde Tiyatro Eserleri, 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-tiyatro-eserleri, Erişim 
tarihi 18.07.2023 

50   Tamer Temel, “Türk Modernleşmesinin Taşıyıcı Gücü: Tiyatro”, İdil, Sanat ve Dil 
Dergisi 2016, Cilt 5, Sayı 26,1773. 1763-1776 

51  Aka Gündüz, Mavi Yıldırım, Ankara: Hâkimiyet-i Milliye Matbaası,1933, 3. 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-tiyatro-eserleri
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ile yaptıkları konuşmada “Bir sürü büyük devlet memlekete girmiş bizi 
zar zor adam edecekler.” sözleriyle Anadolu’ya olan inançsızlığını ortaya 
koymuştur. Milliyetçi olan Türköz ise “…Türkiye’yi yıktırmayacağız Firuz 
Bey, Biz Türküz. Türkiye bizimdir. Siz tam Osmanlı saltanatının, sarayın 
kurduğu uydurma burjuva tipisiniz… Bize gelince biz tam halktanız! 
Asırlardan beri bu toprak için kan dökmüş, can vermiş, çalışmış, ıstırap 
çekmiş olan demokrat halktanız. Köylüyüz, Askeriz, öz milletiz…” sözleriyle 
Firuz’a karşı çıkmaktadır. Yazar aslında bir yandan da Millî Mücadele 
içindeki İstanbul, Ankara karşıtlığına da dikkat çekmektedir. 52 

 Mavi Yıldırım grubu Ankara’ya doğru yola çıkar ve konakladıkları 
köyde Kuvay-ı Milliye yanlısı olan köylüler tarafından sorguya çekilirler.  
Burada kılık değiştirerek hoca kıyafeti giymiş olan Binbaşı Vural ile Mavi 
Yıldırım teşkilatından Yalçın arasında şu diyalog geçmektedir. 

 Vural: …Şimdiki Türkiye, BMM hükümeti bir rejim değil, Bir ihtilal 
hükümeti. İstiklal harbine girişen bir milletin timsali. Fakat milletler 
rejimlere dayanırlar. Biz ne olacağız? 

Yalçın: Biz mi? Basit. Cumhuriyet! Mustafa Kemal Paşa’nın milletle 
beraber tuttuğu istiklal yolunun sonu Cumhuriyet’e çıkar. Bunu tahmin 
etmek zor değil. Artık bu millet padişahların, halifelerin, sarsak vezirlerin 
esiri olmayacak. Kendi devletini kendi kuracak. Bunun adına da devlet 
şekillerinin en iyisi olan cumhuriyet derler.53 

Oyun boyunca Mustafa Kemal’in özelliklerine vurgu yapılmış, adeta 
bir destan kahramanı olarak anlatılmıştır.   Oyunun ikinci perdesinde 
Firuz da hilafet ordusunu yeniden ihya etmek için aynı köye gelir. Damat 
Ferit’in adamı olarak nitelendirilen Firuz köylüler tarafından 
yakalanarak bağlanır. Mavi Yıldırım örgütünden olan kız kardeşi Ayşe ise 
onun kardeşi olduğunu söylemekten utanç duymaktadır.54 Vatana ihanet 
suçundan idam edilmesi kararlaştırılan Firuz Bey’in cezası son anda -
hizmet ettiği düşmanlara Millî Mücadelenin önemini anlatması kaydı ile- 
affedilir.  Halk Sakarya yoluna doğru ilerlerken kız kardeşi Ayşe, Firuz 
Bey’e şu sözlerle seslenmektedir: 

“Haydi artık gider gitmez efendilerine şunları söyle. Sakarya 
zaferinden şimdi haber ver. Türkiye Cumhuriyeti’nin atılan kalplerini nasıl 

                                                           
52  Gündüz, Mavi Yıldırım, 25. 
53 Gündüz, Mavi Yıldırım, 31. 
54  Aka Gündüz, Mavi Yıldırım, 45. 
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gördüğünü anlat, büyük inkılap nasıl oluyor. Kimler yapıyor… ve de ki, Türk 
köylüsü, Türk doktoru, Türk kadını, Türk askeri, Türk vatandaşı bütün bu 
mevcudiyetiyle, bütün Türkiye’de gülle gibi. Mavi Yıldırım şiddetle istikbale 
atılmıştır. 55 

İnkılap oyunlarının niteliklerinin hemen hepsini Mavi Yıldırımda 
bulmak mümkündür.  Bu temalar, eski- yeni, İstanbul- Anadolu çatışması, 

vatanseverler ve işbirlikçiler, cumhuriyetin idealize edilmesi bunun yanı 

sıra Mustafa Kemal’in destansı bir kahraman olarak ön plana 
çıkarılmasıdır. Bununla birlikte Türk kadınlarının yüksek karakteri ve 
Türklük vurgusu piyesin her sayfasında karşımıza çıkan belli başlı 
unsurlardır.  

Yaman adlı oyun ise Vasfi Mahir tarafından kaleme alınmış ve 

halkevleri sahnelerinde sıkça .sergilemiştir.  4 perdelik bu oyun Kurtuluş 
savaşı ve sonraki dönemi konu almaktadır. Belli başlı karakterleri Yaman, 
Paşa, Pervin, Matmazel, Dadı, İkbal Celal, Faruk ve Cemil’dir.  Bunun yanı 

sıra misafirler, yabancı generaller, zabitler gibi yan karakterler vardır.56 
Mavi Yıldırım oyununda görülen işbirlikçi vatansever çatışması bu 

oyunda da görülmektedir.  İstanbul’un işgal döneminde düşman ile iş 
birliği halinde olan Paşa ana karakterlerdendir. Kızı Pervin’in nişanlısı ve 

aynı zamanda kardeşinin oğlu olan Yaman ise Millî Mücadele yanlısıdır.  
Matmazelle diyaloglarında Paşa yeğeninde yakınmakta, evlilik için 

vatanın kurtulmasını şart koşmasından dolayı duyduğu rahatsızlığı şu 
sözleriyle vurgulamaktadır:  

“…Nişanlandı, evlenmez, vatan ağlarmış diye ağzı açılmaz. İlle 

kurtulmalıymış vatan. Yabancılar çıkmalıymış o zaman. Yüzü 
gülermiş…elin toprağından sana ne? Benim servetim arattırmaz bir iğne. 

İşte İstanbul, evinde otur yaşa!57 

Yaman, vatansever düşünceleri sebebiyle amcası ile sık sık 

münakaşa ederken onun tarafındansa ruhsal açıdan “hasta” olarak 
nitelendirilmektedir. Yaman ise buna karşılık asıl hastanın Paşa olduğunu 

söyleyerek işgallerden duyduğu acıyla birlikte şu sözleri söylemektedir. 
Amcasının düşmanla iş birliği yaptığını ima ederek ithamlarda bulunur. 

                                                           
55 Aka Gündüz, Mavi Yıldırım, 69. 
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 “ … Fakat dinleyin, şimdi kalkıp sizinle bir doktora gitsek, desem ki,  
doktor! Bu adam yetmiş yıldır bu yurtta hür yaşamış biridir. Yetmiş asır 

yerden gökten alkış toplamış, bu dünyaya insanlığı öğretmek için yollanmış, 
esir büyütmeyecek bir milletin oğludur.  

….Unutmuş dedesinin demiri yardığını, sesinin ufuktan ufka vardığını, 
dört duvarla bir deniz arasında kalarak  şimdi aklınca gökler altında 
yaşayacak. Elmas avizelerle süslenmiş salonları olsa da milletinin 
sevgisinin mezarı. O azıcık ürpermeden aile dostu diye. Düşman zabitleri 
alıyor içeriye. Akşam ufukta güneş sönerken Türk kanıyla. Bir ay ol 
pencereden kahkasını dinle. Türk adından utanan bu sözde Türk oğlunun! 
Bir gün , bir dakka olsun meclisinde bulun!. İçmesen de patlayan kızıl 
şampanyaları, seyret asil kızıyla dans eden paryaları…”58 

Oyunun ikinci perdesinde Paşanın yabancı generallere verdiği 
yemekte, bazı Türk misafirler tarafından da Yaman’ın görüşleri alay 
konusu yapılmıştır.  Bu durum karşısında yalnız kalan Yaman, elindeki 
lambayı sofraya fırlatarak evi terk edip çıkar.59  Anadolu’ya geçen Yaman 
büyük başarılara imza atarak binbaşı olmuştur.  Son perdede Pervin’i 
almaya İstanbul’ a gelen Yaman Paşa’nın Avrupa’ya kaçtığını öğrenmiştir.  
Pervin’in bu dünyayı şaşırtan mucizenin nasıl olduğunu sorması üzerine 
Yaman’ın şu sözleri dikkat çekicidir: “ Bunu yapan bir millet ve gök gözlü 
bir adam. İşte o kadar…”   Yaman, uzun başarının hikâyesini anlatırken 
şiirsel ifadelerle destansı bir dil kullanmaktadır.  Sık sık Türk tarihine ve 
Türklüğe vurgu yaparken Mustafa Kemal Paşa da mitolojik bir kahraman 
olarak ön plana çıkartılmaktadır.  Attila ve Timur gibi büyük Türk 
hükümdarları ile benzerlik kurulduğu gibi Yaman’ın ağzından şu 
ifadelerle tasvir edilmektedir: “Tıpkı güneş gibidir bakılmaz gözlerine 
yüzünün rengi tunçtan daha kızıl gibidir.  Saçının her bir teli bir tel ışık 
getirir. Sesinde aslanların duyulur kükreyişi bakışı deler geçer geleceği, 
geçmişi” ya da “Yıllardır salladığı kılıcı soktu kınına aldı ele kalemi, pergeli 
ve sabanı bir parça işleyecek kurtardığı vatanı” ifadeleriyle ise devrimlere 
işaret etmektedir. Nihayetinde Pervin ile evlenme zamanının geldiğini 
söyleyen Yaman, doğacak çocuklarının adını ise Cumhuriyet olarak 
belirtmiştir. 60 

                                                           
58   Vasfi Mahir, Yaman, 16-17. 
59   Vasfi Mahir, Yaman,21-29. 
60  Yaman, 45-48. 
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Halkevlerinde sergilenen oyunların bir kısmında Türk Tarih Tezinin 
derin etkilerini görmek mümkündür. Türkiye Cumhuriyeti ulus-devlet 
inşa sürecinde kendi tarihsel kökenini Orta Asya’ya uzatırken birçok 
roman ve tiyatro oyunu bu durumdan etkilenmiştir. Bu konuda belli başlı 
oyunlar Faruk Nafiz’in Akın ve Özyurt, Behçet Kemal Çağlar’ın Çoban, 
Attila ve Ergenekon, Yaşar Nabi’nin Mete isimli oyunlarıdır.61 Şüphesiz bu 
örnekleri çoğaltmak mümkündür.  Bunların dışında doğrudan olmasa da, 
Türk Tarih Tezinin etkisini taşıyan oyunlar da söz konusudur. Bu 
bağlamda Nüzhet Haşim Sinanoğlu’nun kaleme aldığı Sakarya’nın 
Tayyarecisi adlı oyun ilginç detaylar sunmaktadır. 

Sakarya’nın Tayyarecisi adlı oyun 1934 yılında basılmıştır.  Bu eser 
iki perdeliktir. Birinci ve ikinci perdeleri farklı zaman dilimlerinde geçen 
oyunun ilk sahnesi 1921 yılı Ağustos aylarında Sakarya Savaşı sırasında 
geçmektedir. Birinci perdedeki ana karakterler Sabiha, Yüzbaşı Kemal, 
Mülazım Muhsin, Mülazım Doğan, Mülazım Behçet, Mülazım Sırrı’dır. 
Askerler, üstleri başları perişan bir şekilde kurşun delikleriyle dolu 
tayyareyi tamir etmeye çalışmaktadırlar.  Çok zor şartlar altında 
çalıştıkları hem ortamdan hem de aralarındaki konuşmalardan 
anlaşılmaktadır.  Muhsin’in nişanlısı Miralay’ın kızı Sabiha’nın dahil 
olmasıyla artan diyaloglarla birlikte, savaşın şartlarına ve askerin içinde 
bulunduğu hissiyata dair ipuçları yakalamak mümkündür. 
Tayyarecilerden Rahmi Bey’in geri dönmemesi hem merak hem endişe 
konusudur. Uçakların teknik yetersizliği düşünüldüğünde Rahmi Beyin 
geri dönmesi nerdeyse imkânsızdır. Ancak bu durum askerler tarafından 
doğal karşılanmaktadır. Doğan’ın şu sözleri onların bakış açılarını ortaya 
koymaktadır. “ Her tayyareci uçarken hayatın içinde son defa görülür. O 
son defa gülümser, son defa arkadaşlarını selamlar. Şayet dönerse, dönen o 
değildir. Kazanılmış bir delikanlıdır. 62 

Düşmanın gelişmiş uçakları karşısında eldeki uçakların yetersizliği 
hemen her diyalogda vurgulanır. Teknik sorunlar dışında yakıt sorunu da 
yaşandığı anlaşılmaktadır. Sabiha, uçakların nasıl çalıştığı konusunda 
sorduğu bir soruya patates suyu ya da paça suyu cevabını aldığında 

                                                           
61  Başbuğ, Resmî ideoloji, 174. 
62  R ve N. Sinanoğlu, Sakarya’nın Tayyarecisi, Ankara: Türk Tayyare Cemiyeti Yayınları, 

1934, 1-8. 
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büyük bir şaşkınlık yaşamıştır. Kemal ise kendilerini mitolojideki 
tüylerden kanat yapan İkarus ve Dedalus ile özdeşleştirmektedir. 63 

İlerleyen sahnelerde büyük bir şevkle göreve giden Sırrı ile Behçet’in 
uçaklarının da daha havalanır havalanmaz düştüğü görülmektedir. Bu 
durum büyük bir hüzün yaratsa da Muhsin şu sözlerle etrafındakileri 
teskin etmektedir. “ Bütün bu Türk yurdu uğrunda ölenler, ne doğmuşlar, 
ne yaşamışlar ne de ölmüşlerdir. Bunlar ebedi olan ruh gibi her zaman beka 
halindedirler.  Şimdi onları anmaktan ne çıkar. Mademki yaşıyoruz, onlar 
bizim kendimizde yaşıyorlar demektir. Düşünmeli ki, bizimde yapacak bin 
bir işimiz, sayısız zorlukları yenilmesi lazım gelen işlerimiz var….”64 Birinci 
perdenin sonunda Rahmi beyin eşinden gelen mektup herkesi 
duygulandırmıştır. Bir oğlu olduğunu söyleyen Rahmi Beyin eşi, ismini 
“Gökçe” koyduğunu söylemektedir. 65 

Oyunun ikinci perdesi 1948 yılı Türk Hava Bayramı Gününde 
geçmektedir.  Belli başlı karakterler Sabiha; Ayyüksel, Mühendis Gökçe, 
General Kemal, General Muhsin ve Mülazım Erdem’dir.  Anlaşıldığı üzere 
oyunda 27 yıllık bir zaman atlaması yaşanmıştır. Mekân artık Hava 
Generali olmuş olan Muhsin’in evidir. Türk Hava Bayramı’nın coşku ile 
kutlandığı dışarıdaki seslerden, marşlardan anlaşılmaktadır.  Muhsin 
yeğeni Erdem ile sohbet ederken 27 yıl öncesine yani Sakarya 
Muharebesi günlerine geri dönmüştür.  O günleri şu sözleriyle anlatır:  “ 
Bilir misin o ne muharebe idi… O günlerde akşam güneşi gibi altın renginde 
olan saçları şimdi bu şafak rengi kadar taze ve şafak rengi gibi ağarmış 
olan Gazi, bize verdiği bir emirde “ hattı müdafaa yoktur, sathı müdafaa 
vardır” demeğe mecbur olmuştu. … Hülasa bir vatan ki oğlum temeli 
yumrukları birbirlerinin kinin içinde kenetlenmiş sıra sıra ve yığın yığın 
delikanlı gövdeleri üzerine kurulmuştur”  diyerek Sakarya Savaşı günlerini 
anlatmaktadır. 66 

İkinci perdede öncekinden farklı olarak genç karakterler de 
görülmektedir. Bunlardan birisi şehit olan Rahmi Beyin oğlu uçak 
mühendisi Gökçe ve başarılı bir kadın pilot olan 20 yaşındaki 
Ayyüksel’dir.  Muhsin ile Sabiha arasındaki Ayyüksel hakkındaki diyalog 
ilgi çekicidir. Sabiha  kadın olarak Ayyüksel hakkında övgü dolu sözler 

                                                           
63  Sakarya’nın Tayyarecisi,12. 
64  Sakarya’nın Tayyarecisi,23. 
65  Sakarya’nın Tayyarecisi,27. 
66  Sakarya’nın Tayyarecisi, 33-34. 
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söylerken bu konuda Muhsin daha tutucu bir yaklaşım sergilemektedir. “ 
Kadın tayyareci de olsa kadın kalmak gerektir. Kadının kadınlıktan başka 
profesyonu olamaz…” sözleriyle Sabiha ile çatışmaktadır. Eserin basıldığı 
1934 senesi kadınlara, milletvekili seçme ve seçilme hakkının verildiği 
yıldır. Muhsin ile Sabiha arasında yaşanan bu minvaldeki çatışma, bir 
anlamda toplumdaki kadın hakları tartışmalarının bir aynasıdır. Bununla 
birlikte Ayyüksel karakterinin aynı zamanda dünyanın ilk kadın savaş 
pilotu olan Sabiha Gökçen’i çağrıştırdığını söylemek yanlış olmayacaktır. 
Muhsin, Rahmi’nin oğlu Gökçe hakkında ise şu yorumu yapmaktadır. 
“Gökçe Rahmi’nin devamıdır. Sakarya’nın Tayyarecisidir”.67 

Sakarya’nın Tayyarecisi oyununda Türk Tarih Tezi’nin yansımalarını 
görmek mümkündür. Sabiha, Kemal ve Muhsin yurtdışından gelecek olan 
Gökçe’yi beklerlerken kendi aralarında Sakarya günleri ile bulundukları 
zaman arasında(1948) karşılaştırmalar yapmaya devam ederler. Kemal “ 
….Bir bizim günlerimizi bir bugünleri   göz önüne getirmek bir devrin değil, 
bir alemin değiştiğini anlamak için çok bile. Sakarya günlerinde biz kendi 
kanatlarımızı kaput bezleri ile yamardık... Bugün Türk mühendisleri 
Finlandiyalara, kutuplara yakın ülkelerde fabrikalar kuruyorlar. 27 
yaşında genç bir tayyare mühendisi bu fabrikayı kendi eli ile açmak için bir 
kır gezintisine gider gibi rahat ve memnun uçuyor.” 

Sabiha: “Dünya tarihinin büyük günlerindeyiz. Türkler beş bin yıl 
önceki göçleri ile beş kıtaya hayatı çocukları bağrında taşır gibi 
götürmüşlerdi” 

Muhsin: “ Gazinin Türkleri de bir ışık karanlıkta nasıl kendine yol 
açarsa, dünyanın medeni benliği içinde öyle yolu açtı. Bugün yeryüzü Fin 
ülkesinden Yemen’e, Çin diyarından Mayaslar’ın (Mayalar olmalı?) 
Meksika’sına kadar kıta kıta Türk orijinini damarlarının içindeki kan gibi 
duyuyor” 

Oyunun son sahnesinde ise Gökçe ile Ayyüksel evlenmeye ve balayı 
için Meksika’ya uçarak “Ankara’nın göğü ile Mayalar’ın göğü arasına bir 
gönül çizgisi çizmeye” karar verirler.68 

Oyunun ikinci perdesi ütopik bir geleceği tanımlamaktadır. Oyunun 
yayınlandığı 1934 yılı, dil ve tarih çalışmalarının ön plana çıktığı 
toplumsal alandaki değişimin tüm hızla devam ettiği yıllardır.  Bu 

                                                           
67  Sakarya’nın Tayyarecisi, 37-39. 
68  Sakarya’nın Tayyarecisi,40-60. 
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değişimin enerjisi satırlara da yansımıştır. Diğer oyunlarda da karşımıza 
çıkan mitolojik ve destansı benzetmeler, Türkler’in yüceltilmesi ve Türk 
devriminin gelecek vizyonu gibi unsurlar Sakarya’nın Tayyarecisinde de 
görülmektedir. Ayrıca Gökçe, Ayyüksel gibi o dönem için yeni ve öz 
Türkçe isimlerin de kullanılması tesadüf olmasa gerektir.   

Oyunun ikinci perdesinde bahsedilen Meksika ve Mayalar vurgusu 
da aslında Atatürk’ün o dönemde yaptığı tarih çalışmalarının etkisi 
görülmektedir. Öyle ki, 1935 yılında Tahsin Mayapetek’i Meksika ‘ya 
göndermiştir. Gazi, Mayapetek’ten,  Mu Kıtası Mu Medeniyeti hakkında 
bilgi toplamasını ayrıca Türkçe ile Maya dili arasındaki  varsa ortak 
noktaları, tespit etmesini  istemiştir.69 

İstiklal, dönemin ünlü edebiyatçılarından Reşat Nuri tarafından 
kaleme alınmış bir perdelik kısa bir oyundur.  Hem yazıldığı hem de 
sonraki dönemlerde çok sergilenen İstiklal adlı oyunda ön plana çıkan 
ana tema vatan sevgisidir. Gerek kısalığı gerekse de az sahne ve oyuncu 
içermesinden dolayı sergilenmesi kolay bir oyundur. Bu anlamda mesaj 
daha çok diyaloglar üzerinden verilmiştir. Oyunun ana karakteri Adalı 
Hüseyin olarak tanınan bir külhanbeyidir. Mekan ise Akdeniz kıyılarında 
olduğu vurgulanan bir taşra hapishanesidir. Diğer karakterler İhtiyar 
Köylü, Kaza Kaymakamı, Hapishane Müdürü, Müddeiumumi Adliye 
Müfettişi, Ecnebi Zabiti, Tercüman ve jandarmalardır.70 Adalı Hüseyin 
karakteri bölgede tanınmış bir kabadayı olup Hapishane müdürünün 
deyimiyle vukuatsız günü geçmemektedir. Nihayetinde ölüme sebebiyet 
verdiği için tutuklanmış ve idam cezasına çarptırılmıştır. İdam vakti 
beklenirken General Galo’nun yaveri ve bir tercümanın hapishaneyi 
ziyaret ederek Adalı’nın serbest bırakılmasını istemesi büyük bir hayret 
yaratmıştır.  Tercüman Adalı’nın Terma Adası ahalisinden olduğunu ve 
bu adanın beş yıl önce Türkiye’den ayrıldığını bu kişinin kaydının ise 
henüz silinmediğini söylemektedir. Üstelik Adalı’nın ağabeyi olan Resul 
Efendi  yeni hükümete müracaat ederek Türkiye Devleti’nin yeni 
kapitülasyonlar uyarınca Adalı’yı yargılayamayacağını iddia etmiştir. Bu 
talep haklı bulunmuş ve General Galo’nun da baskısı ile Adalı’nın teslim 
edilmesi istenmiştir. Netice itibariyle hapishane müdürü ve kaymakam 

                                                           
69  Ayrıntılı bilgi için bkz. Önder Göçgün, “Atatürk’ün Araştırıcı, Sorgulayıcı “Derin Tarih 

ve Dil Görüşü” ve “Mu Medeniyeti”, Belgi Dergisi (2011): 1-2. 
70  Reşat Nuri, İstiklal, Ankara: Hâkimiyet-i Milliye Matbaası, 1933,3. 
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bu durumu utanç verici bulmakla beraber, Adalıyı teslim etmekten başka 
bir çare bulamamışlardır. 71 

Nihayetinde Adalı Hüseyin teslim edilmek üzere getirilir ve 
kendisine artık özgür olduğu tebliğ edildiğinde herkesi şaşırtan şu cevabı 
verir: “…Ben aşağılık bir serseriyim... Fakat benim bütün ahlaksızlıklarıma, 
pisliklerime karşı tek iyi tarafım vardır... Benim memleketimin, devletimin 
işine yabancıların, dost olsun ve düşman olsun, ecnebinin burnunu, 
parmağını sokmasına tahammül edemem. Benim devletim benim kanunum 
beni ölmeye mahkum ediyor. Haksız bile olsa benim devletimdir, benim 
milletimin kanunudur. …Galo’ya bir bir tekrar et. De ki, bu külhan beyinin 
tahsili, terbiyesi yok… lügatlı konuşmasını bilmiyor. Ama bir tek lügat 
biliyor: İstiklal, istiklal... ben yalnızca bu lügatin manasını biliyorum… 
istiklal"72 

Nihayetinde jandarmanın çıkardığı zincirlerin tekrar takılmasını 
isteyen Adalı’ının şu sözleri Kurtuluş Savaş’ında doruk noktasına çıkan 
Kuvay-ı Milliye ruhunun coşkun bir ifadesidir. “…benim memleketimin, 
milletimin zencirleri, Galo’nun gönderdiği hürriyetten çok tatlıdır.  Benim 
biricik Türkiyem yaşasın.  Hadi efendiler…siz yolunuza…”73 

  Yazıldığı ve sonraki dönemlerde de çok sergilenen bu oyun, 
düşmana karşı ortaya çıkan vatanseverlik duygusunu üst derecede gözler 
önüne sermektedir. İdama mahkûm bir suçlu düşmanın kendisine 
vereceği özgürlüktense darağacında ölümü tercih etmektedir. Samet 
Ağaoğlu’nun Kuvay-ı Milliye Ruhu adlı eserinde ayrıntılı olarak 
tanımladığı bu duygu; istiklale inanan ve onu gerçekleştirmek için 
hesapsız her türlü fedakarlığı göze alan milletin her ferdine sirayet 
edecek bir ruh haliydi.74 

Kuvay-ı Milliye’nin içinde her kesimden insanlar söz konusuydu.  
Kendini öne atan gönüllüler, dağda gezen eşkıyalar, efeler, zeybekler, 
hapishanelerdeki suçlular, askerler, kadınlar, çocuklar bu dünyada 
benzeri görülemeyecek kaynaşmış kitle Kurtuluş Savaşı’nı 
gerçekleştirmiştir. İstiklal oyunundaki Adalı karakteri de aslında bu 
duygunun temsilcilerinden birisidir demek çok da yanlış olmayacaktır. 

                                                           
71  Reşat Nuri, İstiklal, 9-17. 
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 On Yılın Destanı75 Halit Fahri (Ozansoy) tarafından yazılan piyes, 3 
kısım ve 8 Tablo’dan oluşan manzum bir eserdir.  Cumhuriyetin 10. yılı 
münasebetiyle Yüksek Komisyon tarafından tetkik ve kabul edilerek 
ikinci defa bastırılmıştır.  Sipariş bir eser olarak kaleme alınan oyunun 
her satırında cumhuriyet övgüsünü ve coşkusunu görmek mümkündür. 
Olayın ana karakterleri genç bir bestekar olan Turgut ve eşi Gönül’dür. 
Onların dışında tablo ve kısım olarak ayrılmış bölümlerdeki sahneye 
giren kişiler sadece özellikleriyle adlandırılmışlardır. Örneğin trendeki 
ihtiyar, bir garson, köylü kadın, köylü çocuk, kondoktör, amele, şöför, 
çoban, köylü, muallim, yüzbaşı vb. Yani oyunda isimleri olan sadece 
Turgut ve Gönül’dür. 76Olaylar bu iki karakterin etrafında 
şekillenmektedir. Besteci olan ve Mustafa Kemal’in Türkiyesi’ni anlatacak 
bir senfoni yazmak isteyen Turgut’un gözünden tablo olarak adlandırılan 
sahnelerde destansı bir şekilde ifade edilmiştir. Tren yolculuğu sırasında 
oyuna giren yan karakterlerle birlikte Millî Mücadelenin de öyküsü 
anlatılmaktadır. 77 

Yüzbaşı ile Gönül arasındaki diyalogda Yüzbaşının “… Çalışmayan 
kalmadı bugün tek neferimiz, hepimiz canla başla atılmışız bu işe. Hepimiz 
yolcuyuz bu medeni yürüyüşe: Asırlar yapılmamıştır on yılda yapılanı. 
Hepsi Onun Gazinin cumhuriyet planı” şeklinde sözleriyle bir yandan da 
son on yılın hikayesi anlatılmaktadır.78 Üçüncü kısım Ankara’da 
Taşhan’da Zafer abidesinin önünde açılmaktadır.  Sahnenin ortasındaki 
abide yandan sola doğru görünmektedir.  Bütün meydanın özellikle de 
Gazi’nin heykelinin görünüşü çok heybetlidir. Heykelin önünden geçen 
gençler, çocuklar yaşlılar onunla ilgili düşüncelerini anlatırlar. Gönü ile 
Turgut’un gözüktüğü sahnelerde de Gazi’ye olan minnet ve şükran övgü 
dolu sözlerle belirtilmiştir. Gönül: “Şükran sana ulu başbuğumuz derken! 
Turgut: “O olmasa kalmazdı bugün dağ kovuğumuz. Odur kurtaran bizi 
tutarak kolumuzdan. Tehlikeler içinde karanlık yolumuzdan. Nur fışkırdı 
atının ayakları deydi de…”79 

Oyunun genelinde diğer piyeslerde de görülen Türklük övgüsü ağır 
basmaktadır. Kurtuluş Savaşı halkın gözünden şiirsel bir dil ile 
anlatılırken, Cumhuriyetin on yıllık özeti de oyunun adına yakışır bir 
şekilde ön plana çıkarılmıştır. Okuma yazma seferberliğinden, yerli malı 
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kullanımına ve fabrikaların açılışına kadar tüm detayları oyunda bulmak 
mümkündür.  Öğretmenin ağzından Cumhuriyetin köy politikası da şu 
sözlerle hayat bulmuştur. “…On bir milyon içinde ben neyim, bir 
damlayım?...Bu on bir milyon köylü kırk bin köyü doldurmuş, hepsini eski 
devir bir katil gibi vurmuş.! Ne okuma, ne yazma ne insan yaşaması, 
Hepsinin kafasında kara cehalet pası, hepsi hurafelerin çürüttüğü bir 
yığın!...İşte beyninde doğacak yarın aydınlığın. Safasını sürecek olan bu 
köylülerdir… İşte bu köy o güne tez kavuşan bir yerdir…80 

SONUÇ 

Erken Cumhuriyet döneminde yazılan ve oynan oyunlarda, Millî 
Mücadele ve Cumhuriyet değerleri ön plana çıkmaktadır. Çoğunlukla 
kahramanlık, fedakârlık, vatanseverlik gibi temalar ağırlıklı olarak 
işlenirken aynı zamanda İstanbul’un teslimiyetçiliği karşısında 
vatansever ve fedakâr Anadolu insanı ön plana çıkarılmaktadır. Hemen 
her oyunda Mustafa Kemal’in dehası ve kahramanlığına vurgu yapılmış 
ve birçok oyunda destansı anlatımlarla birlikte Türk tarihindeki büyük 
kumandanlarla arasında bir benzerlik kurulmuştur.  Oyunlarda genel 
olarak Millî Mücadele bir bütün olarak ele alınmıştır.  Koşulların bütün 
yetersizliğine, karşılaşılan güçlüklere rağmen halkevleri, sanatın ve 
tiyatronun halka ulaştırılıp sevdirilmesinde çok önemli bir misyon 
üstlenmiştir. Sergilenen oyunlar vasıtasıyla ahlaki ve milli değerler 
topluma telkin edilmiş, halka istikbale karşı güven duygusu aşılanmaya 
çalışılmıştır.  Özellikle cumhuriyetin onuncu yıl dönümü etkinlikleri 
arasında “inkılâp” ve “istiklâl” konularını işleyen tiyatro eserlerinin 
seçimi ve oynanmasına yönelik kapsamlı bir çalışma yapıldığı 
görülmektedir.   1933 yılında bu minvalde çok sayıda eser vücuda 
getirilmiştir. Şüphesiz ki, bu oyunların edebi yönünün güçlü olduğunu 
söylemek pek mümkün değildir. Hatta bunlardan çoğu müsamere 
havasında olup birbirine benzer bir nitelik taşımaktadır. Bununla birlikte 
bu oyunların bazıları çok ilgi görmüş, dönemin atmosferi, inkılapların 
coşkusu içinde defalarca sergilenmiştir. Oyunlarda, Kurtuluş Savaşı 
dışında, ilkelere, dilde sadeleşmeye, kadın haklarına ve bilhassa Türk 
Tarih Tezine kadar o süreçteki değişim ve dönüşümün yansımalarını 
görmek mümkündür. Makalede incelenen bazı oyunlardaki Gökçe, 
Ayyüksel, Yaman, Türköz gibi yeni isimler dikkat çekicidir. Özellikle 
Sakarya’nın Tayyarecisi oyununda bir kadın pilot karakterinin olması 
aynı zamanda Sabiha Gökçen’e bir göndermedir. Bununla birlikte oyunda 
Türk Tarih Tezinin de etkisi ile sık sık Mayalara vurgu yapılmıştır.  

                                                           
80  Halit Fahri, On Yılın Destanı,41-42. 
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Özellikle ilk yıllarda kadın oyuncu problemi görüldüğü için oyunlarda az 
sayıda kadın karaktere yer verilmiştir. Ancak kadın, Türk İnkılabının ve 
modernleşmenin önemli bir nüvesidir. Dolayısıyla hem kadınların 
sahneye çıkması hem de tiyatro devlet eliyle desteklenmiştir. Atatürk 
yazarlara metin siparişi verdiği gibi yazıları okuyarak önerilerde de 
bulunmuştur. Bununla birlikte oyunları izlemeye gitmiş ve sanatçıları 
kabul ederek takdirlerini sunmuştur.  Söz konusu oyunlar dönemin 
heyecanını samimiyetle yansıtmaktadır. Bu bağlamda satır aralarında, 
toplumdaki değişimlere dair ipuçları bulmak mümkündür. Cumhuriyetin 
ilk yıllarında inkılapların halka anlatılması ve benimsetilmesinde 
tiyatro önemli bir aracı olmuştur.  
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1921 YILI ASKERİ VE SİYASİ GELİŞMELERİNİN 
İNGİLİZ BASININDAKİ YANSIMALARI 

Elçin YILMAZ 

Giriş 

1921 yılı Türk Kurtuluş Savaşı açısından oldukça önemli askeri ve 
siyasi gelişmelere sahne olmuştur. Bu gelişmeler içerisinde kronolojik 
olarak Birinci İnönü Muharebesi, Londra Konferansı, İkinci İnönü 
Muharebesi, Kütahya-Eskişehir Muharebeleri, Sakarya Savaşı ve Fransa 
ile gerçekleştirilen Ankara Antlaşması ön plana çıkmaktadır. Çalışmanın 
amacı, yukarıda belirttiğimiz askeri ve siyasi gelişmelerin ve ayrıca Türk 
Kurtuluş Savaşının lideri olan Mustafa Kemal Paşa’nın İngiliz basınının 
çeşitli gazeteleri tarafından nasıl değerlendirildiğini ortaya koymaktır.  
Bu nedenle öncelikli olarak gelişmeler genel hatları ile izah edilmiş, 
sonrasında İngiliz basınındaki değerlendirmeler detaylı olarak ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Çalışmanın konusu kapsamında İngiliz basınında 
sayısız haber olması sebebi ile bu çalışmada daha çok değerlendirme ve 
İngiliz kamuoyunun görüşünü aktaran örnek haberler konu edilmiştir.  

A. Birinci İnönü Muharebesi (9 Ocak 1921-11 Ocak 1921) ve 
Londra Konferansının (21 Şubat-10 Mart 1921) Yansımaları 

TBMM tarafından gerçekleştirilen düzenli ordu çalışmaları 1920 yılı 
sonunda sonuçlanmıştır. Düzenli ordunun kurulmasına karşı oluşan iç 
karışıklıklardan faydalanmak isteyen Yunan kuvvetleri 6 Ocak 1921 
tarihinde Bursa’dan Eskişehir yönüne, Uşak’tan da Afyon yönüne 
taarruza başlamıştır. Yunan ordusunu kademe kademe çekilerek 
oyalayan ve büyük kayıplara uğratan Türk ordusu, düşmanın 
toplanmasını geciktirmiştir. Ancak Yunan ordusu 9 Ocak 1921’de Türk 
kuvvetlerine çok şiddetli bir şekilde saldırmış bu nedenle Türk 
cephesinde bazı çözülmeler meydana gelmiştir. 10 Ocak sabahında 
Yunanlar daha da şiddetli bir taarruzda bulunmuş ve İntikam Tepesi’ni 
ele geçirmişlerdir. Türk ordusu 10 Ocak 1921 akşamı bu kötü durumu 
tersine çevirmek için tertiplenmiş, ancak ertesi gün düşman ordusunun 
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geri çekildiği haberi gelmiştir. Böylece Türk ordusu azim ve kararlılığı ile 
Yunan ordusunu İnönü’de durdurmayı başarmıştır.1 

10 Ocak 1921 tarihinde The Leicester Daily Post gazetesi, bir Yunan 
kuvvetinin Bursa bölgesinde keşif faaliyeti sürdürdüğünü aktarmıştır. 
Gazetenin haberine göre, Yunan kuvvetleri Kral Konstantin’in başa 
gelişinin savaş hevesini etkilemediğini göstermek için keşif faaliyetlerine 
devam etmişlerdir.2 Gazete ayrıca çeşitli kanallardan aktarılan bilgilere 
dayanarak Kemalistlerin erken bir tarihte taarruza geçebilecekleri 
konusunda kamuoyunu uyarmıştır.3 15 Ocak1921 tarihinde Yorkshire 
Post and Leeds, Scotsman ve Western Morning adlı gazeteler Yunan 
ilerleyişinin bütün çevrelerce duyulduğunu, Kemalistler için önemli olan 
Eskişehir’in Yunan birliklerinin ilk hedefi olduğunu yazmıştır.4 The Daily 
Mail gazetesi Kemalist yönetimin ülkede etkili olsa da isyancı olduklarını 
iddia etmiş, esas ülke yönetiminin ise İstanbul’da olduğunun altını 
çizmiştir.5Gazeteye göre, Pall Mall Gazetesi de Yunanların yenildiği 
konusundaki haberlerin gerçeği yansıtmadığını, Yunan elçiliğinin bu 
haberleri yalanladığını ifade ederken, durumun tam tersi şekilde 
gerçekleştiğini iddia etmiştir. Gazete son Yunan saldırılarında Yunan 
kuvvetlerinin Kemalist orduya ezici bir darbe vurduğunu ve Türk 
ordusunun geri çekilmek zorunda kaldığını yazmıştır.  

1919 yılından 1921 yılı Ocak ayına kadar yaşanan önemli gelişmeler, 
özellikle Damat Ferit Paşa’nın Sivas Kongresi sonrası iktidardan düşmesi, 
Ermenilerin doğuda Kazım Karabekir Paşa ve askerleri karşısında 
başarısız olmaları, Türk ordusunun Çerkez Ethem’i ve Yunan ordusunu 
Birinci İnönü Muharebesinde yenmesi Mustafa Kemal ve Ankara’nın 

                                                           
1  Selahattin Tansel Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 2019, 20-21. 
2  2 Ekim 1920’de Yunan Kralı Aleksander, olaydan üç hafta sonra ölmüş, Başbakan 

Venizelos da 14 Kasım 1920’de yapılan seçimleri kaybetmiştir. Bunun üzerine hem 
başbakanlıktan hem de parti liderliğinden ayrılarak Yunanistan’ı terk etmiştir. Kral 
Konstantin ise 19 Aralık 1920’de Atina’ya gelmiş ve halk tarafından büyük gösterilerle 
karşılanmıştır. Seçimlerden iki hafta sonra tahta çıkıp hükümeti kuran Kral 
Konstantin, Türkiye ile savaşı sürdürme ve Yunan işgallerinin Anadolu’da devam 
etmesi kararını almıştır. Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, 17, Esra Özsüer, 
Kral Konstantin (I. Konstantin) (1868-1922), Atatürk Ansiklopedisi, 
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/kral-konstantin-i-konstantin-1868-1922/, 
Erişim 15.03.2023. 

3  “Zealous Greek Force”, Leicester Daily Post, 10 Ocak 1921, 1. 
4  Ertürk Özel, İngiliz Basınında Türk Kurtuluş Savaşı ve Mustafa Kemal Paşa, İstanbul: 

Cinius Yayınları, 2020, 133. 
5  “Kemal’s Rule”, The Daily Mail, 17 Ocak 1921, 8. 
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gücünü ve dış politikadaki etkisini arttırmıştır.6 Tüm bu gelişmeler İtilaf 
Devletlerini Sevr Antlaşmasını yeniden gözden geçirme konusunda 
harekete geçirmiştir. Böylece İngiliz Başbakanı Lloyd George ve Dış İşleri 
Bakanı Lord Curzon, Fransız Başbakanı Aristide Briand ve İtalyan Dış 
İşleri Bakanı Kont Sforza Doğu Sorununu tekrar görüşmek üzere 20 Ocak 
1921 tarihinde Paris’e hareket etmişlerdir. Liderler Paris’te 
gerçekleştirdikleri görüşmeler sonrasında Londra’da bir konferansın 
gerçekleştirilmesi kararını almışlardır. Paris Konferansının başkanı 
olarak Aristide Briand, İstanbul ve Atina’daki Fransız diplomatik 
temsilcilerine bir telyazı göndererek, onları akredite edilmiş 
bulundukları yönetimleri 21 Şubat 1921 tarihinde Londra’da toplanacak 
bir konferansa çağırmaları hususunda bilgilendirmiştir. Ayrıca, 
konferansın Sevr Antlaşması’nı esas alarak  Doğu Sorununu görüşeceğini, 
Türk Hükümeti’ne gönderilecek çağrıda Mustafa Kemal’in veya Ankara 
Hükümetinin yetkili bir temsilcisinin de Osmanlı heyetine katılması 
koşulunun öne sürülmesi gereğine değinmiştir.7 Damat Ferit Paşa’nın 
istifasından sonra (17 Ekim 1920) iş başına gelen Tevfik Paşa hükümeti 
Ankara ile İstanbul arasındaki ayrılıkları gidermeye çalışmış, bu nedenle 
Londra’ya gidecek heyetin arasında bir de Ankara temsilcisinin 
bulunması için Mustafa Kemal’i durumdan haberdar etmiştir. Ancak 
Mustafa Kemal, Londra’ya doğrudan çağrılmadıkça gitme niyetinde 
olmadığını bildirmiş fakat muhtemel bir çağrı durumunda gecikmemek 
için Hariciye Vekili Bekir Sami Bey başkanlığında bir heyeti Roma’ya 
göndermiştir. İtalyan Hükümeti’nin araya girmesiyle TBMM Hükümeti 
Londra’ya doğrudan çağrılmış ve Roma’da halihazırda bekleyen Bekir 
Sami Bey ve heyeti Londra’ya gitmiştir.8 Konferans kararlaştırıldığı üzere 
21 Şubat 1921 tarihinde başlamış, İtilaf Devletleri görüşlerini ortaya 
koymuşlardır. Sevr projesinin özüne dokunmadan gerçekleştirdikleri 
bazı değişiklikleri Türk ve Yunan heyetinin kabul etmesini istemişlerdir. 
23 Şubat 1921 tarihinde bu kez Türk heyetini dinlemek üzere toplanan 
konferansta ilk sözü Osmanlı heyet başkanı Tevfik Paşa almış, İstanbul 
Hükümetinin görüşlerinin özetini veren bir belgeyi konferansa 
sunmuştur. Buna belgeye göre sürekli barışın kurulabilmesi için, ulusal 
sınırlar içinde, Türkiye’nin varlığını, toprak bütünlüğünü, egemenliğini ve 
bağımsızlığını güvence altına alacak ortam yaratılmalı, azınlıkların 

                                                           
6  Salahi Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika II, Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 1991, 120. 
7  Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika II, 120. 
8  Refik Turan, vd, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi, Ankara: Okutman Yayıncılık, 2011, 

144, Hamza Eroğlu, Türk İnkılap Tarihi, Ankara: Savaş Yayınları, 1974, 178. 
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hakları korunmalı ve Boğazlar sorununa ilişkin uluslararası bir anlaşma 
imzalanmalıdır. Daha sonra Tevfik Paşa sözü Ankara Hükümeti’nin 
temsilcisi Bekir Sami Bey’e bırakmıştır. Söz alan Bekir Sami Bey, ilk 
olarak TBMM’nin Misak-ı Milli kararlarını tekrarlamış, bu kararlardan bir 
taviz yapılmayacağını belirtmiştir. Ayrıca Anadolu’nun derhal 
boşaltılması ve Türkiye’ye 1923 sınırlarının geri verilmesi gerektiğini 
dile getirmiştir. 9 The Times, bu talepleri çok aşırı bulmuş, bunların bir 
parçasını kabul etmenin Sevr Antlaşması’nı büsbütün parçalamak 
anlamına geldiğini belirtmiştir.10  

İtilaf Devletleri, daha sonra Yunanların isteklerini dinlemişler ve 
Doğu Trakya ile İzmir’de nüfus dağılımını yerinde incelemek üzere bir 
komisyon kurulmasını teklif etmişlerdir. Bu hakem komisyonunun 
varacağı sonucun her iki tarafça da kabul edilmesini ön koşul olarak ileri 
sürmüşlerdir. Türkler bu isteği kabul ederken, Yunanlar bunu kabule 
yanaşmamışlardır. İtilaf devletleri bir kez daha düşünerek Sevr 
Antlaşmasında bazı değişiklikler yapmayı önermiş ancak bunlar Türk 
heyetinin tezi ve talepleri ile tam anlamıyla örtüşmemiştir. Bu nedenle 
konferans bir sonuç vermeden dağılmıştır. Bunun üzerinden daha on gün 
geçmeden Yunan orduları bütün cephelerde tekrar taarruza geçmişlerdir. 
Londra Konferansı görüşmelerinin kalıcı bir barış ortaya koyamayacağı 
zaten Mustafa Kemal’in beklediği bir sonuçtur, ama Türk tezinin 
uluslararası kamuoyuyla paylaşılması açısından konferans tarihi bir 
fırsattır ve bu fırsat değerlendirilmiştir. Ayrıca Londra Konferansı 
görüşmeleri Türk ordusuna kuvvetlerini toparlamak, silahlarını 
arttırmak ve Eskişehir’in savunmasını güçlendirmek için zaman 
kazandırmıştır.11  

Londra Konferansı, İngiliz basınında oldukça geniş yer tutmuştur. 
The Daily Telegraph, Mustafa Kemal’in konferansa ancak doğrudan 
çağrılma şartıyla temsilci göndermeyi kabul ettiğini belirtmiş ve sonuçta 
müttefikler tarafından doğrudan çağrılmayı başardığı not edilmiştir. 
Gazeteye göre, İngiliz hükümet çevreleri Türk milliyetçilerinin 
konferansta mutlaka temsil edilmesi gerekliliğine inandıkları için bu 
çağrıyı yapmıştır.12 

                                                           
9  Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika II, 127-128. 
10  Lord Kinross, Atatürk-Bir Milletin Yeniden Doğuşu, İstanbul: Sander Yayınları, 1981, 

403. 
11  Kinross, Atatürk, 405. 
12  “Turkish Treaty- The London Conference”, The Daily Telegraph, 8 Şubat 1921, 11. 
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The Leicester Daily Post, Mustafa Kemal’in müzakere için istekli 
olduğunu ancak Türk milletini temsil etmeyen İstanbul hükümetinin 
istifası konusunda da ısrarlı olduğunu belirtmiştir. Ayrıca Mustafa 
Kemal’in konferansta görevlendirilen Türk heyetine, İngilizlere karşı tüm 
düşmanlıkların askıya alınmasını emrettiğini ileri sürmüştür. Mustafa 
Kemal’in olası bir barış için yabancı güçlerin derhal Türk topraklarından 
çekilmesi ve Türkiye’nin herhangi bir tazminat ödemeyeceği yönündeki 
talepleri de gazete tarafından dile getirilmiştir. Gazeteye göre Mustafa 
Kemal’in istediği Sevr’de tamamen bir revizyon talebidir.13 Western Daily 
Press, Mustafa Kemal’in Kürt aşiret reisleri ile temasa geçtiğini ve bundan 
duyulan memnuniyetsizliği satırlarına taşırken ayrıca Mustafa Kemal’in 
Londra Konferansı’nda dile getirilen taleplerini ise kabul edilemez olarak 
nitelendirmiştir. Mustafa Kemal’in daha makul talepler öne sürmesi için 
ikna edilmesi gerektiğini savunmuştur. Aynı gazete ertesi gün yayınladığı 
haberde, Yunanistan’ın İngiltere’ye verdiği askeri destek için  teşekkür 
ettiğini ifade etmiştir. Bunun yanı sıra Yunanistan’ın aldığı desteklerle 
gücünü topladığını, Türk ordusunun çözüldüğünü ve günden güne 
başarısız olduğunu iddia etmiştir. 14 Belfast News Letter gazetesi de 
Mustafa Kemal’in ve Ankara Hükümeti’nin gittikçe artan gücüne dikkat 
çekerek Türkiye üzerinde daha büyük zorlukların baş gösterebileceği 
konusunda kamuoyunu uyarmış ve bir an önce Türklerle barışın 
imzalanması gerektiğini ifade etmiştir. Gazete Ocak ayı sonunda gelinen 
durumu şu şekilde özetlemiştir: 

“Görünüşe göre İstanbul hükümeti diğer tüm ülkeyi yöneten 
Mustafa Kemal ile ilgili hiçbir şey yapamayacak. Yunanlar ise 
onunla sonsuza kadar savaşmaya devam edemeyecek. Biz bu ülkede 
en hızlı şekilde barış istiyoruz. Özelikle Bolşevikler Mustafa Kemal’i 
destekliyor ve Mezopotamya’yı işgal etmesini istiyorlar. Fransızlar 
öte yandan Güneydoğu’da Kilikya’yı Mustafa Kemal’e bırakma 
noktasına geldi. Fransız firmalarının, kendisine hiçbir zaman fazla 
sevgi duymadıkları Yunanlara karşı Türklere mühimmat sağladığı 
iddia ediliyor. Bundan dolayı konferansta eğer Fransızlar Yunan 
karşıtı bir tavır sergilerlerse bu hiç de şaşırtıcı olmaz. Ayrıca Lloyd 
George’un kalıcı bir barış için Türklere bazı tavizler vermeye hazır 
olduğu iddia ediliyor.”15 

                                                           
13   “Turkish Natioanlist Demands”, Leicester Daily Post, 31 Ocak 1921, 1, “Turkey And 

The Powers”, Leicester Daily Post, 1 Şubat 1921, 1. 
14   “New Menace In Near East”, Western Daily Press, 1 Şubat 1921, 7. “Re-United Greece”, 

Western Daily Press, 2 Şubat 1921, 3. 
15  “The Near East”, Belfast News Letter, 24 Ocak 1921, 5 
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Pall Mall Gazette ise, Londra konferansına Mustafa Kemal’in davet 
edilmesinin Yunan çevreler üzerinde yarattığı etkiyi kaleme almıştır. 
Gazeteye göre, Yunanlar konferansa temsilci göndermeyi kabul etmişler 
ancak Mustafa Kemal’in davet edilmesine sıcak bakmamışlardır. Onlara 
göre bu durum görüşmeleri zora sokacaktır. Gazete bunun üzerine 
Mustafa Kemal’in gerçekte konferansa davet edilmediğini belirterek 
Reuters ajansından aldığı bazı bilgileri kamuoyuyla paylaşmıştır. Bu 
bilgilere göre, konferansın amacı asla Sevr’i müzakere etmek değil, her iki 
tarafın görüşlerini dinleyerek güncel çözümler bulmaktır.16 Pall Mall 
Gazette, Mustafa Kemal’in konferansa davet edilmediğinin altını çizerken 
ertesi gün yayınlanan The Courier gazetesi Mustafa Kemal’in  “Ankara 
Hükümeti Türkiye’yi temsil eden tek hükümettir.” sözlerini manşetine 
taşımış ve dolayısıyla Mustafa Kemal’in Londra’daki konferans için İtilaf 
Devletlerinden doğrudan bir davet beklediğine dair sözlerini gündeme 
getirmiştir.17 22 Şubat tarihinde İngiliz basını Türk ve Yunan heyetlerinin 
Londra’ya geldiğini ve Yunan başbakanının iddia ve taleplerini dile 
getirmiştir. Gazetede ifade edildiğine göre, Yunan başbakanı hiçbir 
müttefik yardım olmadan Yunan ordusunun başarılı olabileceğini iddia 
etmiş, ayrıca Sevr Antlaşması’nın mevcut halinin korunması konusunda 
Yunan hükümetinin ve halkının tam bir birlik ve beraberlik içerisinde 
olduğunu kaydetmiştir.18 Londra görüşmelerinin başlamasıyla birlikte 
İngiliz basınında görüşmelerin seyri aktarılmış, heyetlerin görüşleri dile 
getirilmiştir. Örneğin Western Daily Press, Londra’daki görüşmelerin çok 
önemli olduğunu çünkü Mondros Mütarekesi’nden bu yana 
“Konuşalamaz Türk”e kötü kaderini değiştirmesi için bir fırsat verildiğini 
belirtmiştir. “Londra’da Türkiye’nin ve Türk isyancıların temsilcileri var” 
diyen gazete Bekir Sami Bey’i Türk sınıfının güzel bir örneği olarak tabir 
ederken konferans sonunda Türklerin savaşta kaybettiklerini geri 
kazanabileceklerini dile getirmiştir. Gazete ayrıca konferansta uzlaşma 
ruhunun hakim olmadığını, Türkiye’nin inatçı davrandığını, 
Yunanistan’ın geri adım attığını ve neyse ki Fransa ve İngiltere’nin tüm 
bunlarla uğraşırken birlikte hareket ettiğini belirtmiştir. Ayrıca Yunan 
Kralı Konstantin’in ve onun hükümetinin Sevr Antlaşması’nda bir 
düzenleme istemediğini ancak bu tavrı sürdürecek olursa İngiltere ve 

                                                           
16  “Greek’s To Come T London- Sultan’s Pardon For Mustapha Kemal”, Pall Mall Gazette, 

29 Ocak 1921, 3. 
17  “Turkey Refuses To Pay Indemnity”, The Courier, 31 Ocak 1921, 5. 
18  “Near East Problems”, The Midland Daily Telegraph, 22 Şubat 1921, 4. 
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Fransa’dan umduğu desteği alamayacağını sözlerine eklemiştir.19 Belfast 
News Letter gazetesi ise Yunanların özellikle İzmir bölgesini 
etkisizleştirme konusunda büyük bir görev üstlendiğini ve Yunanların 
Anadolu’yu Kemalistlerden tamamen arındırma konusunda kararlı 
olduklarını dile getirmiştir. Gazete Yunan halkının tamamının Sevr’den 
memnun olduğunu ve Yunan başbakanının müttefiklerden askeri yardım 
değil sadece güç için maddi yardım istediklerini belirtmiştir.20  

Western Daily Press ertesi gün Fransa’nın görüş ayrılıklarını dile 
getirmiştir. Buna göre, Fransız ordusu uzmanları Yunan başbakanının 
iddialarını eleştirmiş ve Yunanların Sevr Anlaşmasına binaen Anadolu’da 
bir yerleşim yeri kurabileceklerine Fransa’nın ihtimal vermediğini dile 
getirmiştir. Ayrıca Fransa’ya göre Yunanlar Anadolu’da Müttefik güçlerin 
yardımı olmadan başarılı bir mücadele yapamayacak durumdadırlar.  
Western Daily Press, Kemalist delegasyonun barış şartlarını 
değerlendirmeye ve kabul etmeye değil ama kendi bakış açılarını 
sunmaya geldiklerinin çok açık ve anlaşılır olduğunu not etmiştir. Gazete 
ayrıca Bekir Sami Bey’in basına verdiği aşağıdaki demeci aynen şöyle 
satırlarına taşımıştır: 

“İstanbul buraya bir delegasyon gönderdi, ama Türk Milleti 
bizi gönderdi. Millet, Sevr Antlaşması'nı imzalayanlar 
dışında İstanbul heyetinin kimi temsil ettiğini bilmiyor. Biz 
onlarla birlik değiliz, biz Türkiye için konuşuyoruz ve bunu 
yaparken asılmaya mahkûm edilmiş ve kurtulması 
gerektiğini hevesle göstermeye çalışan bir adam gibi 
hissediyoruz. Sevr Antlaşması olduğu gibi uygulanırsa 
dünyada hak ve adalet kalmadığını bileceğiz ve kendimizi 
savunmak zorunda kalacağız.  Dünyanın Güçleri bir şey 
yapamıyorsa, bizi kendi aramızda savaşmaya ve anlaşmaya 
bırakmaları daha iyi olur. Biz savaşıyoruz, ama kendi 
ülkemizde savaşıyoruz başka bir ülkenin topraklarında 
savaşmıyoruz. Yunanlar bizim topraklarımıza geldiği için 
onlarla savaşıyoruz. Umarım Büyük İngiliz milleti bunu 
anlar, biz ülkemize adalet ve centilmenlikle dönmek 
istiyoruz.”21 

                                                           
19  “Council Of The Nations”, Western Daily Press, 22 Şubat 1921, 5. 
20  “The London Conference”, Belfast News Letter, 22 Şubat 1921, 5., The Daily Mail, 

“Five-Nations Conference”, 22 Şubat 1921, 7. 
21  “Little Progress In London”, Western Daily Press, 23 Şubat 1921, 8. 
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Londra Konferansı’nda Türk heyetinin ve bunun karşılığında Yunan 
heyetinin talepleri ayrıntılı bir şekilde kaleme alınmıştır. İngiliz basını, 
Tevfik Paşa’nın görüşmeleri sürdürmekte isteksiz davrandığını ve sözü 
Ankara Hükümeti’nin temsilcisi Bekir Sami Bey’e verdiğini söylemiştir.22 
Bekir Sami Bey’in sunduğu talepler ise ilgili basında şu şekilde 
yansıtılmıştır:  

“ 1.   Avrupa sınırları açısından 1913  yılı sınırlarına dönülecek, 

2. Anadolu’da sınır, Arap çoğunluğunun yaşadığı bölgeleri ayıran 
ilgili taraflarla yapılan anlaşmaya göre çizilen bir çizgiyle 
belirlenecek, Doğu’da Türkiye ve İran arasındaki savaş öncesi sınır 
kabul edilecek, Türkiye ve Ermenistan arasındaki sınır Gümrü 
Anlaşmasına göre çizilecek. 

3. Yunan işgal ettiği topraklardan tamamen çekilecek ve Türkiye’nin 
tam bağımsızlığı kabul  edilecek. 

4. İstanbul'un güvenliğinden taviz vermeden ve Türkiye'nin tam 
egemenliğine ve Boğazların askerden arındırılmasına saygı 
duyarak boğazların seyrüsefer serbestisi temin edilecek, 

5. Türkiye’nin de temsil edildiği bir uluslararası boğazlar komisyonu 
kurulacak, 

6. Azınlıklar korunacak, 

7. Türkiye’nin adli bağımsızlığı kabul edilecek. 

Böylece finansal ve ekonomik konularda Türkiye yine tam 
bağımsızlığını ve zararlarının tazminini talep ediyor.”23 

Yunan talepleri ise Sevr’de bir değişiklik gerçekleştirilmemesi ve bu 
antlaşmanın olduğu gibi onaylanması üzerine yoğunlaşmıştır. Western 
Daily Press, “Greeks Want Peace” başlığı ile Yunan heyetinin bu talebini 
aktarmıştır:  “Yunan başbakanı, Müttefiklere Yunanistan'ın kendileri için 
sadakatle savaştığını, kendilerine verilen talimatları ağır zorluklar altında 
ve büyük masraflarla yerine getirdiğini ve ulusunun barış istediği için 
Konferansı önceki kararı onaylamaya çağırdığını hatırlattı. Yunanların, 
Müttefiklerin tavsiyelerini kabul etmeye istekli olduklarını ve Yunan 
halkının barış istediğini söyledi. Kısacası, daha fazla gecikmenin 
Yunanistan'ı yoracağını savundu.”24 Gazete aynı zamanda “Unteachable 

                                                           
22  “European Frontier of 1913”, Western Daily Press, 25 Şubat 1921, 10.  
23  “European Frontier of 1913”, Western Daily Press, 25 Şubat 1921, 10. 
24  “European Frontier of 1913”, Western Daily Press, 25 Şubat 1921, 10. 
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Turk” başlığıyla İngiliz basınında önemli yer tutan gazetelerin Londra 
Konferansı hakkındaki yorumlarına da şu şekilde yer vermiştir: 

“The Times : Yapılacak bir şey varsa aceleyle yapılmalı. Türklerin 
veya Rumların çözüme temel oluşturacak makul tekliflerde 
bulunmalarına dair en ufak bir ihtimal olsa, onların açıklamalarını 
dinlemek ve incelemek sağduyu olurdu. Ama böyle bir ihtimal asla 
olmadı. Her iki tarafın da talep edebilecekleri en büyük  taleplerle 
gelecekleri belliydi. Bu taleplerin kabul edilemez olacağı da belliydi. 
Bu sorun tek bir şekilde çözülebilir: İngiltere ve Fransa her sorun 
hakkında kendi arasında anlaşmalı ve bu anlaşma koşulları 
oluşturulmalı.  

The Daily News: “Yunanların ve Türklerin çatışan iddialarını 
karşılamak için Müttefiklerin önerdiği uzlaşmadan bir şey 
çıkabileceğine inanmak çok zor. 

The Daily Telegraph: Osmanlı elçileri hiç bir şey öğrenmeden, hiçbir 
şeyi unutmadan Avrupa'ya geri döndü. Kendi aralarında farklılık 
gösterirler, ancak meydan okuma ve dikte dilini benimsemede 
birdirler. Eğer savaşı kaybetmek yerine kazansalardı çok daha 
“küstah” olabilirlerdi. Türk taleplerinin gerçeklerle hiçbir ilgisi ve 
bağlantısı yoktur.”25 

Kısacası, bu haberler bağlamında ele alınacak olursa Londra 
Konferansı hakkında İngiliz basını hem süreci ve heyetlerin taleplerini 
aktarmış hem de genellikle Mustafa Kemal’in ve dolayısıyla Ankara 
Hükümeti’nin tavrını inatçı, hatta kibirli ve müzakere edilemez olarak 
yorumlamışlardır. Konferansın kalıcı bir barış sağlamaktan uzak 
olduğunu, uzlaşma ortamının sağlanamadığını belirtmişlerdir. Diğer 
taraftan İngiltere’nin her zaman barıştan yana olduğunu ve kalıcı barışın 
bir an önce sağlanması gerektiğini aksi takdirde Kemalistlerin güçlerini 
tehlikeli bir şekilde pekiştirmeye devam ettiklerini söylemişlerdir. İngiliz 
basınına göre barış bir an önce sağlanmalı ve bu İngiltere ve Fransa’nın 
alacağı ortak kararlar doğrultusunda oluşturulmalıdır.  

B. İkinci İnönü Muharebesi (23 Mart-1 Nisan 1921) Yansımaları 

Birinci İnönü Muharebesi’nde Türk ordusunu yakından tanıma 
fırsatı bulan Yunanlar, bu ordunun daha fazla güçlenmeden yok edilmesi 
kararını almışlar, Türk ordusunun güçlenmesine fırsat vermeden nihai 
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zaferi elde ederek, “Megali İdea”larına ulaşmayı hedeflemişlerdi. Birinci 
İnönü Savaşı’ndan sonra Yunanlar, Türklere karşı yeni bir saldırı ile 
kazanılacak olan zaferin, bir yandan İnönü yenilgisinin izlenimlerini 
sileceğini, henüz iş başına gelmiş olan Yunan kralının prestijini 
arttıracağını, bir yandan da Sevr Antlaşması’nın Türkler tarafından 
kabulünü kolaylaştıracağını düşünmüşlerdir. Bundan dolayı gerekli 
tedbirleri almış ve İzmir’e yeniden asker çıkarmışlardır.26 Birinci İnönü 
Zaferi sonrası Türk ordusunun yeterince kuvvetlenmesini istemeyen 
Yunanistan, Londra Konferansı’nın sonucunu beklemeden, yeni bir 
taarruza hazırlanmıştır. Bu taarruzla Türk ordusunu tamamen yenerek, 
Türkleri Sevr’i kabule mecbur edeceklerini düşünmüşlerdir. 

23 Mart 1921’de Yunan taarruzu gerçekleşmiştir.27 Yunanlar, 24 
Mart’ta Bilecik’i, 25 Mart’ta Pazarcık yöresini işgal etmiştir. 30 Mart’a 
kadar süren çetin muharebeler sonucu önemli stratejik bir yer olan 
Metristepe Yunanların eline geçmiştir. Bu zor durumda TBMM Muhafız 
Taburu cepheye desteğe gönderilmiş, bu kuvvetin gelmesiyle güçlenen 
Türk ordusu 31 Mart 1921’de karşı taarruza geçmiştir. 1 Nisan 1921 
tarihinde Yunanlar yenilgiyi kabul ederek geri çekilmek zorunda 
bırakılmıştır.28 İkinci İnönü Muharebesi içte ve dışta büyük sonuçlar 
yaratmıştır. Türk milleti, zaferi büyük bir heyecanla kutlamış, Türk 
ordusuna ve TBMM’ye duyduğu güveni dile getirmiştir. Zafer, TBMM’de 
büyük bir sevinçle karşılanmış, nihai zafere kavuşulacağına dair umutlar 
yeşermiştir.29Bunun yanı sıra İngiltere ve Fransa arasındaki birlik ilk 
ayrılık seslerini bu zafer sonrası göstermeye başlamıştır. Yunanlar ve 
İngilizler Türk ordusunun gücünü kabul etmişler, Türklerin bu derece 
güçlü bir ordu kurmasını mucize olarak nitelendirmişlerdir. Alman ve 
Bulgar basını bu başarıya geniş yer vererek kendi halklarının moralini 
yükseltmeye çalışmışlardır. Fransa’nın Türkiye’ye yakınlaşması ise 
İngiliz basınını rahatsız etmiştir.30 Sonuç olarak, İkinci İnönü Muharebesi 
Yunanların gücünün zayıfladığını, Türk ordusunun ise topyekûn 

                                                           
26  Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, 73. 
27  Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Y.40, S.92, Ankara: Genel Kurmay Askeri Tarih ve 
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28  Kazım Özalp, Türk Kurtuluş Savaşı (1919-1922), Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
1988, 174. 

29  TBMM Z.C., Devre I, C.9, 2 Nisan 1921, 321-322-324. 
30  Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
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mücadelede kararlı olduğunu ve vatanı müdafaada tek yetkili merciinin 
TBMM olduğunu ortaya koymuştur. 

İkinci İnönü Muharebesi sonrası İngiliz basınında Yunanların 
Afyon’da 1700 Türk’ü esir ettiği ve Atina’da büyük çapta zafer 
kutlamaları yapıldığı ve Yunan ordusunun takviye edildiği ile ilgili 
haberler yansıtılsa da bazı gazetelerde de Yunanların “Kemal’in Orduları” 
tarafından İzmit önlerinde ağır kayıplar vererek çekilmek zorunda 
kaldıkları ve Yunan ordularının Bursa önlerinden korku içinde 
çekildikleri yer almıştır.31 

Nisan 1921 itibari ile de basında özellikle Mustafa Kemal ve 
özgeçmişi hakkında ayrıntılı yazılara yer verilmiştir. Bu yazılarda 
Mustafa Kemal Paşa’nın ön plana çıkan özellikleri ve Türk ordusunun 
artan gücünden bahsedilmiştir. The Illustrated London News, Mustafa 
Kemal Paşa’nın Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Temmuz 1919'da Jön 
Türklerle ittifak yaparak Anadolu'da iktidarı ele geçirmesiyle öne 
çıktığından bahsetmiştir. Gazete Mustafa Kemal’in eşkıyalığı bastırmak 
için Trabzon ve Samsun'a gönderildiğinde Türk hükümetine itaat etmeyi 
reddettiğini ve bu nedenle yasa dışı ilan edildiğini belirtmiştir. Gazete 
Mustafa Kemal hakkındaki görüşlerini daha sonra şöyle sürdürmüştür: 

“... Ekim 1919'da Konstantinopolis'e sadece 40 mil uzaklıktaki 
İzmit'te karargâhını kurdu. 1920'de Yunan ve Müttefik birlikleri 
ona karşı başarıyla savaştı. Kral Konstantin'in Yunanistan tahtına 
geri getirilmesinden bu yana, Yunan ordusu Anadolu'daki Kemalist 
Türklere karşı kendi hesabına faaliyet göstermektedir. 28 Mart'ta 
Yunanlar, bir süredir Mustafa Kemal yönetiminin merkezi olan 
Ankara'nın demiryolu kavşağı olan Eskişehir'i işgal etti. Ancak 
Yunanlar şehri ele geçiremediler ve 4000 kişinin öldüğü ve 
yaralandığı söylenen ciddi bir yenilgiden sonra bütün hat boyunca 
geri çekilmek zorunda kaldılar. Kemalist delegelerin yanı sıra 
Yunanistan'dan gelenlerin de Türkiye ile Barış Antlaşması'nın 
gözden geçirilmesi için 12 Mart'ta Londra'daki Müttefik 
Konferansı'na katıldıkları hatırlatılacaktır. O sıralarda 
düşmanlıklar kesilmişti, ancak daha sonra Yunanlar ve Türkler 
arasındaki çatışmalar yeniden canlandı. Müttefikler, İzmir 
vilayetinin Türklere iadesini ve boğazlar bölgesinin değiştirilmesini 
teklif etmişlerdi. Ne Yunanistan ne de Türkiye, Müttefik tekliflerine 
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belirtilen süre içinde yanıt vermedi ve sonraki kampanyanın 
yarattığı yeni durum göz önüne alındığında, bu tekliflerin hala 
geçerli olup olmadığı şüphelidir. Türk milliyetçilerinin başı Mustafa 
Kemal Paşa, en azından ırkının askeri prestijini korumak için bir 
şeyler yapmıştır. Kuvvetlerinin son zamanlarda Eskişehir'de 
Rumlara karşı kazandığı zafer, Anadolu'da işlerin çehresini 
değiştirdi ve Yunanistan'da sıkıyönetim ilan edilmesine yol açtı. Her 
iki taraf da düşmanlıkların yenilenmesi için hazırlanmakla meşgul 
ve Milliyetçi Türkler aceleyle Kafkas Ordusunu Batı cephesine 
transfer ediyor. Anadolu, batı cephesindeki beklenmedik başarı 
nedeniyle savaş heyecanı yaşıyor. Times muhabirinin 11 Nisan’daki 
yazısına göre, popülaritesi kötü bir çöküşten sonra toparlanan ve 
baş döndürücü bir hızla yükselen Ankara hükümeti için bir coşku 
hezeyanı yaratan batı cephesindeki beklenmedik başarı nedeniyle 
Anadolu savaş ateşinin sancıları içindedir.”32 

The Graphic, Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’da zayıf bir şekilde 
devam eden hükümete karşı Ankara’da rakip bir hükümet kurduğundan 
bahsetmiş ve şu anda Mustafa Kemal Paşa’nın kamuoyunda büyük ölçüde 
tanındığını ve desteklendiğini belirtmiştir. Yunanların son Eskişehir 
yenilgisini silmeye kararlı olduklarını belirten gazete Mustafa Kemal’e 
karşı yeni bir taarruz planlandığını ve Kral Konstantin, Veliaht Prens 
Andrew ve Prens Nicholas'ın yanı sıra Başbakan M.Gounaris’in ordu 
komutasını devralmak üzere İzmir’e geldiğini ifade etmiştir. Gazete 
ayrıca Konstantin'in Haçlı Seferlerinden bu yana Anadolu topraklarına 
ayak basan ilk Hıristiyan Kral olduğunu satır aralarında paylaşmıştır. 
Küçük Asya'daki Yunan kuvvetlerinin 100.000 ila 160.000 adam arasında 
olduğunu ve Kral Konstantin’in Yunan kuvvetlerinin Kemalist iktidarı 
parçalama yeteneğine sahip olmasıyla övündüğünü belirten gazete ancak 
Konstantin’in görevinin sandığı kadar kolay olmadığını sözlerine 
eklemiştir. Gazeteye göre, Anadolu, askeri operasyonları sürdürmek için 
çok zor bir ülkedir ve Yunan kuvvetleri geniş alanda yapılması gereken 
anlık hareketleri yapmak için gerekli çoğunluğa sahip değildir. Bu 
nedenle savaş çok iyi takip edilmeli ve Mustafa Kemal’in müttefik 
çıkarları üzerinde istediği gibi elini kolunu oynatmasına da izin 
verilmemelidir. Türkiye’nin, İngiliz hayati çıkarlarına zarar vermesi kesin 
ve net bir biçimde engellenmelidir.33  

                                                           
32  “Victor Of Eskishehir- Mustapha Kemal Pasha, Nationalist”,  Illustrated London News, 
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Western Daily Press, İkinci İnönü Muharebesi sonrası kaleme aldığı 
yazıda hem Yunanların hem de Kemalistlerin toprak ve prestij kazanmak 
için mücadele verdiğini ve Birinci Dünya Savaşı sonrası uluslararası 
barışı tesis etmek için kurulan Milletler Cemiyetinin sözde otoritesini 
kullanmasına rağmen bu tehlikeli durumun ortaya çıktığını ifade etmiştir. 
Bunu son derece endişe verici olarak yorumlamıştır. Türk-Yunan 
Savaşı’nda İngiliz Hükümetinin savaş parası veya mühimmatı vererek 
Yunanlara yardım etmesi önerilerinin ileri sürüldüğünü fakat İngiliz 
halkının bunu desteklemediğini belirten gazete böyle bir askeri macera 
için yeni vergi yükümlülükleri doğabileceğini belirtmiştir. Gazete ayrıca 
Yunanların kavgacı bir tavır sürdürdüğünü ve İzmir’de söz sahibi olmak 
üzere sürdürdükleri inatçı tavrın Türkiye için kabul edilemez olduğunu 
hatırlatmıştır. Son muharebelerin de Türklerin ne kadar güçlü olduklarını 
kanıtladığını ileri sürmüştür.34 İngiliz basını ayrıca Türk Milliyetçileri ve 
Sultan arasında kriz olduğunu ve milliyetçilerin Sultanın tahttan feragat 
etmesini istediklerini belirtmiştir. Buna ek olarak, Mondros Mütarekesi 
sonrası İngilizlerin Türk topçularını dağıttığını ve teçhizatlarına el 
koyduğunu belirtmiş ancak Eskişehir’deki demiryolu makine 
atölyelerinde topçu subayı Yüzbaşı Cavid Bey yönetiminde Türklerin 
silah ve diğer savaş malzemelerini yeniden yaptıklarını söylemiştir.35 

C. Kütahya- Eskişehir Savaşları (10 Temmuz-24 Temmuz 1921) 

12 Haziran 1921 tarihinde İzmir’e gelen Kral Konstantin, Yunan 
birliklerini denetlemek ve savaş emrini vermek üzere cepheye hareket 
etmiştir. Türk ordusu Yunanların saldırıya geçecekleri tarihlerde İnönü-
Kütahya-Döğer genel hattında dört grup halinde toplanmıştır. Ayrıca, 
Kocaeli grubu adı altında Geyve çevresinde bir kısım Türk kuvvetleri 
Menderes dolaylarında da bir Türk tümeni hazır edilmiştir. Yunanlar 10 
Haziran 1921 tarihinde bu durumda bulunan Türk askerlerine 10 
Temmuz 1921 tarihinde saldırmıştır. Kütahya – Eskişehir Savaşları 
sırasında Afyon Yunanların eline geçmiş, 17 Temmuz’da Kütahya düşmüş 
ve Türk ordusu Eskişehir-Seyitgazi hattına çekilmek zorunda kalmıştır. 
Bu gelişmeler üzerine Mustafa Kemal Paşa Batı Cephesi Komutanı İsmet 
Paşa ile yaptığı konuşmadan sonra “Sakarya şarkına kadar çekilmek 
caizdir” demiştir. Bu kararın sonucu olarak, Yunan ordusu ileri harekata 
devam ederse hareket üstlerinden uzaklaşmış olacak, yeniden menzil 
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35  The Illustrated London News, 18 Haziran 1921, 811, “Near Eastern Crisis”, Belfast 

News Letter, 8 Haziran 1921, 5. 



Elçin YILMAZ 

280 

hatlarının tesisine mecbur olacak ve Türk ordusu da daha uygun 
koşullara sahip olabilecekti.r Eskişehir-Kütahya savaşları sonucunda 
birçok arazi ve Eskişehir düşmana bırakılmış, 19 Temmuz 1921 tarihinde 
Eskişehir düşmüş, 25 Temmuz 1921 tarihinde ise Türk ordusu 
Sakarya’nın doğusuna çekilmiştir.36 

Mustafa Kemal Paşa, Nutuk adlı eserinde Eskişehir-Kütahya 
Savaşları ile ilgili İsmet Paşa’ya verdiği geri çekilme emrini şu sözlerle 
ifade etmiştir: 

“18 Temmuz 1921 tarihinde İsmet Paşa’nın Eskişehir’in güney-
batısında Karacahisar’da bulunan karargahına giderek durumu 
yakından inceledikten sonra İsmet Paşa’ya genel olarak şu direktifi 
vermiştim: “Orduyu, Eskişehir’in kuzey ve güneyinde topladıktan 
sonra düşman ordusuyla aramızda büyük bir açıklık bırakmak 
gerekir ki, orduyu derleyip toparlamak ve güçlendirmek mümkün 
olabilsin. Bunun için Sakarya’nın doğusuna kadar çekilmek 
yerindedir. Düşman hiç durmadan takip ederse, hareket üssünden 
uzaklaşacak ve yeniden menzil hatları kurmaya mecbur olacak, 
herhalde beklemediği birçok güçlüklerle karşılaşacak; buna 
karşılık bizim ordumuz toplu bulunacak ve daha elverişli şartlara 
sahip olacaktır.”37 

Kütahya-Eskişehir Savaşlarının başlamasının arifesinde Reuters 
haber ajansında ortaya çıkan haberler İngiliz basının çeşitli gazetelerinde 
aktarılmıştır. Örneğin Sheffield Daily Telegraph ve The Aberdeen Daily 
Journal, Londra’dan gelen haberlere göre, Yunan taarruzunun 
ertelenmediğini ve devam edeceğini ifade etmiş, Mustafa Kemal’in barış 
görüşmeleri için kibirli davrandığını ve müzakerelere ağır şartlar öne 
sürdüğü için devam edilemediğini belirtmiştir.38 

Kütahya-Eskişehir Savaşlarının başladığının ertesi günü The 
Scotsman gazetesi Mustafa Kemal ve General Harrington ile ilgili bir iddia 
ortaya atmıştır. İddiaya göre müttefik güçler Mustafa Kemal’in taleplerini 
dinlemek üzere General Harrington’ı temsilci seçmişler, ancak Mustafa 

                                                           
36  İzzet Öztoprak, Türk Ve Batı Kamuoyunda Türk Kurtuluş Savaşı, Ankara: Türk Tarih 

Kurumu, 2014, 263., Şerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi 2.Kitap, Ankara: Bilgi 
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37  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara: Atatürk Araştırma 
Merkezi, 2005, 378. 

38   “Kemal’s Arrogance”, Sheffield Daily Telegraph, 9 Temmuz 1921,7, “Kemalist Menace”, 
The Aberdeen Daily Journal, 9 Temmuz 1921, 5. 
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Kemal görüşmenin İnebolu’da gerçekleşmesi şartını öne sürmüştür. 
Mustafa Kemal, görüşme şartı olarak ayrıca Türkiye’nin ekonomik, 
finansal ve siyasi tam bağımsızlığının tanınması ve de görüşme teklifinin 
İngilizlerden geldiğinin kamuoyuyla açık bir şekilde paylaşılmasını talep 
etmiştir. Tüm bu şartlar sebebi ile gazete görüşmenin gerçekleşemediğini 
yazmıştır. Aynı haberde, Fransız basınının da Mustafa Kemal’in 
taleplerini aşırı bulduğunu ve Türkiye’nin müttefiklere karşı sanki bir 
zafer kazanmış gibi kendi koşullarını dikte ettirmeye çalıştığını 
belirtmiştir. 39 13 Temmuz 1921 tarihinde İngiliz basını Sovyet 
hükümetinin Ankara’ya askeri yardımda bulunacağını, Fransa’nın M. 
Franklin Bouillon aracılığıyla Kemalistleri umutlandıracağını 
belirtmiştir. Ayrıca Kral Konstantin’in İzmir’e hareket ettiği ve basına şu 
demeci verdiği aktarılmıştır: 

“Helenizm’in yüzyıllardır mücadele ettiği şuradaki ordumun başına 
geçmek için gidiyorum. Zafer, çabalarımızı taçlandıracaktır. 
Kahraman ordumun atılmasındaki ilahi yardıma ve Helen 
ideallerinin yenilmez ahlaki gücüne güvenerek, bu yüce ulusal 
özlemlerin başarılmasının beni çağırdığı yere gidiyorum.”40 

Belfast News Letter gazetesi beklenen Yunan taarruzunun 
başladığını ilk saldırıların önemli kayıplarla Türkler tarafından 
püskürtüldüğünü ve Rumların herhangi bir çıkarma yapmasını önlemek 
için Marmara Denizi kıyılarına Türkler tarafından mayın yerleştirildiğini 
belirtmiştir. Gazete ayrıca, “Türk Milliyetçi Lider Mustafa Kemal” in taze 
ve makul önerilerle ortaya çıkmadığı sürece herhangi bir barış 
görüşmesinin olamayacağını ifade etmiştir. Gelinen noktada İngiltere’nin 
sürekli uzlaştırıcı bir tutum sergilediğini fakat buna karşılık Türklerin 
katı tutumunun şaşkınlık verici olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca gazete 
İngiltere’nin başarılı bir dış politika sürdürdüğünü, Türklere karşılık 
Romen ve Slav hükümetlerle yakın temas içinde bulunulduğunu, 
Romanya ve Çekoslovakya ile dostane bir antlaşma içerisinde çalışmakta 
olduklarını belirtmiştir. Ayrıca İtalya’nın da desteği ile Trianon ve Neuilly 
anlaşmalarını ne pahasına olursa olsun sürdürmeye kararlı olduğunu 
söylemiştir.41  Aynı gazete 16 Temmuz 1921 tarihinde Yunan Başbakan 
Gounaris’in aşağıdaki şu sözlerine yer vermiştir: 
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“…kimse bizden daha fazla Doğu’da barışı isteyemez. Ancak uzun 
deneyimimiz bize, Türklerin yabancılar üzerindeki hakimiyeti sona 
ermeden barışın gelemeyeceğini kanıtladı. Gerçeklerin ve fikirlerin 
gücünün Türkiye’deki Rum nüfusun kurtuluşunu gerektirdiğini 
biliyoruz ancak Ankara’nın devlet adamları sadece kaba kuvvete 
boyun eğebilir. Bu yüzden sorunun çözümünün askeri bir çözüm 
olmasına karar verdik. Ankara ile müzakere ederek barışı 
sağlamak olanaksız.”42 

Belfast News Letter 18 Temmuz 1921 tarihinde ise Türk ordusunun 
Yunan ordusu karşısında başarısız olduğunu, birçok Türk askerin esir 
edildiğini ve silahlarının ele geçirildiğinden bahsetmiştir. Mustafa 
Kemal’in Türk ordularını komuta etmek üzere Ankara’dan ayrıldığı da 
haberler arasında yerini almıştır.43 

25 Temmuz 1921 tarihi itibari ile de Yunanların Türklere karşı kesin 
bir zafer elde ettiği, Türklerin ağır bir yenilgiye uğratıldığı İngiliz 
basınında yerini almıştır. Kamuoyuna yansıyan haberlerde zafer kazanan 
Yunan ordusunun Sakarya’da durmayacağı, Türkleri Ankara’ya kadar 
takip edeceği belirtilmiş, İsmet Paşa’nın yaralandığı ve Genel Kurmay 
Başkanının öldüğü haberleri gerçek olmadığı halde yazılar arasında yer 
almıştır. Mustafa Kemal’in Yunan taktiği ve stratejisi karşısında hayrete 
düştüğü ifade edilmiştir. Mustafa Kemal’in Anadolu’daki düşmanlarının 
da harekete geçtiği, Ankara’daki halkın Sivas’a taşındığı ve bu nedenlerle 
kendisinin İstanbul’a gelerek barış şartlarını imzalamak zorunda kalacağı 
ifade edilmiştir.44 Kütahya-Eskişehir Savaşları sonrası İngiliz basını 
Türkleri “düşman” olarak tabir etmiş, düşmanın direnişinin tamamen 
kırılmış olduğunu, ölü, yaralı ve esirdeki kayıplarla birlikte sayının 60 
bini bulduğunu belirtmiştir. İngiliz basınına göre artık oyun bitmiştir.45 
Yine basında, Yunan kültür ve medeniyetini öven ifadeler yer alırken 
Türkleri aşağılayan ifadeler dikkati çekmektedir. Burada yer alan bazı 
haberlere göre, Yunanlar Avrupalıdır, medenidir, üretkendir, Yunan 
ordusu kahraman ve inanılmaz dayanıklıdır. Türkler ise asla bir şey 
üretemeyen acı düşmanlar olarak nitelendirilmiştir. Türklere bir şey 
vermenin delilik olacağı, bunun Türkler tarafından bir zayıflık olarak 
algılanacağı dile getirilmiştir. Ancak Ağustos sonlarına doğru basında ne 
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olursa olsun yine de Mustafa Kemal’e ve askeri dehasına dikkat edilmesi 
gerektiği ve kendisinin Sakarya’nın doğusuna dikkatini arttırdığı 
yönündeki haberler yer almıştır. 46 

D. Sakarya Savaşı (23 Ağustos 1921-13 Eylül 1921) ve Ankara 
Antlaşması (20 Ekim 1921) 

Sakarya Meydan Muharebesi Türk Kurtuluş Savaşı’nın dönüm 
noktasını oluşturmuştur. Bu muharebenin sonucu sadece Batı 
Cephesi’nde sürmekte olan çarpışmaların değil aynı zamanda Türk 
Milletinin geleceğini de belirlemiştir. Kütahya-Eskişehir muharebelerinin 
kaybedilmesi, ordunun büyük kayıplarla Sakarya gerisine çekilmesi 
TBMM’de büyük tartışmalar yaratmıştır. Uzun süren görüşmelerden 
sonra Meclis, kendisinin de isteği ile Mustafa Kemal Paşa’ya yetkilerini 3 
ay süreyle devretmiştir.47 Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, 12 Ağustos 
1921’de Polatlı’daki Cephe Karargahına giderek ordunun başına 
geçmiştir. Yunan ordusu 23 Ağustos’ta büyük bir taarruza geçmiştir. Türk 
ordusu, 100 kilometrelik cephe üzerinde cereyan eden meydan 
muharebesinde düşmanın üstün kuvvetlerini ilk önce imha ederek, 
yıpratarak Yunan ordusunu taarruza devam etmekten yoksun bir hale 
getirmiştir. Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, “Hatt-ı müdafaa yoktur, 
sath-ı müdafaa vardır. O satıh bütün vatandır. Vatanın her karış toprağı 
vatandaşın kanıyla sulanmadıkça terk olunmaz” diyerek Türk askerine 
tarihe her kelimesi ile geçecek emrini vermiştir. 23 Ağustos’tan 13 Eylül’e 
kadar gece gündüz 22 gün devam eden bu savaştan sonra Yunan ordusu 
yenilmiş ve cepheyi terk etmek zorunda kalmıştır.48 

19 Eylül 1921’de Mustafa Kemal Paşa TBMM’de Sakarya Meydan 
Muharebesi’nin harp tarihinde misli belki olmayan bir harp olduğunu 
ifade etmiştir. Aynı gün meclis Mustafa Kemal Paşa’ya mareşallik rütbesi 
ile Gazilik unvanını vermiştir.49 Sakarya Zaferi sonrası 20 Ekim 1921’de 
Fransa ile Ankara Antlaşması imzalanmıştır. Ankara Antlaşması TBMM 
hükümeti ile Fransa’nın arasındaki savaşa son vermiş, Fransa’nın 
işgalinde bulunan Güneydoğu Anadolu topraklarını kurtarmıştır. Bunun 
yanı sıra müttefik devletleri arasındaki anlaşmazlığı arttırmıştır ve İngiliz 
Fransız ayrılığını beraberinde getirmiştir. Fransızlar antlaşmadan sonra 

                                                           
46  “Greek And Turk”, The Pall Mall Gazette, 4 Ağustos 1921, 4., “Kemalists’  Retreat”, 

Western Daily Press, 22 Ağustos 1921, 5. 
47  Öztoprak, Türk ve Batı Kamuoyunda Millî Mücadele, 273, Goloğlu, Türk Devrim Tarihi, 97. 
48  Eroğlu, Türk İnkılap Tarihi, 186. 
49  Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2004, 253. 
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Türk topraklarından çekilmeye başlamış, 25 Aralık 1921’de Gaziantep, 5 
Ocak 1922’de Adana ve çevresi düşman işgalinden kurtulmuştur.50 

İngiliz basını da bu kadar önemli bir savaşı başlangıcından bitimine 
kadar aktarmıştır. Örneğin, 22 Ağustos 1921 tarihinde Yunan saldırısının 
hızlı ve düzenli gittiği, en son elde edinilen bilgilere göre Türklerin 
Sakarya’nın doğusuna çekildikleri belirtilmiştir.51 Bu arada zaman zaman 
Bolşevikler ve Kemal Paşa arasındaki anlaşmanın İngiliz ve Fransız 
kapitalist çıkarlarını tehdit ettiği konusunda uyarılarda bulunulmuştur. 
Hindistan ve Mezopotamya’daki çıkarların devamı için Yunan ordusunun 
başarısının önemine dikkat çekilmiştir.52 23 Ağustos 1921 tarihli gazete 
haberinde Yunan ordusunun avantajını sürdürdüğü ve Türklerin 
Ankara’dan daha geriye çekilmelerinin olası olduğu aktarılmıştır. 
Ankara’da bir Rus askeri komisyonu olduğu ve Moskova’yı askeri 
harekatlar hakkında bilgilendirdiği belirtilmiştir. Ayrıca Lenin ve Mustafa 
Kemal’in işbirliği içinde olduğu ve Lenin’in Türk liderini başkomutanlığı 
nedeni ile tebrik ettiği ifade edilmiştir. Yunanların Sakarya’yı geçtiği ve 
birkaç gün içinde Ankara’yı ele geçirecekleri iddia edilmiştir.53 The 
Aberdeen Daily Journal, 26 Ağustos tarihli yazısında Anadolu’daki Yunan 
ilerleyişinin devam ettiğini, General Papulas’ın ordusunun Sakarya 
nehrini geçtiğini ve Ankara’ya 70 mil uzaklıkta olduklarını belirtmiştir. 
Bu savaş esnasında Yalova ve İzmit’te hem Türklerin hem de Yunanların 
birbirine mezalim yaptığı ve bu mezalimlerin Uluslararası Müttefik 
Komisyonu tarafından soruşturulduğu aktarılmıştır.54 

30 Ağustos’ta ise gazeteler Anadolu’daki durumun belirsiz 
olduğundan, Yunanların Türk ordusunun savunmasını kırdığı rapor 
edildiği halde Türklerin Sakarya’nın doğusuna çekilip çekilmediklerinin 
hala bilinmediğinden bahsetmişlerdir: “Tek bilinen şey savaş Dumlupınar 
çevresinde gerçekleşiyor ki burası Türk güçlerinin en güçlü olduğu yer 
olduğu için Yunanlar oldukça endişeli.”55 The Daily Telegraph, 5 Eylül 
tarihinde Türklerin zafer edası içinde hareket ettiklerini oysaki durumun 
Yunan ordusundan yana olduğunu iddia etmiş, birkaç gün içinde Yunan 
resmi makamlarının zafer haberlerini paylaşacağını belirtmiştir.56 
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İngiliz basını 13 Eylül 1921 tarihli sayısında ise bambaşka bir gerçeği 
kamuoyuyla paylaşmak zorunda kalmıştır: “Atina’dan bildirildiği üzere 
Yunan askeri harekâtı bitti ve Yunanlar geri çekildi. Yunan Savaş Bakanlığı 
ve Savaş komutanları arasında farklılıklar ortaya çıkıyor. Yunanlar 
müdahalede bulunması için Milletler Cemiyeti’ne başvuracak.”57 

The Nottingham Evening Post, 15 Eylül tarihinde, Yunan ordusunun 
geri çekilmek zorunda kaldığını ve Ankara’yı ele geçirme girişiminin 
tamamen sona erdiğini bildirmiştir.  Gazete, Yunan ordusu öldürülen, 
yaralanan ve salgın hastalık geçiren askerler nedeni ile acı içinde 
kıvranıyor, Türkler de ağır kayıplar verdi ancak Yunan ordusu gibi 
başarısız olmadı diyerek bu savaşın sonunun Yunanlar için kesin bir 
felaket olduğunu duyurmuştur. Gazete aynı zamanda Türklerin yeterli ve 
verimli bir ulaşıma sahip olması koşuluyla Yunanları denize 
süpüreceklerini belirtmiş, Türk zaferinin saf cesaret ve başarılı bir 
komutanlıkla kazanıldığını ifade etmiştir. “Bir an için Yunanları 
kullanarak İslam dünyasını boyunduruk altına alacağımızı zannedenler 
büyük bir yanılgı içindedir” diyerek şimdi İngiltere için asıl sorunun 
Yunanları dizgine getirmek olduğunu söylemiştir.58 19 Eylül 1921 
tarihinde The Daily Mail, Yunanların Türkler karşısında geri çekildiğini 
ve yeni hatlar oluşturduklarını, geri çekilirken Eskişehir demiryolunu 
tahrip ettiklerini kaydetmiştir.59 

21 Eylül 1921 tarihinde ise Yunan kayıplarının korkunç bir oranda 
arttığı, Türklerin Yunanlara ağır bir darbe vurduğu, kaçan Yunan 
askerlerinin silah ve mühimmatlarını attığı ve Rumların Eskişehir’i bile 
elinde tutamayacak vaziyette oldukları kamuoyu ile paylaşılmıştır.60 
Yunanların büyük bir başarısızlık sonucu yenildiği ve geri çekildikleri, 
Mustafa Kemal Paşa’ya TBMM tarafından gazi ve mareşallik unvanı 
verildiği ve Türk topraklarından Yunan ordusu tamamen temizlenmeden 
Türklerin asla durmayacağı Eylül 1921 sonuna gelindiğinde İngiliz basını 
tarafından kabul edilmiştir.61 Bunun yanı sıra artık Sevr antlaşmasının 
köklü bir değişiminden bahsetmek zorunda kalınacağı ve İngiltere’nin 
Türkiye politikasının tamamen değişmesinin söz konusu olacağı 
endişeleri dile getirilmiştir. Buna İstanbul’dan tamamen geri çekilme, 

                                                           
57   “The Greek Situaiton”, Sheffield Daily Telegraph, 13 Eylül 1921, 5. 
58  “The Greek Disaster”, The Nottingham Evening Post, 15 Eylül 1921, 5. 
59  “Digging In”, The Daily Mail, 19 Eylül 1921, 9. 
60  “The Greek Rout”, Sheffield Daily Telegraph, 21 Eylül 1921, 4. 
61  “Greek Retreat”, The Aberdeen Daily Journal, 28 Eylül 1921, 6.  



Elçin YILMAZ 

286 

İstanbul’daki rejimin değişmesi, Ankara Hükümeti’nin İstanbul Hükümeti 
yerine tanınması gibi koşulların da eklenebileceği belirtilmiştir.62 

20 Ekim 1921 tarihinde Fransa ve TBMM arasında imza edilen 
Ankara Antlaşması hakkında İngiliz basını değerlendirmelerde 
bulunmuştur. Öncelikle, Fransa’nın önemli bir gazetesi olan Temps’in 
antlaşmaya dair yorumları İngiliz kamuoyuyla paylaşılmıştır. Buna göre, 
Temps, bu antlaşmanın sadece Fransa’nın Suriye ve Kilikya’daki 
çıkarlarıyla ilgili olduğunu, Fransa’nın tüm askeri birliklerini Kilikya’dan 
çekebileceğini belirtmiştir. Dahası böyle bir antlaşma ile Mustafa 
Kemal’in müttefiklere olan direncinin kırılacağını söylemiştir. Şüphesiz 
imza edilen bu antlaşma ile Fransa TBMM’yi ve onun hükümetini 
tanımıştır.  Ama Temps’e göre, Fransa, Türk hükümeti ile değil isyancı bir 
liderle görüşüyordu ki Fransa bunun için suçlanamazdı, çünkü Mustafa 
Kemal Paşa’nın hukuki bir unvanı yoksa da güç ve hakimiyet ona aitti.63 
The Daily Telegraph, Fransa’nın Ankara Antlaşması ile önemli tavizler 
verdiğini kaydetmiştir.64 İngiliz basınında Fransa’nın bu anlaşmayla Türk 
topraklarındaki gücünü devrettiği ve buradaki demiryollarının Türklerin 
eline geçeceği ve bu durumun diğer Müslüman devletlere de örnek 
olacağı basında endişe verici olarak kaydedilmiştir.65 The Daily 
Telegraph, Fransa’nın Kilikya’dan geri çekilişinin Yunan basını tarafından 
endişe verici olarak değerlendirildiğini paylaşmıştır. Gazeteye göre 
Yunan basını Fransa’nın bu tutumunu sert bir biçimde eleştirmiş ve bunu 
tüm Hıristiyanlar ve uygarlık için bir hayal kırıklığı olarak 
nitelendirmiştir.66 

Sonuç  

19 Mayıs 1919 tarihinde Mustafa Kemal Paşa, Samsun’a gelmiş ve 
Türk Kurtuluş Savaşı’nı başlatmıştır. Ulusal direnişin onun liderliğinde 
başlaması, örgütlenmesi ve giderek güçlenmesi diğer uluslararası 
basında olduğu gibi İngiliz basınında da geniş yer bulmuştur. 1921 yılına 
gelene kadar geçen süre içerisinde Anadolu’da milli birlik ve beraberliği 
sağlamak ve Türk milletine yurdun içine düştüğü durumu anlatmak üzere 
yerel ve milli kongreler tertip edilmiş, Misak-ı Milli dediğimiz Ulusal Ant 
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son Osmanlı Mebusan Meclisinde kabul edilmiş, Ankara’da TBMM 
kurulmuştur. Mustafa Kemal Paşa önderliğinde örgütlenen millet ve ordu 
kendisine zorla kabul ettirilmek istenen koşulları kabul etmeyeceğini 
adeta haykırmıştır. Ancak İngiltere başta olmak üzere hem müttefik 
devletler hem de Yunanistan Türk ordusuna karşı kazanılacak bir zaferle 
tüm bu bağımsızlık ve egemenlik haykırışlarına son verebileceklerini 
düşünmüşlerdir. 1921 yılı bu düşüncenin kırıldığı önemli bir dönüm 
noktası olmuştur. Birinci İnönü Zaferi ve sonrasındaki gelişmeler 
Türklerin cephede yenilmediğini göstermiş ve olası barış görüşmeleri 
için önceden imzalanan Sevr Antlaşmasında köklü değişiklikler yapılması 
zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca müttefik bloğu içerisinde 
Fransa ve Ankara ile yapılan antlaşma ile İngiliz-Fransız ortaklığı 
bozulmuş, Fransa Güneydoğu Anadolu’da işgal ettikleri topraklardan geri 
çekilmek zorunda kalmıştır. 

Birinci İnönü Muharebesi’nin başladığı dönemde İngiliz basını 
Türklerin Yunanlar karşısında başarılı olamayacağını, Yunan kuvvetlerin 
İngilizlerden aldığı destek ile çok güçlü olduklarını belirtmiştir.  Hatta 
İnönü’de Türklerin savaşı kazandığı haberlerini yalanlayarak, durumun 
bunun tam aksine geliştiğini Yunanların ezici bir darbe ile Türkleri geri 
çekilmeye mecbur bıraktıklarını iddia etmişlerdir. Ancak yine de basında 
Mustafa Kemal ve Kemalist hareketin gittikçe güçlendiğini ve İngiliz 
çıkarları için tehlikeli bir boyuta ulaştığını anlatan haberler de 
yansımıştır. Öyle ki İngiliz basını bu nedenlerle Fransa ve İngiliz ortak 
anlayışı ve birliği ile bir an önce Türklerle bir barışın tesis edilmesi 
gerektiğini vurgulamıştır. Birinci İnönü Muharebesi sonrasında 
gerçekleşen Londra Konferansı’nı dikkatle takip eden İngiliz basını, 
Mustafa Kemal ve Türk heyetinin tutumunu kibirli ve katı olarak 
yorumlamış, bu şekilde davranan Türk heyeti ile bir sonuç elde 
edilmesinin mümkün olmadığını ifade etmişlerdir. Onlara göre Mustafa 
Kemal, sanki savaşı kazanmış muzaffer bir lider gibi taleplerini zorla 
kabul ettirmeye çalışmaktadır. Bu ise imkânsızdır. İngiliz basını genel 
olarak Yunan heyetinin taleplerinin daha anlaşılır olduğunu ve 
Yunanların millet olarak Sevr’in hiçbir hükmünde değişiklik 
yapılmamasını istediklerinin altını çizmiştir. Kısacası Londra konferansı 
görüşmelerindeki başarısızlığın faturası İngiliz basını tarafından Türk 
heyetine kesilmiştir. Oysaki Mustafa Kemal’in ve TBMM’nin en başından 
beri talebi Anadolu’daki haksız işgallerin sona ermesi ve Türk milletinin 
ve devletinin tam bağımsızlığının uluslararası devletler tarafından kabul 
edilmesidir. Bu sağlanana kadar ne Türk ordusu ne de Mustafa Kemal 
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Paşa önderliğindeki TBMM durmayacaktır. İngiliz basınında bu gerçeğin 
anlaşıldığını gösteren haberler ancak Sakarya Savaşı’nın Türk ordusu 
tarafından kazanılmasıyla yer almıştır. İkinci İnönü Muharebesi sonrası 
İngiliz basınında Türklerin talepleri konusunda neden inatçı 
davrandıklarının anlaşıldığı, güçlü Türk ordusunun varlığının bunun en 
büyük sebebi olduğu belirtilmiştir. Ayrıca 30 Ekim 1918 tarihinde 
imzalanan Mondros Mütarekesi ile Türk ordusunun elinden alınan silah 
ve cephaneliğin yerine Türkler tarafından yenilerinin yapıldığı 
belirtilmiştir. Kütahya-Eskişehir Savaşları sonrası İngiliz basını tekrar 
Yunan ordusunun ne kadar güçlü ve cesaretli olduğunu anlatmaya 
başlamıştır. Türklerin çok ağır bir yenilgi aldığı, neredeyse Ankara’yı dahi 
boşaltmak üzere oldukları yazılmıştır. Türk askerlerinin Yunan ordusu 
karşısında yenildiği bu günlerde İngiliz basınında Yunan kültür ve 
medeniyetini öven Türkleri ise onlardan aşağı gören bir bakış açısıyla 
bazı yazılar kaleme alınmıştır. Oysaki 23 Ağustos 1921 tarihinde 
başlayan ve 13 Eylül 1921 tarihinde biten Sakarya Savaşı sonrası İngiliz 
basını Türk ordusu ve Türk milli mücadelesi hakkında açıkça yanıldığını 
gözler önüne sermiştir. Öyle ki bu sefer onların deyimiyle Türkler Yunan’ı 
denize süpürene kadar durmayacaktır. Fransa ile yapılan Ankara 
Antlaşması da hem Mustafa Kemal’in ve TBMM’nin gücünü pekiştirmiş 
hem de müttefik birliğini İngilizlerin aleyhine bozmuştur. Bu anlaşma 
nedeni ile İngiliz basını Fransa’yı ittifak yapmakla ve bir isyancı ile 
müzakere etmekle suçlamıştır. Çünkü İngiltere’ye göre Fransız ve 
İngilizlerin Mezopotamya’daki ve Hindistan’daki çıkarları birdir ve ancak 
bu iki güçlü devlet bir arada hareket ederse bu çıkarlar korunabilecektir.  
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SAKARYA MEYDAN MUHAREBESİ’NİN RUMLAR 
ÜZERİNE YANSIMALARI 

Hülya TOKER 

Giriş 

Milli Mücadele döneminde Türkiye’de yaşayan Rumların faaliyetleri 
büyük ölçüde Yunanistan’da meydana gelen siyasi, askeri, ekonomik 
gelişmeler, Yunanistan’ın İtilaf Devletleriyle ilişkileri ve bu olayların 
cepheye yansımaları çerçevesinde şekillenmiştir. Döneme damgasını 
vuran, hem cephe hem de Rumlar arasında ayrışmaya neden olan en 
önemli etken ise Venizelist, anti-Velizelist çekişme olmuştur.  Bu durum, 
Yunanistan’ın Birinci Dünya Savaşı’nda İtilaf Devletlerinin yanında 
savaşa girmesi konusunda yaşanan görüş ayrılığıyla başlamış, savaş 
sonrası Anadolu’ya asker çıkarılmasıyla üst seviyeye yükselmiştir. Her 
ikisinde de Venizelos’un istediği olmuş, öncelikle Birinci Dünya 
Savaşı’nda İtilaf Devletleriyle aynı cephede savaşa girilmiş, sonrasında da 
bunun karşılığı olarak Yunan topraklarının daha fazla genişletilmesi için 
fırsat yakalanmıştır. Bu nedenlerledir ki Kitsikis 1919 yılını Yunan 
cür'etinin çiçek gibi açılıp, saçıldığı yıldır şeklinde tarif etmiştir.1 

İtilaf Devletlerine taleplerini kabul ettirip, Anadolu’da Yunan 
işgalinin başlamasını sağlayan Venizelos için sonraki süreç istediği 
şekilde ilerlememiştir. 14 Kasım 1920 tarihindeki seçimleri sürpriz 
şekilde kaybeden Venizelos, büyük bir hayal kırıklığına uğramıştır.2 
Yunan halkı artık Megali İdea peşinde koşmak istemediklerini ortaya 
koymuşlardır.3 Halkın savaştan bıkmış olması, Venizelos’un daha çok 
toprak kazanma hırsıyla devletin iç sorunlarını görmezden gelmesi, İtilaf 
Devletlerinin Yunan iç işlerine karışması ve Venizelos taraftarlarının 

                                                           
  Doç. Dr., Yozgat Bozok Üniversitesi, hulya.toker@bozok.edu.tr 
1  Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Meydan Neşriyat, İstanbul 1963, s. 21. 
2  M. Murat Hatipoğlu, Yunanistan’daki Gelişmelerin Işığında Türk-Yunan İlişkilerinin 101 

Yılı, (1821-1922), Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1988, S. 110. 
3  Çağla Tağmat, 1921 Londra Barış Konferansı’nda Yunan Heyeti ve Tezleri, CTAD, Yıl 

9, Sayı 18,  s. 31. 
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öfkeli tutumlarının artması, Venizelos’un seçimi kaybetmesinin önemli 
nedenleri arasında sıralanmıştır.4  

Yeni hükümeti Dimitrios Rallis kurmuş ve ilk icraat olarak, Venizelos 
tarafından ihraç edilen iki bin subayın yeniden göreve alınması için bir 
kararname çıkarmak ve Kral Konstantin’in geri dönmesi konusunda halk 
oylaması yapılmasını sağlamak olmuştur.5 Böylece 3 Aralıkta yapılan 
oylamayla Konstantin’in ülkesine dönme yolu açılmıştır.6 Rallis 
hükümetinin Venizelos’un dış politikasını aynen devam ettireceğine 
yönelik teminat vermesine rağmen, yeni hükümetin Konstantin taraftarı 
olması ve Kralın Yunanistan’a dönmesi için oylama yaptırarak 19 Aralık 
1920’de Atina’ya gelmesini sağlaması, İtilaf Devletlerini oldukça rahatsız 
etmiştir.7 Bu durum İngiltere ve Fransa hükümetinin Yunanistan’a 
yaptıkları mali yardımı kesmelerine neden olmuştur. Ülkenin içinde 
bulunduğu ekonomik sıkıntıdan kurtarmak ve İtilaf Devletlerinin 
yeniden desteğini sağlamak isteyen Konstantin, Venizelos’un Anadolu 
politikasına sahip çıkmış ve olumsuz hava şartlarına rağmen, 1921 yılı 
Ocak ayında Eskişehir’e taarruz emri vermiştir. Ancak Yunanlılar hiç 
ummadıkları bir şekilde Birinci İnönü Muharebesi’ni kaybetmiştir.8 Bu 
durum, İtilaf Devletlerinin Yunanistan’ın Türk ordusu karşısında başarılı 
olacağı inancını yavaş yavaş sarsmaya başlamıştır. İtalya’nın muharebe 
sonrası, Londra’da toplanacak bir konferansta Sevr Anlaşması’nın gözden 
geçirilmesi konusundaki talebinin olumlu karşılanması bu açıdan 
oldukça anlamlıdır.9 

Sonraki süreçte Türk ordusunun cephede kazandığı başarılar İtilaf 
Devletlerinin Yunanistan’a olan güvencini daha da azaltmıştır. Özellikle 
Sakarya Zaferi10 pek çok değişimin dönüm noktası olmuştur. TBMM 
Hükümeti bu başarıyı diplomasiyle taçlandırmış ve muharebe sonrası 
Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan ile 13 Ekim 1921 tarihinde Kars 
Antlaşması’nı,11 hemen arkasından Fransa ile 20 Ekim 1921 tarihinde -

                                                           
4  Hatice Yıldırım, Türk Basınına Göre Venizelos’un 1920 Seçimlerini Kaybetmesi ve 

Yankıları, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, XX/41 (2020-Güz), s.521 
5  Özgür Rençberler, Küçük Asya Felaketinin Yunan Siyasetine Etkisi (1919-1922), 

Ankara Üniversitesi, Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2014, S. 39 
6  Hatipoğlu, s. 112. 
7  Yuluğ Tekin Kurat, Yunanistan’ın Küçük Asya Macerası, Üçüncü Askeri Tarih Semineri 

(Türk-Yunan İlişkileri), Gnkur. Yay., Ankara 1986, s. 412. 
8  Harb Tarih Vesikalar Dergisi, Sayı 52, Haziran 1965, Vesika No, 1210. 
9  Kurat, s. 413. 
10  Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Sayı 131, Temmuz 2013.  
11  Türk İstiklâl Harbi İdari Faaliyetler (15 Mayıs 1919-2 Kasım 1923), c. VII, Gnkur. 

ATASE Yay., Ankara 1975, s. 333.  



Sakarya Meydan Muharebesi’nin Rumlar Üzerine Yansımaları 

 

293 

İtilaf Devletleri arasında çatlak oluşmasına yol açan-  Ankara 
Antlaşması’nı imzalamıştır.12 İtalya da Cavaliere Tuozzi başkanlığında bir 
heyet göndermiş ancak heyetin aşırı istekte bulunması, anlaşmayı 
imkânsız hale getirmiştir.13  

Sakarya Zaferi sonrası Türkiye’de bu olumlu gelişmeler olurken 
Yunanistan’da kaos artmış ve ülke her açıdan yavaş yavaş çıkmaza doğru 
yol almaya başlamıştır. Umut beklenen komutanlar olumlu yönde 
konuşmadıkları gibi, yaptıkları açıklamalarla daha da moral 
bozmuşlardır. Albay Kondilis’in, siyasi hezimet, Sakarya mağlubiyetinden 
müthiş olacaktır sözleri adeta TBMM’nin imzaladığı bu anlaşmaları ve 
kendi ülkesinin içinde bulunduğu durumu işaret eder niteliktedir. Bir 
başka Yunan komutan ise bu durumun Yunanistan’da ciddi iç buhran 
yaratacağını belirtirken Venizolos da sonuçtan umutsuz olduğunu ifade 
etmekten kaçınmamıştır.14  

A. Sakarya Meydan Muharebesi ve Rumların Hayal Kırıklığı 

Sakarya Meydan Muharebesi sonrası Türkiye’nin elde ettiği askeri ve 
siyasi başarılar, umutlarını Yunan ordusuna bağlayan Rumlarda büyük 
bir hayal kırıklığı yaratmıştır. Milli Mücadelenin başında aktif olarak 
Yunan ordusunu destekleyen Rumlar, yavaş yavaş Anadolu’da yaşamanın 
veya ülkeyi terk etmenin farklı yollarını aramaya başlamışlardır. Bu 
dönemde Anadolu’da bulunan Ortodokslarla İstanbul ve ona bağlı Rum 
Ortodokslar arasında önemli görüş ayrılıklarının olduğu görülmektedir. 
Anadolu’da Papa Eftim ve O’na bağlı Türk Ortodokslar, Türk ordusunu 
desteklediklerini her fırsatta göstermekten çekinmemişlerdir. Anadolu 
Türk Ortodokslarının Kilise Kongresinde; Mustafa Kemal Paşa ve Büyük 
Millet Meclisinin muvaffakıyetine, ordunun muzafferiyetine dua etmeleri, 
3-16 Temmuz 1922’de yapılan toplantılarda Milli Mücadele döneminde 
Yunanistan merkezli hareket eden Patrikhaneyle ilgili olarak Türk 
Ortodoks Milleti’ni temsilen Fener Patrikhanesi’nden, kesinlikle bağlarını 
kestiklerini ve Patrikhanenin siyasetini nefretle karşıladıklarını 
bildirmeleri, taraflarını göstermeleri açısından son derece önemlidir.15 

                                                           
12  Harp Tarihi Vesikalar Dergisi, Belge No; 1342, Sayı 59, Mart 1967; Gotthard Jaeschke, 

Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1970, s. 164 
13  Selahi R. Sonyel, İngiliz Gizli Belgelerinde Türkiye – Yunanistan İlişkileri 1821-1923, 

Remzi Kitabevi, İstanbul, 2011, s. 313. 
14  Vakit, 26 Ekim 1337, s. 1. 
15  Anadolu’da Ortodoksluk Sadâsı, Yay. Haz., Çiğdem Aslan, Mustafa Toker, Ankara 

Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Yayınları, Ankara 2010, s. 3. 
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Bu sırada İstanbul’da da patriğe karşı tepki duyan Rumlar, Papa Eftim’e 
Fener Rum Patrikhanesini tanımadıklarını bildirmişlerdir. Papa Eftim 30 
Kasım 1921’de vatana karşı yapılan saldırılarla mücadeleden başka bir 
çarenin kalmadığını, kargaşaya sebep olanların başında Fener Rum 
Patrikhanesi’nin geldiğini, Anadolu’daki tüm Ortodoksların da aynı 
fikirde olduğunu belirtmiştir.16 Keskin Ortodoks Metropolid Vekili, 
Anadolu’daki Rum metropolitlerine bir beyanname yayınlayarak; 
Kiliseler siyaset ocağı değildir, din size alet olmaz, İstanbul Patrikhanesinin 
yaptığı Allah’ın emrine ve hakikate muhalefettir. Biz Anadolu’da Türklerle 
asırlarca yan yana yaşadık Yunan propagandacılarının yalanlarına 
kanmayınız17 şeklindeki sözleriyle Patrikhane ve Yunanistan ile ilgili 
düşüncelerini açıkça ortaya koymuştur. 

Anadolu’daki Ortodoksların bu yöndeki telkinleri İzmir ve özellikle 
İstanbul’da yeterince yankı bulmamıştır. Bunun arka planında yine 
Yunanistan ve Venizeloscularla Kralcılar arasındaki çekişme yer 
almıştır.18 Yunanistan, kendisi için ayrı bir öneme sahip olan İstanbul’u 
merkez seçmiş ve İzmir’in işgalinden sonra bölgedeki teşkilatlanmayı 
artırmıştır. Öncelikle mevcut teşkilatları aktif hale getirmiş, yeni gizli 
cemiyetler kurmuş ve bunlar aracılığıyla isyanlar çıkarmak, çeteler 
kurmak, Osmanlı tebaası Rumlar için seferberlik ilan ederek askere 
almak, izci teşkilatları kurmak, propaganda faaliyetlerini sürdürmek gibi 
faaliyetlere ağırlık vermiştir. Teşkilatlanmanın yoğunlaştığı dönem 
Venizelos’un iktidarda olduğu dönemdir ve yapılan tüm bu faaliyetler 
O’nun emri ile başlamış, sonraki süreçte de O’nun bölgede ağırlığı hep 
hissedilmiştir. Teşkilatlanmada öncelik dini yapının en üstünde yer alan 
Fener Rum Patrikhanesine verilmiştir. Bu durum zaman zaman 
Yunanistan ile İstanbul Rum teşkilatları arasında ilişkileri bozulma 
noktasına getirmiştir. Özellikle IV. Meletios zamanında Venizelos’un 
Patrikhaneyle olan yakın işbirliği Yunanistan’ı oldukça rahatsız etmiş ve 
ilişkiler kopma noktasından çok zor döndürülmüştür. Rum okulları, Rum 
kulüpleri, Rum cemiyetleri ve Rum basını Venizelos’un İstanbul’da yoğun 
teşkilatlanma yaptığı diğer alanlar olmuştur.19  

                                                           
16 Taner Bilgin, Savaş Yıllarında Anadolu Rumlarının Yaşadığı İkilem (1919-1922), 

Vakanüvis- Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, Mart, 2016, s. 59. 
17  İleri, 2 Kanunu evvel 337, s. 1. 
18  Ayrıntılı bilgi için bk. Hülya Toker, Mütareke Döneminde İstanbul Rumları, Gnkur. 

ATASE ve Dent Bşk. Yay., Ankara 2006; Bülent Atalay, Fener Rum Ortodoks 
Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923) İstanbul, 2001. 

19  Toker, s. 51. 
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Milli Mücadele döneminde İstanbul’da Etniki Eterya Cemiyeti, Mavri 
Mira, İzci Teşkilatı, Rum Salibi Ahmer Cemiyeti, Rum Muhacirin Cemiyeti, 
Kordos, Rum Müdafaayı Milliye Cemiyeti gibi temelde aynı amaca hizmet 
eden ama faaliyetler açısından farklılıklar içeren teşkilatlar kurulmuştu. 
Venizelos’un Yunanistan’da seçimleri kaybetmesi İstanbul’daki Rum 
teşkilatlarının daha etkin bir hale getirilmesine yol açmıştır. Bu anlamda 
Venizelos’a yakın olan Fener Rum Patriklerinin hizmetleriyle Venizelist 
subayların Müdafaayı Milliye Cemiyeti aracılığıyla Anadolu’da başlayan 
harekâtın devam etmesi için yeni hükümete baskı uygulamaları oldukça 
dikkat çekici faaliyetlerdendir. Tamamen Venizelist taraftarı bir yapıya 
sahip olan Müdafaayı Milliye Cemiyeti İstanbul’da bulunan pek çok 
şubesiyle etkin bir şekilde Venizelos’un emrinde olmuştur.20 İstanbul 
Müdafaayı Milliye Cemiyeti üyeleri 7 Ekim 1921’de bir toplantı yaparak, 
Konstantin’in beceriksiz olduğuna, bunun İtilaf Devletlerini ve 
Yunanistan’ın istikbâlini olumsuz yönde etkilediğine, tek çarenin 
Konstantin’in istifasını sağlamak olduğuna karar vermişlerdir.21 
Gelişmelere bakıldığında Rum Müdafaayı Milliye Cemiyetinin kral 
tarafından kurulan hükümete karşı da bir ihtilal hazırlığı içinde olduğu 
görülmektedir. Amaç hükümeti devirmek ve Anadolu’da başlatılan 
savaşın devamını sağlamaktır.22 

Cemiyetin en önemli siyasi etkinliklerinden biri Demokrat Liberal 
Parti’yi kurmaları olmuştur.23 Nizamname oluşturmak amacıyla 29 Ekim 
1921’de toplanan parti üyeleri, yeni bir başkan seçtiği gibi partinin adını 
da Demokrat Liberal Avam ve Serbestî olarak değiştirmiştir. 
Nizamnamenin ilk maddesinde de düzenleme yaparak partinin amacının;  
bütün Rum halkına demokrasi esaslarını telkin etmek ve bunları daima 
Helenizmin yanında tutmak olduğu açıklanmıştır.24 

Venizelos taraftarlığı açık olan Cemiyet, Kral Konstantin 
taraftarlarının yakın takibine alınmış ve faaliyetleri endişeyle izlenmiştir. 
Bu nedenle Kral Konstantin İstanbul’daki Cemiyeti merkezlerini ve 
üyelerini dağıtarak etkinliklerini kırmak için Yunan Temsilcisi 
Triyandafilakos’u Atina’ya davet etmiştir.25 

                                                           
20  Toker, s. 141, 142. 
21  Harp Tarihi Belgeleri Dergisi, Belge No: 1533, Sayı 70, Mart 1974. 
22  Toker, s. 291. 
23  15 Kasım 1922 Kurbanların Müdafaaları; Çev. Mütercim Ziya Güney, Atina P.G. Makri 

Matbaası, (Kirye Vozikis'in tetkikinden geçmiştir.) (ATASE Küt. No. İstiklal 130.) 
s.126-127. 

24  Toker. s. 150. 
25  TİTE Arşivi; Kutu No: 57, Gömlek No: 59, Belge No: 59-1. 
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Yunanistan’da meydana gelen olaylar ve bu olayın bir uzantısı olarak 
İstanbul merkezli ve Venizelos önderliğinde kurulan teşkilatların başlıca 
oyuncuları ise Anadolu’da yaşayan Rumlar olmuştur. Her iki taraf da 
Anadolu’da yaşayan Rumlar üzerinden faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. 
Genel olarak Venizelos taraftarı olan bu kişiler Yunan ordusunun 
başarısıyla sevinmiş, yenilgisiyle üzülmüştür. Onlar, savaş boyunca 
Yunan ordusunun yanında yer almış, bu amaçla 35 bin gönüllü, Yunan 
ordusuna katılarak büyük bir destekte bulunmuştur. Bu nedenlerle 
Yunanistan, Rumların böylesi büyük katkısını kaybetmek istememiştir. 
Ancak Rumlar üzerinde kurulan baskılar Sakarya Meydan Muharebesi’ne 
kadar devam etmiş, Yunan ordusunun muharebedeki başarısızlığı 
Rumlarda büyük bir hayal kırıklığına yol açmıştır.26 Savaş sonrası artık 
yavaş yavaş Yunan ordusu içinde savaşmak istemediklerini 
dillendirmeye başlamışlardır. Diğer taraftan Yunan ordusuna verdikleri 
destekten dolayı Ankara hükümeti tarafından cezalandırma korkusu 
daha da artmıştır.  

Savaş bıkkınlığı yalnız Rumlarda değil Yunan askerlerinde de yoğun 
bir şekilde görülmeye başlanmıştır. Askerler, içinde bulundukları bu 
durumu her fırsatta Yunan siyasi lider ve komutanlara da bildirmişlerdir. 
Kütahya-Eskişehir Muharebesi’ni kazanmış olmalarına rağmen Yunan 
askerleri Kral Konstantin’in yolunu keserek terhis, terhis diye 
bağırmaktan kaçınmamıştır.27 1921 yılı Mayıs ayında Yunan Milli 
Savunma Bakanlığı bir tamimle; subayların acele ve gecikmeksizin 
görevlerinin başına geçmeleri istenmesine rağmen, subayların çoğunun 
türlü bahanelerle birliklerine katılmadığını açıklamıştır.28  

Anadolu’da Yunan askerleri üzerinde olumsuz etki yaratan bir başka 
olay da komünist demiryolu işçilerinin cepheye gönderilmesi olmuştur. 
Mart 1921’de demiryolu işçilerinin greve başlamaları ve hükümetin 
içinde bulundukları savaşı bahane ederek grevi yasaklaması, sonrasında 
yapılan tutuklama ve 300 kişinin ceza amacıyla Anadolu’da 
demiryollarının düzenlenmesi için cepheye gönderilmesi, bu kişilerin 
büyük ölçüde komünizm yanlısı olması ve savaş karşıtı bir tutum 

                                                           
26  Zafer Çakmak, Batı Anadolu’da (İzmir ve Havalisinde) Rumların Faaliyetleri (1919-

1922), Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Doktora Tezi, 
Elazığ, 2004, tez, s. 192.  

27  Bilge Umar, Yunanlıların ve Anadolu Rumlarının Anlatımıyla İzmir Savaşı, İnkılap 
Kitabevi, İstanbul, 2002, s. 87. 

28  Umar, s. 88. 
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sergilemesi,  cephedeki durumu daha da ağırlaştırmıştır.29 Yunanistan 
Komünist Partisi Genel Sekreteri E. Stavridis, bu kişilerin yalnız komünist 
gruplar arasında iyi bir bağlantı kurmak, gazete ve broşür gibi 
propaganda malzemesi taşımakla kalmadıklarını, aynı zamanda 
firarilerin ve komünistlerin kaçışlarına yardım ettiklerini, onların da 
desteğiyle Anadolu ordusunun 60 bin firariye ulaştığını belirtmiştir.30 Bu 
sırada Yunanistan’da savaş karşıtlığını teşvik ettiği gerekçesiyle Sosyalist 
Parti Başkanı tutuklanmıştır.  Birçok yerde; Konstantin sulh için gelmişti, 
hâlbuki bize harp getirdi şeklindeki söylemler giderek artmıştır.31  

Yunan ordusundaki firarilerin önemli bir kısmı İzmir ve civarına 
gelmiş bu nedenle şehirde asayiş bozulmuştur. Doğu Trakya’dan 
getirilerek cepheye sevk edilmiş olan bir tümenden firar eden ve tümenin 
dağılmasına neden olan askerlerin önemli bir kısmı da bu bölgeye 
gelmiştir. Yunanistan, asayişi sağlamak amacıyla denizci askerleri İzmir’e 
çıkarmıştır.32 Firarilerin bazıları her türlü tehlikeyi göze alarak kayıklarla 
adalara gitmiş33 bazıları da orman içine saklanmışlardır.34   

1921 yılı başlarından itibaren Yunan ordusunun cephede aldığı 
yenilgiler, ordu içindeki problemler, firarlar Rumları da yakından 
etkilemiş ve onlar da artık savaşmak istemediklerini açıkça söylemeye 
başlamışlardır. Onların ruh hali Yunan askerinden daha da vahimdir. 
Gelişmeleri yakından takip eden Rum metropolitler, savaş karşıtı 
söylemleri ve firarları azaltmak ve Yunan ordusuna yardımları artırmak 
amacıyla faaliyetlerini yoğunlaştırmış ancak orduya katılım her geçen 
gün daha da azalmıştır.35 

İzmir’de de durum diğer bölgelerden farklı değildir. Papazlar 
Rumları her gün kiliselere toplayarak nasihatlerde bulunmuş, Yunanlıları 
siz istediniz işte geldiler. Şimdi siz onlara niçin fedakârca yardım 
etmiyorsunuz şeklindeki sözlerle onları yeniden cepheye döndürmeye 
çalışmışlardır.36 Ancak istedikleri sonuca ulaşamadıkları gibi firarların da 

                                                           
29  Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçiliğinin Gözüyle Anadolu Harekâtı 1919-1923, İstanbul 

Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk İlkeleri ve İnkılap 
Tarihi Anabilim Dalı, Doktora Tezi, 2009,  s. 437. 

30  Erdem, tez, s. 438. 
31  Hâkimiyeti Milliye, 5 Mayıs 1337, s. 1. 
32  Vakit, 19 Eylül 1337, s. 1. 
33  Hâkimiyeti Milliye, 18 Nisan 1337, s. 1. 
34  Hâkimiyeti Milliye, 20 Nisan 1337, s. 1. 
35  Bülent Atalay, İşgal Döneminde İzmir Metropoliti Hrisostomos (1919–1922) Trakya 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi Haziran 2009 Cilt 11 Sayı 1, s. 42. 
36  Hâkimiyeti Milliye, 20 Nisan 1337, s. 1. 
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önünü alamamışlardır. Döneme ait kaynaklar incelendiğinde firarlarla 
ilgili pek çok kayda rastlanmaktadır. Bursa taraflarına kaçan yerli 
Rumların tekrar askere alınması için sarf edilen çabanın boşa çıkması, 
Patrikhane ve İstanbul’daki Yunan komutanlığının baskısı üzerine Yunan 
tabiiyetine geçen bazı Rumların, asker olmamak için Osmanlı tabiiyetinde 
olduklarını ileri sürmeleri37 Yunan hükümetini destekleyen Rum ve 
Ermeni zenginlerinin bir an önce İzmir’den aileleriyle birlikte ayrılmak 
için yetkililere müracaat etmeleri, iltimas geçilen bazı Rum ve Ermeni 
ailelerin Sisam ve yakınındaki adalara firar ederek İzmir’i terk etmeleri 
gibi olaylar bunun sadece birkaç örneğidir.38 Bu sırada Türk 
gazetelerinde; İzmir Rumlarının umut bekledikleri Atina’dan felaket 
geldiği yönünde yazılar yazılmaya başlanmıştır.39   

Alınan önlemler ve yapılan çağrılar, Rumların Yunan ordusuna 
verdiği desteği artırmadığı gibi her geçen gün firar sayısı artmıştır. 
Sakarya Meydan Muharebesi sonrası İzmir Rumlarından pek çok kişi 
Rum Hollanda Konsoloshanesine müracaat etmiş ve Osmanlı tebaasından 
olduklarını beyan ederek askerlikten kaçmışlardır.40 1921-1922 
yıllarında İzmir’de 20.000 asker kaçağı tespit edilmiştir. Batı Anadolu’da 
yaşayan yerli Rumların Yunan ordusuna yeterli desteği vermemesi, 
Yunanistan’ın tepkisine neden olmuştu.41 

İzmir Rum Müdafaayı Milliye Subaylarından Teofilos’un annesine 
gönderdiği mektup, ordunun içinde bulunduğu durumu izah eder 
niteliktedir; İzmir’de teşkil edilen müdafaa heyetinin 60 bin kişiye ulaştığı 
gazetelerde yazılsa da buna kesinlikle inanmayınız, toplanan ancak sekiz 
dokuz bin kişiden ibarettir. Bunun pek çoğu firar etmiştir. Cephe 
haricindeki askerlerin tamamı dilenmektedir. Burada geçim sıkıntısı 
oldukça fazladır. Askerler çoğunlukla hastadır. Toplanan askerin bazısında 
tüfek varsa kasatura yoktur, kasaturası olanın tüfeği yoktur. Şimdi İzmir 
bir sefalet içinde ve kesinlikle muharebe yapma yeteneğine sahip 
değillerdir...42 

Rumları en çok tedirgin eden konu, Ankara yönetiminin savaş 
sonrası kendilerine uygulayacağı kanuni cezalardır. Zira bu dönemde 
TBMM Hükümeti Rumların Yunan ordusuna katılmalarını önlemek adına 

                                                           
37  Öğüd, 13 Eylül 1337, s. 2 
38  TİTE Arşivi, Kutu No: 55, Gömlek No: 221, Belge No: 221.  
39  Hâkimiyeti Milliye, 20 Nisan 1337, s. 1 
40  Hâkimiyet-i Milliye 25 Ağustos 1337. 
41  Bilgin, s. 53. 
42  TİTE Arşivi, Kutu No: 50, Gömlek No: 34, Belge No: 34-1.  
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bazı kararlar almıştır. Bunlardan bir tanesi Rumların iç bölgelere sevki 
yönündeki karardır.43 Onları en çok endişeye sevk eden karar ise; 
devletler hukuku açısından Türk harp divanları tarafından vatan hainleri 
olarak hüküm giymeleri olmuştur.44 Bu karar gereğince savaş sırasında 
esir düşen Rumlar, esir muamelesi görmeyecek ve idam edileceklerdir. 
30 Temmuz 1921’de İstiklal mahkemesinin bu yönde aldığı karar, 
Amasya’da yapılan idamlar, kararın etkin bir şekilde uygulandığını 
göstermiş, bunu gören Rumların endişeleri bir kat daha artmıştır. Bu 
uygulamalar büyük oranda etkili olmuş ancak Yunanistan Rumların 
orduya katılması yönündeki ısrarcı tavrından vazgeçmemiştir. Bunun en 
önemli sebebi, ordusunun yaklaşık % 30’unu Anadolu Rumlarının 
oluşturması ve asker gücünden vazgeçmek istememeleridir.45  

Yunan hükümeti, Rumların idam cezasından duyduğu endişeyi 
gidermek için bu kişilere Yunan vatandaşı olduklarına dair sahte nüfus 
cüzdanları ve pasaportlar çıkararak cezadan kurtulmalarını sağlamak 
istemiş, esir düşenlere de kesinlikle Türkçe konuşmamaları yönünde 
telkinlerde bulunmuşlardır.46 

İzmir’de bulunan bazı Rumlar da bütün Hıristiyanlar adına bini aşkın 
imza ile Sadarete bir dilekçe vererek, Yunan asker ve memurlarının İzmir 
ve havalisinde nasıl baskı uyguladığını, bu baskı sonucu nasıl iş ve 
güçlerinde durgunluk meydana geldiğini, artık tahammüllerinin 
kalmadığını bu nedenle Osmanlı himayesini talep ettiklerini 
bildirmişlerdir.47 

B. Küçük Asya Müdafaa Örgütü 

Rumlar arasında bir grup firar ederken bir grup da Sakarya Meydan 
Muharebesi’nde Yunan ordusunun yenilgisiyle birlikte cephe dışında 
başka çıkış yolları aramıştır. Aktif çalışan örgütlere bir yenisi daha 
eklenmiş ve İzmir’de 1921 yılı Ekim ayı sonlarına doğru Küçük Asya 

                                                           
43  Cumhurbaşkanlığı Cumhuriyet Arşivi (CCA), 30-1-1/ Kararlar Daire Başkanlığı Yer 1-

11-17; CCA, 30-1-1/ Kararlar Daire Başkanlığı Yer 2-23-3, Dahile gönderilen bu kişilere 
ait menkulleri güvence altına almak için önemli kararlar alınmıştır. Cumhurbaşkanlığı 
Osmanlı Arşivi (COA), DH.HMŞ. Kutu No:6, Gömlek No: 8, BEO Kutu No: 4455; Gömlek 
No: 334063;  BEO Kutu No: 4474,Gömlek No: 335513. 

44  Gotthard Jaeschke, Kurtuluş Savaşı ile İlgili İngiliz Belgeleri, TTK Basımevi, Ankara 1971, s. 51. 
45  Bilgin, s. 54, 55. 
46  Bilgin,  s. 55. 
47  Hâkimiyeti Milliye, 4 Mayıs 1337, s. 1. 
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Müdafaa Örgütü adı altında bir örgüt kurulmuştur.48 Esasen Rumlar 
tarafından kurulan en önemli savunma örgütü daha önce İstanbul’da 
kurulmuş olan Müdafaayı Milliye Cemiyetidir.49 Küçük Asya Müdafaa 
Örgütü faaliyete geçtiğinde İstanbul’da son derece önemli bir değişiklik 
olmuş ve eski Atina Metropoliti IV. Meletios yeni patrik seçilmiştir.50 Bu 
nedenle Yunanistan ile Anadolu’daki Venizelistler arasındaki problemler 
yeniden alevlenmiştir. 

Küçük Asya Müdafaa Örgütü bu gerilimli ortamda sahneye 
çıkmıştır.51 İzmir’de kurulan örgütün amacı, başta işgal bölgesi içinde 
olmak üzere, dünyanın her yerinde Yunanlılığın maddi ve manevi tüm 
gücünü işgal ordusu yararına seferber ederek, yeniden Türk yönetimi altına 
girmesine engel olmak şeklinde açıklanmıştır.52  Yunanistan’ın güçsüz 
durumda olması, drahminin her geçen gün düşmesi53  ve mali açıdan 
buhran içinde bulunması örgütün kurulmasının önemli sebeplerinin 
başında gelmektedir. Bu nedenledir ki teşkilatın programı, Yunan 
ordusuna destek olmak, para toplamak, mahalli muhtariyet ilan ederek 
hükümet teşkil etmek olarak planlanmıştır.54  

Teşkilatın temeli, Solomonidis, Hariatis, Dulgeridis, İoakimidis ve 
Lambru ve Yüksek Komiserliğin üst düzey memurlarından P. Evripeos, 
Doktor Ap. Psaltoff’un55 katıldığı bir toplantıda atılmıştır.56 Amblemi; 

                                                           
48  Engin Berber, Sancılı Yıllar İzmir 1918-1922, Ayraç Yayınevi, Ankara, 1997, s. 342. 
49  Sonyel, s. 274 
50  Vakit; 10 Kânunuevvel 1337. Bu durum Yunanistan-Venizelist Patrikhane ve 

metropolitlar arasındaki gerginliği yeniden alevlendirmiştir. Pek çok problem 
yaşandıktan sonra 1 Nisan 1922’de Selanik Ruhban Meclisi ile Patrik Meletios 
arasında; olağanüstü durum nedeniyle uzlaşmak gerektiği, Yunanistan’daki mevcut 
hükümetin tanınması ve herkes için son derece önemli olan Yunanlılık için ortaklaşa 
mücadele konusunda bir protokol imzalamışlardır. Ancak bu protokol de Yunanistan 
ile Venezelosçular arasındaki problemi tam olarak giderememiştir. Akşam, 2 Nisan 
1338. 

51  Çakmak, tez, s. 192.  
52  Berber, s. 342. 
53  TİTE Arşivi, Kutu No: 51, Gömlek No: 28, Belge No: 28. 
54  TİTE Arşivi, Kutu No: 56, Gömlek No: 125, Belge No: 125. 
55 Doktor Ap. Psaltof’un örgüte yönelik katkıları için ayrıca bkz. Nilüfer Erdem, Megali 

İdea’nın Anadolu’daki Destekçisi Doktor Apostolos N. Psaltoff’un 1912-1922 
Dönemindeki Etkinlikleri, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, XIII/27 (2013-
Güz), ss. 63-77. 

56  Çiğdem Kılıçoğlu Cihangir, İkinci Meşrutiyet’ten Milli Mücadele’ye Anadolu’da Sosyo-
Ekonomik ve Kültürel Boyutlarıyla Rum Örgütlenmeleri (1908-1922), Ankara 
Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara, 2017, s. 157. 
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ateşin üzerinde kanatları açık duran Anka Kuşu olan örgütün 
başkanlığına L. Konstantinidis atanmıştır.57 İzmir Yüksek Komiseri 
Stergiadis, gerekli bilgiyi aldıktan sonra, 31 Ocak 1922’de kendisini 
ziyaret eden Dr. Psaltof’a örgüte izin verdiğini bildirmiştir.58 Örgütün, 
maliye komisyonunun yanı sıra merkez yönetim kurulu denetiminde 
bulunan halkla ilişkiler, basın bürosu, irtibat, yardım ve izcilik gibi alt 
birimleri de mevcuttur.59 Başlangıçta Merkez Yönetim Kurulu; A. Spaltof, 
K. H. Dimas ve Tenekidis’den oluşmuş, Tenekidis’in istifası üzerine 11 
Nisanda yapılan toplantı sonucu yerine Sokrates Solomonidis 
atanmıştır.60  

Örgütün taşra teşkilatıyla ilgili bilgiler, Yapılanma Hakkında Rehber 
başlığını taşıyan 14 maddelik bir bildiriden öğrenilmektedir. Bildiriye 
göre; köydeki şubelerde üç, şehirdekilerde ise beş üye bulunacak, üyeler 
aralarından bir başkan ve bir veznedar seçecek, bölge ileri gelenleriyle 
işbirliği yapılarak, halkın güvenini kazanmış kişiler arasından seçilecek 
üyelerin ihtiyaçları, kilise tarafından karşılanacaktı. Ayrıca şubeler, 
Yunanlılığın henüz kullanılmamış gücünü harekete geçirmek için bağış ve 
vergilendirme usulüyle para toplayacaklardı.61  

Maddi açıdan örgüt, İzmirli Rum tüccarlarının yanı sıra İzmir 
Metropoliti Hrisostomos’un desteği sonucu güçlü bir yapıya 
kavuşmuştur.62  Küçük Asya Müdafaa Örgütünün 21 Mart 1922’de 
yayımladığı bildiride, öncelikle cephede savaşan askerlerin sayısının 
artırılması düşünülerek 18-50 yaş aralığında olan bütün Rumların 
cepheye gitmek için gönüllü yazılması bildirildikten sonra zorlayıcı 
tedbirlerden de bahsedilmiştir. Bu anlamda gönüllü olmak 
istemeyenlerin özel görevlilerce yaptırım uygulayacağı belirtilmiştir. 
Ordunun ihtiyacı olan paranın toplanması konusunda da yine zorlayıcı 
tedbirler düşünülmüş ve Rumların menkul-gayrı menkul varlıklarının 
%20’ine el konulacağı, ayrıca kilise varlıklarından da yararlanılacağı 
açıklanmıştır.63 İzmir Metropoliti Hrisostomos, özgürlüklerini savunmak 
için kanlarının da dahil kilisedeki değerli her şeyin verilmesi gerektiğini, 

                                                           
57  Çakmak, tez, s. 192.  
58  Berber, s. 360. 
59  Çakmak, tez, s. 192.  
60  Berber, s. 361. 
61  Berber, s. 362. 
62  Kılıçoğlu Cihangir, s. 156. Yunan hükümeti kendisine katkılarından dolayı dördüncü 

rütbeden bir kıta nişan vermiştir (23 Mayıs 1328). COA, İ..TAL, Kutu 478, Gömlek 96. 
63  Berber, s. 364. 
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bunlar verilmezse ilerde savaş ganimeti olarak Türklerin ele geçireceğini 
belirtmiştir.  Hrisostomos, zengin Helen tüccarlarının çok büyük 
servetler sunduklarını, Patrik Meletios’un da bu hareketi desteklediğini 
anlatarak daha çok Rum’u yanlarına çekmeye çalışmıştır.64  Esasen bu 
sırada İstanbul’da da dini liderler ve Yunan üst düzey komuta kademesi 
çeşitli toplantılar organize ederek İzmir Müdafaayı Milliyesi ile ortak 
çalışılması ve onlara destek olunması konusunda yoğun görüşmeler 
gerçekleştirmiştir.65 Ancak bu çabalara rağmen zaman zaman İstanbul ve 
İzmir grubu arasında görüş ayrılıklarının olduğu görülmektedir.  

Yunan hükümeti problemleri görmezden gelip yılmadan Türkiye’de 
yaşayan Rumların Yunan ordusuna katılması için faaliyetlerine devam 
etmiştir. Toplanan gönüllüleri, takviye kıtaatı olarak, Müdafaayı Milliye 
adı altında cepheye göndermiştir. Gönüllü toplamak için büyük ölçüde 
Yunanlılığı propaganda ve teşvik aracı olarak kullanmıştır.66 Bu amaçla 
başta Fener Rum Patrikhanesi olmak üzere çeşitli cemiyet merkezlerinde 
toplantılar düzenlenmiştir.67 Bunun dışında İzmir’de Rumların firarlarını 
önlemek için şehir haricine izinsiz çıkmalarını yasaklamak gibi zorlayıcı 
tedbirler almaktan da kaçınmamıştır.68 Fener Rum Patrikhanesi Yunan 
ordusuna maddi yardım yapmak amacıyla bir nizamname hazırlamış ve 
bu nizamname çerçevesinde İstanbul’da vergi toplamaya başlamıştır. 
Ayrıca gönüllü Rum ve Ermeni kadınların yardımıyla Yunan ordusu için 
tıbbi malzeme, çadır, çarşaf, gibi malzemeler sağlanarak Bursa’ya sevk 
edilmiştir.69  

Bu sırada Küçük Asya Müdafaa Örgütü yalnız cephede değil 
memleketin her yerinde teşkilatlanmaya hız vermiştir. Bu konuda 
İstanbul’dan gelen Karançis’in de etkisi büyük olmuştur. Yapılan 
konuşmalarda, İtilaf Devletlerinin yardımları sürdükçe Yunanlılığın 
sırtının yere gelmeyeceği ve Sakarya’da akıtılan Yunan kanının öcünün 
alınacağı vurgulanmıştır.70 

                                                           
64  Erdem, tez, s. 447,  Çakmak, tez, s. 194. 
65  TİTE Arşivi; Kutu No:50, Gömlek No: 98, Belge No: 98. 
66  Hâkimiyeti Milliye, 14 Nisan 1337, s. 1. 
67  Vakit, 18 Eylül 1337, s. 1. 
68  Açıksöz 21-24 Nisan 1337, s. 1. 
69  Açıksöz 3 Haziran 1337, s. 1. Vakit 28 Eylül 1337, s. 1. 
70  TİTE Arşivi; Kutu No:47, Gömlek No:4, Belge No:4; TİTE Arşivi; Kutu No:47, Gömlek 

No:4, Belge No:4-1 
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Yapılan propagandalar kısa sürede sonuç vermiş ve çeşitli Rum 
dernekleri önemli ölçüde bağış toplayarak örgüte maddi destek 
sağlamıştır. Ayrıca Yunan ordusuna gönüllü katılım yönünde de katkıda 
bulunanlar olmuştur.71 Bu sırada General Papulas da Yunan hükümeti ile 
görüşerek askerden firar eden, İstanbul’a gelen askerlerle halen 
silahaltına davet edilmeyen 30-40 bin kadar kişinin hemen silahaltına 
alınmasını istemiştir. Papulas, patriğe de bir yazı göndermiş, İzmir ve 
havalisinde bulunan bütün Rumların İzmir’de bir miting yaparak, 
Yunanistan’ın işgali altında bulunan yerlerin tekrar Türklere terk 
edilmemesini, başarılı olamadıkları takdirde Rum milletinin her türlü 
fedakârlığa katlanıp, eli silah tutan erkeklerin hemen dağlara çıkarak, 
Müslümanlara yönelik genel bir katliam yapması konusunda karar 
almaları hakkında Venizelos’a bir telgraf çekerek, bu konuda İtilaf 
Devletleri nezdinde teşebbüslerde bulunmasını rica etmiş ancak 
Venizelos bu istekleri onaylamamıştır.72  

Venizelos, bu örgütün başarılı olabilmesi için siyasi bir karaktere 
bürünmemesi yönünde Meletios’a telkinde bulunmuş ve muhtariyeti 
talep eden Anadolu halkının bir hareketi olarak tanıtılmasını, 
müttefiklerin ancak bu şekilde isteklerini kabul edeceğini söylemiştir.73 
Hemen hemen bütün Batı Anadolu’ya yayılarak şubeler açan74 örgüt, 
Yunanistan’ın kendilerini istememesi durumunda muhtar bir Helen 
devleti kurmaya hazır olduklarını açıklamıştır.75 Bunu belirtmelerinin 
sebebi ise Yunanistan’da yaşanan hükümet krizleridir. Zira bu dönemde 
yine Yunanistan’da muhalif sesler yavaş yavaş yükselmiş ve Başbakan 
Gunaris meclisten güvenoyu almak zorunda kalmıştır. 15 Ekim 1921’de 
güvenoyu alan Gunaris, Dışişleri Bakanı Baltacis ile birlikte Paris ve 
Londra’ya hareket etmiştir.76 Yunan heyeti Fransa’dan istediği desteği 
bulamamış ve Mustafa Kemal ile anlaşma yollarının bulunması yönünde 
bir tavsiyeyle dönmüşlerdir.77 İngiltere’den iyi bir karşılama görmekle 
birlikte Lord Curzon, Anadolu’da toprak güvencesi veremeyeceklerini 
bildirmişti. Böylece Yunan heyeti toprak ve kredi taleplerine olumlu 

                                                           
71  Kılıçoğlu Cihangir, s. 157. 
72  TİTE Arşivi; Kutu No: 51, Gömlek No: 35, Belge No: 35; TİTE Arşivi; Kutu No: 55, 

Gömlek No: 155, Belge No: 155. 
73  Erdem, tez, s. 447. 
74  Kılıçoğlu Cihangir, s. 157. 
75  Erdem, tez, s. 443. 
76  Kurat, s. 417; Vakit 16 Teşrin-i Evvel 1337, s. 1. 
77  Vakit, 24 Teşrin-i evvel 1337, s. 1. 
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cevap alamadan dönmek durumunda kalmıştır. Yalnızca arabuluculuk 
teklifleri kabul edilmiştir. Destek bulamayan Yunanistan işgal altındaki 
Anadolu topraklarından vergi toplama yöntemiyle mali yükünü 
hafifletmek istemiştir.78 

Yunanistan’daki durumu yakından takip eden Küçük Asya Müdafaa 
Örgütü, ülke yönetiminde sıkıntı içinde olan Başbakanı Gunaris’ten umut 
bekleyemeyeceklerini görmelerine rağmen, Gunaris ve diğer siyasi parti 
liderleriyle görüşmeler yaparak, Yunanistan’ın kendilerini yalnız 
bırakmamasını, üç yıl önce tattıkları özgürlükten vazgeçmek 
istemediklerini, Yunan ordusunun Anadolu’dan çekilmesi halinde 
Anadolu’daki Helen bölgesinde tam olarak muhtariyet sağlanmasını 
istemişlerdir.79 

Tüm bu gayretlere rağmen mevcut gelişmeler Rumları 
umutlandıracak nitelikte olmamıştır. Onlar Anadolu’da yaşamaktadır ve 
Yunan orduları gibi Anadolu’yu terk etmeleri oldukça güçtür. Hariciye 
Nazırı Yusuf Kemal Bey’in, 18 Mart 1922 günü Anadolu Rumlarıyla 
Yunanistan’daki Türklerin değiş tokuş edilmeleri fikrini Lord Curzon’a 
açması ve bu önerinin onlar tarafından kabul görmemesi, Anadolu’da 
yaşayan Rumları daha da mutsuz etmiştir. Onlar için kötü olan Osmanlı 
vatandaşı olmalarına rağmen Yunan ordusuyla işbirliği yaparak Türk 
ordusuna karşı savaşmaları bu nedenle muharip işlemi göremeyecek 
olmalarıdır.80 

Durumun kötüye gittiğini fark eden Küçük Asya Müdafaa Örgütü, 
daha fazla hamle yapma ihtiyacı duymuş ve muhtar bir devlet kurulması 
fikrini daha çok dillendirmeye başlamıştır. Bu çözüm de Venizelist ve 
anti-Venizelistler arasında görüş ayrılığına neden olmuştur. Muhtariyet 
fikri Venizelistlerce kabul görürken kralcı Başbakan Gunaris ve 
taraftarlarınca sıcak karşılanmamıştır. Ancak Başkomutan Papulas kralcı 
olmasına rağmen projeyi desteklemiştir. Papulas, edindiği izlenimler 
nedeniyle İtilaf Devletlerinin de bu projeyi destekleyeceğini 
düşünmüştür. O’na göre Batılı ülkeler ve onların kamuoyunun 

                                                           
78  Kurat, s. 417. 
79  Kurtuluş ve Kuruluşun Sembol Kenti İzmir Sempozyumu Bildirileri 26 - 28 Eylül 2012, 

Yay. Haz. Murat Alper Parlak, Sadık Sarısaman, İyonya Muhtar İdaresi’nin Türk 
Basınına Yansımaları, Ankara, 2015, s. 80. 

80  Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, TTK 
Basımevi, Ankara 1983, s. 315; Bilal Şimşir, İngiliz Belgeleri ile Sakarya’dan İzmir’e 
1921-1922, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 295.  
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bilgilendirilmesi gerekmektedir.81  Bu amaçla Tenekidis tarafından 
hazırlanan bir muhtıra 19 Mart 1922’de Yüksek Komiser Stergiadis’in 
onayına sunulmuştur. Stergiadis tarafından onaylanan metin 21 Mart 
1922’de İngiltere, Fransa, İtalya başbakanları, Amerika başkanı ve bu 
ülkelerin dışişleri bakanlarına gönderilmiştir.82  

Küçük Asya Müdafaa Örgütü Yönetim Kurulu tarafından imzalanmış 
olan bu metinde, Anadolu’da yaşayan Rumlarının gördükleri zulüm 
anlatıldıktan sonra, 35 bin Rum’un Yunan ordusuna hizmet verdiği, 
bölgede düzeni sağlayan Yunan ordusunun Anadolu’dan ayrıldıktan 
sonra anarşinin başlayacağı ve Anadolu’da yaşayan Rumların her zaman 
müttefiklere bağlı kalacaklarını bildirilmişlerdir. Müdafaa Örgütü 
Yönetim Kurulu, halkı da ihmal etmemiş ve onlara yönelik bir duyuru 
hazırlayarak morallerini yüksek tutmalarını istemiştir.83  

Bildirinin hemen akabinde yapılan Paris Konferansı (22-26 Mart 
1922)’nda84 Anadolu’nun boşaltılması yönünde alınan karar Rumları 
oldukça rahatsız etmiş ve Yunanistan’dan destek alınamayacağı 
gerçeğiyle yüz yüze gelmişlerdir.85 Bu durum Rumların ticaret hayatına 
da darbe vurmuş ve endişeleri büsbütün artmıştır.86 Patrik Vekili 
Doreteos ise Konferans görüşmelerinde istedikleri sonucu alamayıp 
Türkiye lehine sonuç çıktığını düşünerek üzüntüsünden kalp krizi 
geçirmiştir.87 Yerine gelen Nikola’da Doreteos’dan farklı olmamış o da 
Rumları kışkırtmaktan geri durmamıştır. 

Konferans sonrası İzmir’deki Küçük Asya Müdafaa Örgütü 
mensupları harekete geçmiş ve öncelikle Başbakan Gunaris, meclis 
başkanı ve çeşitli parti başkanlarına 28 Mart’ta bir telgraf çekerek; Paris 
Konferansı’nda Anadolu’nun boşaltılması ve özgürlük haklarını yok 

                                                           
81  Sarısaman, s. 80. 
82  Erdem, tez, s. 444. 
83  Erdem, tez, s. 444. 
84  Ömer Kürkçüoğlu, Türk İngiliz İlişkileri (1919-1926), Ankara Üniversitesi, SBF Yay. 

1978, s. 226. TBMM’de; “Paris konferansı tarafından teklif edilen mütareke şeraitinin 
Anadolu Ajansı vasıtasıyla tebliğine değin Anadolu’da mevcud ceraidin buna dair 
neşriyatta bulunmaması ve İstanbul gazetelerinin 23, 24, 25 Mart 1338 tarihli 
nüshalarının idhali men edilmiştir. 24.3.338” şeklinde bir karar alınarak halkın yanlış 
bilgilendirilmesi engellenmeye çalışılmıştır. COA, 30-18-1-1, Kutu No:  4 Gömlek No: 
53-5. 

85  Şimşir, s. 295.  
86  TİTE Arşivi, Kutu No: 51, Gömlek No: 28, Belge No: 28. 
87  Hâkimiyeti Milliye; 27 Mart 1337. 
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sayan böyle bir kararın alınmasına üzüntüyle şahit olduklarını, bu 
nedenle Anadolu’nun terk edilmemesi için ricada bulunduklarını 
bildirmişlerdir. Telgrafta ayrıca Anadolu Rumlarının direnmeye karar 
verdikleri ve Yunan ordusuna destek vermek için her türlü fedakârlığı 
yapmaya hazır olduklarını da ifade etmişlerdir. Bu talepler Başkomutan 
Papulas’a da bir telgrafla iletilmiştir.88 Diğer taraftan Amerikan 
cumhurbaşkanından, Türkiye'de yaşayan Rumların can güvenliklerinin 
sağlanması konusunda yardım istemişlerdir.89  

Atina’ya bir heyet gönderilmiş ve bu heyet Liberal Parti Başkanı 
Daglis’i ve bazı yabancı elçilikleri ziyaret etmiştir. Baltacis’in evinde 
Gunaris ve Protopapadakis ile görüşülmüş, sonrasında bir bildiri 
hazırlanarak 4 Mayıs 1922’de İzmir ve Atina’da aynı anda yayınlanmıştır. 
Bildiride, Rumların talepleri olabildiğince üst düzeyde karşılanmadan 
Yunan Hükümeti’nin Anadolu topraklarını terk etmesini istemedikleri, 
Türk ordusuyla mücadele edebilmek için asker sayısını arttırmak 
gerektiği belirtilmiş ve Yunan Hükümeti’nin görüşlerinin Anadolu 
Rumlarının görüşleriyle örtüştüğünün altı çizilmiştir.90 

Diğer taraftan Küçük Asya Müdafaa Örgütünün fahri başkanı 
konumundaki Hrisostomos ve Patrik Meletios’un faaliyetleri devam 
etmiş,91 asker ve para toplama işine daha da hız verilmiştir. Yılsonunda 
yardımların miktarı 3.427.231 kuruş 10 paraya ulaşmıştır.92  

Bu sırada cephede önemli bir değişiklik yaşanmış, Papulas’ın yerine 
Hacıanesti atanmıştır.93 Papulas veda ederken yayınladığı bildiride, 
kendisine verdikleri destekten dolayı Anadolu Rumlarına teşekkür etmiş 
ve Helen halkının olağanüstü fedakârlıklarının hızlı bir şekilde 
ödüllendirileceğine duyduğu inancı beyan etmiştir.94 Papulas’ın istifası 
hem ordu hem de Rum halkını yeniden umutsuzluğa sevk etmiş ancak 
yine de; İzmir’e muhtariyet verilmedikçe ve azınlıkta kalan din 
kardeşlerimizin hukuku tamamıyla teminat altına alınmadıkça kumandan 
kim olursa olsun önemli değildir demek suretiyle onlar için önemli olan 
unsurun muhtariyet olduğunu belirtmişlerdir.95 Bu değişiklik yine de 

                                                           
88  Erdem, tez, s. 444. 
89  Atalay, a.g.m., s. 42. 
90  Erdem, tez, s. 446. 
91  TİTE Arşivi; Kutu No:47, Gömlek No:4, Belge No:4; Belge No:4-1. 
92  Berber, s. 362-365. 
93  Erdem, tez, s. 448. 
94  Erdem, tez, s. 449. 
95  TİTE Arşivi, Kutu No: 50, Gömlek No: 162, Belge No: 162. 
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İstanbul Rumları ile Yunan Başkumandan Hacıanesti arasında küçük bir 
gerginlik yaratmış, İstanbul Müdafaa Komitesi tarafından Başkumandan 
Hacıanesti’ye çekilen tebrik telgrafına, generalin soğuk cevap vermesi 
İstanbul Rum ileri gelenleri tarafından tepkiyle karşılanmıştır.96 

C. Son Çare - İyonya Devleti 

Paris Konferansının Rumları tedirgin eden Anadolu’nun boşaltılması 
kararı, Küçük Asya Müdafaa Örgütünün en önemli isteklerinden biri olan 
muhtar devlet kurma hayalini daha kuvvetle gündeme getirmesine neden 
olmuştur. Esasen Milli Mücadele döneminde Anadolu’da muhtar bir 
devlet kurma düşüncesi farklı çevreler tarafından farklı şekillerde dile 
getirilmiştir. Küçük Asya Müdafaa Örgütü İzmir ve çevresinde İyonya 
Devleti kurmayı planlarken İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Curzon 18 
Haziran 1921 günü Türk-Yunan Savaşını bitirmenin bir koşulu olarak 
İzmir bölgesine özerklik verilmesi yönünde bir görüş dile getirmişti. 
Kütahya Eskişehir muharebelerini kazanan Yunanistan ise işgalleri 
altındaki topraklarda Yunan Askeri Yönetimi kurulması için girişimlerde 
bulunmuştur. Anadolu’da özerk bir hükümet kurmak isteyen başka bir 
grup ise Türklerin başını çektiği Anadolu Cemiyeti’dir.  Cemiyet; 
mensuplarının padişaha bağlı, Anadolu hükümetine karşı Türk ve 
Rumların bir arada yaşayacağı muhtar bir devlet peşindedir.97 Ancak tüm 
bu projeler Anadolu’da Türk ordusunun elde ettiği başarılara paralel 
olarak akamete uğramıştır. Sonraki süreçte ise İyonya Projesi ön plana 
çıkmış ve bu doğrultuda faaliyetler hız kazanmıştır.98  

İyonya projesi, İstanbul’da bulunan Müdafaayı Milliye örgütü 
tarafından ileri sürülmüş ancak örgüt içinde sivil ve asker kanadın projeyi 
destekleme amacında farklılıklar gözlenmiştir. Askerler Yunanistan’daki 
Konstantin taraftarı hükümeti devirmek, siviller de Anadolu’nun 
Yunanistan tarafından boşaltılması sonucu kendilerini güvence altına 
almak amacıyla bu projeyi desteklemişlerdir. İstanbul Müdafaayı Milliye 
Örgütü temsilcileri İyonya projesinde işbirliği yapmak amacıyla İzmir’e 
giderek Stergiadis ve Papulas ile görüşmüşlerdir.99 Stergiadis projeye 

                                                           
96  TİTE Arşivi; Kutu No: 69, Gömlek No: 87, Belge No: 87-1. 
97  Harp Tarihi Belgeleri Dergisi, Belge No: 1520, Sayı 70, Mart 1974. 
98  Alptekin Müderrisoğlu, Batı Anadolu’da Kurulan Kısa Ömürlü Bir Devlet: İonya, 

Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Cilt 9, Sayı 27, 1993, s. 571, 572; ayrıca bkz. Nilüfer 
Erdem, Yunan Kaynaklarına Göre 1922 Yılında Batı Anadolu’da Otonom Devlet 
Kurmaya Yönelik Faaliyetler, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, XIV/29 
(2014 Güz) ss. 97-140. 

99  Çakmak, tez, s. 192.  
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sıcak bakmadığı gibi İstanbul ile İzmir Müdafaa örgütünü aynı kefeye 
koyduğu için tepkiyle karşılanmıştır. Hrisostomos’un başkanlığı altında 
toplanan Küçük Asya Müdafaa Örgütü üyeleri, yayımladıkları bir bildiri 
ile bu yanlış anlaşılmayı düzeltme yoluna gitmişler ve: “Küçük Asya 
Hareketi Anadolu’nun hukukunu savunurken kendiliğinden hareket 
etmekte, herhangi bir örgütün parçası sayılmamaktadır” şeklinde 
kendilerini ifade etmeye çalışmışlardı.100 

İyonya Projesi Rum zenginlerinden Zaharof’un evinde Venizelistler 
tarafından yapılan toplantılarda da görüşülmüş ve Kondilis son 
toplantıda uzun bir konuşma yaparak muhtariyetin her ne pahasına 
olursa olsun sağlanması gerektiğini belirtmiştir. Alınan kararlar Atina ve 
İzmir’e bildirilmiştir.101 

İyonya projesi İzmir ve çevresinde bağımsız bir devletin kurulması 
amacını gütmektedir. Böylece Yunanistan Anadolu’dan çekildikten sonra 
da Helenizm İyonya devleti ile birlikte varlığını bu coğrafyada 
sürdürecektir.102  Bu fikir ilk ortaya atıldığında tepki çekmemek adına 
muhtariyet ve devlet sözcüğünden söz edilmediği gibi sınırlarının ne 
olacağı da söylenmemiştir. Yalnızca çağdaş bir yönetim olacağı vurgusu 
yapılmıştır.103 Kurulması planlanan muhtar bölgenin sınırlarıyla ilgili 
şimdilik Bandırma-İzmir sınırıyla yetinilmesi, daha sonra sınırın 
Marmara Denizine kadar uzanması hedeflenmiştir.104  

1922 yılı Nisan ayı ortalarında Küçük Asya Müdafaa Örgütü 
önderlerinden Nicholas Pavlidilis, Anadolu’nun Yunan birlikleri 
tarafından boşaltılma ihtimalinin yüksek olduğunu, bu nedenle bölgede 
bulunan Rumların kurtuluşunun ancak kendi ordusuna sahip, bağımsız 
bir devletin kurulmasıyla mümkün olacağı yönünde alınan kararları, 
İzmir’deki İngiliz Konsolos Yardımcısı Mr. Hole’a aktarmıştır. Kurulacak 
ordunun; 35 bini Yunan ordusundaki gönüllü Rumlar, 25 bini Girit 
Adasındaki gönüllü Rumlar, 10 bini Ege Denizindeki adalardan gelecek 
gönüllü Rumlar ve 10 bini İzmir Rumlarından olmak üzere toplam 100 
bin olacağı hesaplanmıştır. Bu askerlere Yunan ordusunun gitmesi 
halinde ordudan ayrılıp kalmak isteyen 3.400 subayın komuta etmesi 
planlanmıştır.105 Ayrıca 32-45 yaşları arasındaki Rumların da seferber 

                                                           
100  Berber, s. 361.  
101  TİTE Arşivi, Kutu No: 51, Gömlek No: 1, Belge No: 2. 
102  Kurat, s. 420. 
103  Hâkimiyet-i Milliye 21 Ağustos 1338, s. 1; Müderrisoğlu, s. 578 
104  Şimşir, s. 306, 307. 
105  Müderrisoğlu, s. 573. 
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edilmesiyle 25 bin kişilik bir ihtiyat kuvvetinin oluşması hedeflenmiştir. 
Bu plan hemen uygulamaya konulmuş, Urla, Manisa ve Edremit’te derhal 
hayata geçirilmiş ve atış talimlerine başlanmıştır.106  

İstanbul’daki Rum gençlerinden bin kişinin teçhizatının 
tamamlanmasından sonra İzmir’e sevkine karar verilmiştir.107 General 
Bayramis İzmir’deki teşkilatla görevlendirilmiş, gönüllü kaydı ve para 
işlerinde yardımcı olmak gibi sorumluluklar üstlenmiştir.108 İzmir Rum 
Müdaafayı Milliye teşkilatı Başkanı İstanbul’daki teşkilatla teması 
muhafaza ve faaliyeti sürdürmek için bir kişi göndermiştir.109 

Projeye İstanbul’daki Taşnaklar da destek vermiş ve Taşnaklar 
Yunan subaylarıyla ortak çalıştıklarını ve bir ittifak yaptıklarını 
belirterek, ittifakı İzmir’de Ermeni Generali Torkom’a 
göndermişlerdir.110 Trakya bölgesinde de İzmir’deki teşkilat için 
çalışmalar sürdürülmüştür.  

Başlangıçta muhtar bölgenin Yunanistan’a ilhakı 
düşünülmemiştir.111 Esasen Yunanistan da ilk etapta bu projeye sıcak 
bakmamıştır. Paris Konferansında İngiltere’nin Fransa ve İtalya’nın 
görüşlerini desteklemiş olması112 ve Anadolu’da silah bırakışması 
çağırısında bulunması, Yunanistan’ı düşüncesini yeniden gözden 
geçirmek durumunda bırakmıştır.113 Yunan Askeri İdaresi gibi daha geniş 
kapsamlı bağımsız bir devlet kurma düşüncesinde olan Konstantin, 
projeyi bölücü bir hareket olarak değerlendirmiştir. Projeye sıcak 
bakmamasının önemli nedenlerinden biri de Venizelos’u projenin öncüsü 
olarak görmesidir. Anadolu’daki Yunan Kuvvetleri Başkomutanı Papulas 
da 24 Nisan 1922’de basına verdiği bir demeçte çıkan haberleri 
yalanlamış ve Yunan ordusunun İyonya devletinin hizmetinde 
olmayacağını söylemişti.114  

                                                           
106  Kurat, s. 421. Kadınların örgüte katkılarıyla ilgili bkz. Nilüfer Erdem, Anadolulu Rum 

Kadınlar Savunma Örgütü ve Faaliyetleri, Balkan Araştırma Enstitüsü Dergisi, Cilt 9, 
Sayı 2, Aralık 2020, ss. 331-361. 

107  TİTE Arşivi, Kutu No: 59, Gömlek No: 98, Belge No: 98.  
108  TİTE Arşivi, Kutu No: 50, Gömlek No: 34, Belge No: 34.  
109  TİTE Arşivi, Kutu No: 51, Gömlek No: 1, Belge No: 1.  
110  TİTE Arşivi, Kutu No: 59, Gömlek No: 98, Belge No: 98.  
111  Şimşir, s. 307.  
112  TİTE Arşivi, Kutu No: 50, Gömlek No: 25, Belge No: 25. 
113  Müderrisoğlu, s. 572. 
114  Kurat, s. 421. 
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Bu sırada İzmir’de yaşanan bir olay halkın galeyana gelmesine neden 
olmuştur. İzmir Yüksek Komiseri Stergiadis, Küçük Asya Müdafaa Örgütü 
üyelerinin İzmir’e verilecek muhtariyet idaresinin Yunan hükümetine 
verilmeyerek İngiliz, Amerika veya Milletler Cemiyeti’ne verilmesi için 
Avrupa’ya bir heyet gönderilmesiyle ilgili yapılan görüşmeleri haber 
almış katılanlardan birkaç üyeyi sorgulamıştır. Sorguda bazıları inkâr 
etse de bazıları bunun doğru olduğunu, Yunan hükümeti hâkimiyeti 
altında kalmak istemediklerini ve yalnız dini işlemlerde Patrikhaneye 
bağlı olmak istediklerini bildirmişlerdir. Sorguya alınan kişiler hemen 
gözaltına alınarak sürgüne gönderilmişlerdir.115 

Bu sırada Gunaris hükümeti düşmüş ve 10 Mayıs 1922’de Stratos 
başkanlığında yeni bir kabine kurulmuştur. Ancak aradan on bir gün 
geçtikten sonra bu kez Protopapadakis başkanlığında hem Stratos hem 
de Gunaris’in içinde bulunduğu bir koalisyon hükümeti İyonya devletine 
yardımcı olacak bir programla işbaşına gelmiştir.  Aradan bir ay geçtikten 
sonra Kral da fikrini değiştirmiş ve İyonya yanlısı olmayan Papulas 
görevden alınarak yerine General Hacıanesti getirilmiştir.116 Yunanistan 
bir taraftan da cephedeki gönüllü Rum askerlerinin hükümet 
değişikliğinden etkilenmemesi yönünde Harbiye Nezaretine uyarıda 
bulunmuştur.117 

6 Haziran 1922’de Başkomutan Hacıanesti sekiz kişiden oluşan 
Müdafaai Milliye Cemiyeti üyelerini kabul ederek, birlik ve beraberlik 
vurgusu yapmıştır. Hacıanesti konuşmasında; Sevgili Yunan kardeşlerim; 
en evvel sizi vatan uğrundaki fedakârlıklarınızdan dolayı tebrik etmek 
mecburiyetindeyim. Emin olunuz ki hükümet ve gerek ben aynı 
vatanperverlikle mütehassisiz, Yunan amal ve efkarımız vatana hizmettir. 
Lakin tesirat-ı hariciye yüzünden memleketimizin ikiye bölünmesi vatan 
için büyük bir tehlikedir. Bazı bedhahan bu vaziyetlerden bilistifade emel 
ve ihtiraslarını tatmin için vatanı uçuruma doğru sürüklemektedirler. 
Bundan dolayı gittikçe kuvvetsiz düşmekteyiz. Şimdiye kadar ortaya çıkan 
şayialar asılsızdır. …Birkaç gün sonra cephelere gidip orduları teftiş 
edeceğim ve onlara ittihat ve itaat tavsiye edeceğim. Ancak bu sayede 
namuslu bir sulh tesisine muvaffak olunabilir. Aksi takdirde memleketin 
inkısamı muceb-i felakettir demiştir.118 Hrisostomos da Hacıanesti ile 
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görüşerek muhtar devlet konusundaki düşüncelerini uzun uzun anlatmış 
ve kendisiyle anlaştıklarını açıklamıştır. Daha sonra da Stergiadis ile bir 
görüşme gerçekleştirmiştir.119 

Atina’da yeni kurulacak muhtar devletle ilgili Yunan meclisinde 
görüşmeler yapılmış ve Stergiadis’e bu konuda gerekli talimat 
verilmiştir.120 İzmir tüccarları İzmir ve havalisinde muhtariyet ilan 
edilmesi durumunda masrafları kendilerinin karşılayacaklarına dair 
müracaatta bulunmuşlardır.121 

Yeni kurulacak muhtar devletin sınırları tam olarak belirlenmemiş 
olsa da kurulması durumunda Çanakkale Boğazının her iki yakası da 
Yunan toprağı olacaktır. Mart ayında Paris’te, belirlenen barış esaslarına 
göre, Gelibolu Yarımadası, Tekirdağ’ın batısına kadar Yunanistan’a 
bırakılacaktı. Kurulacak olan İyonya Devleti ise Bandırma’ya kadar 
Çanakkale Boğazının güney kıyısını kapsayacaktı. Bu tür sınır 
hesaplamaları yapan Yunanlılar kurulması planlanan devletin, Boğazları 
korumak bakımından İngiltere’nin işini kolaylaştıracağını ileri 
sürmüştür. Dışardan bu projeyi destekleyen Venizelos da 24 Mayıs günü 
İngiltere Dışişleri Bakanlığıyla yaptığı görüşmede aynı gerekçeyi öne 
sürerek yeni devlet için İngiltere’den yardım istemiştir. İyonya 
Devleti’nin sınırları belli olunca Yunan devlet adamlarının ne kastetmiş 
oldukları daha iyi anlaşılmıştır. İyonya Devleti projesini askeri bakımdan 
ve İngiliz çıkarları yönünden değerlendiren General Harington, 17 
Temmuz günü yazdığı raporda Çanakkale’de kurulacak İyonya devletinin 
İngiltere’yi rahatlatacağı böylece bir Türk tehlikesinin ortadan 
kalkacağını bildirmiştir.122  

8 Temmuz günü M. Stergiadis, Atina’daki İngiliz Temsilcisi Lindley’e 
yaptığı açıklama ise konunun ekonomik boyutlarını ortaya koymuştur. 
Stergiadis Anadolu’daki savaşın günde 10 milyon drahmiye mal 
olduğunu, Mustafa Kemal ile savaşmak için başka çarelerin aranması 
gerektiğini, bunun da Anadolu’da padişaha bağlı özerk bir devlet 
kurulmasıyla mümkün olacağını belirtmiştir. Bu bölge kendi kendisine 
yetebilecek kadar geniş olacaktı, Arap toprakları dışında Anadolu’nun 
bütün Akdeniz kıyılarını içine alacaktı. İstanbul’u bunun dışında 

                                                           
119  Öğüd, 9 Temmuz 1338, s. 1. 
120  Öğüd, 24 Temmuz 1338, s. 1. 
121  Öğüd, 27 Temmuz 1338, s. 1. 
122  Şimşir, s. 307.  
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bırakılacaktı. Daimi bir idare ve jandarma kurulacaktı. Söz konusu 
idarenin kurulduğunu gören Kemalistler kuvvetini yitireceklerdi. Böylece 
projenin gerçekleştirilmesine hemen başlanacaktı.123 Türkçe gazetelerde 
de muhtariyet projesinin arka planında ekonomik nedenlerin yattığının 
altı çizilmiştir. Haberlere göre İzmir’de ilan edilen muhtariyet siyasi değil, 
mali bir tedbirdi. Yunanlılar hiç görmedikleri bir mali buhran içindedirler, 
ihtiyaçları olan parayı ülkelerinde ağır vergiler koyarak 
alamadıklarından böyle bir çözüm bulmuşlardır.124 Alt yapı bu şekilde 
oluşturulduktan sonra İyonya Devleti’nin bir gün sonra resmen 
kurulacağı haberi 29 Temmuz günü İngiltere’nin İzmir Başkonsolosluğu 
ve Dışişleri Bakan Vekiline gönderilen kısa bir telgrafla bildirilmiştir.125  

Bu sırada Atina, son çare olarak İstanbul’u işgal etmeyi planlamıştır. 
Atina’daki İngiliz Elçisi Bentinck 29 Temmuz’da Balfour’a gizli bir telgraf 
göndererek barışın yeniden kurulmasının İstanbul’un işgaliyle mümkün 
olacağını belirterek İtilaf Devletlerinden destek istemiştir.126 Bu konuda 
istediği desteği alamayan Yunanistan, muhtariyet çalışmalarına ağırlık 
vermiştir. 

Muhtariyet ilanı törenine Prens Nikolaos’nın da gelmesi beklenmiş, 
İtilaf Devletlerinin tepkisi nedeniyle Prens törene katılamamıştır. Muhtar 
idarenin lideri olarak Stergiadis belirlenmiş, O da 28 Temmuzda İzmir’e 
gelmiştir.127 Yunanlılar dünya kamuoyuna İyonya Muhtar İdaresi’ni 
Sevr’in uygulanması olarak da sunmuşlardır. Muhtırada, sabit bir 
idarenin kurulacağı ve anayasasının düzenleneceği, hürriyetine 
kavuşmuş olan Rum unsurunun bir daha Osmanlı idaresine geri 
dönmeyeceği, yeni idarenin Yunan ordusunun kefaleti altında 
bulunacağını açıklanmıştır.128 Ayrıca yapılan açıklamaya göre; İzmir’de 
muhtariyet idaresindeki bütün unsurların temsil edileceği genel bir 
meclis oluşturulacak, hükûmet işleri bu mecliste tartışılacak ve karara 
bağlanacaktır. Bağlı yerlerde de mahalli meclisler oluşturulacaktır. 
Mahalli meclisler bulundukları yerlerin ihtiyaçlarıyla ilgili toplantılar 
yapıp kararlar alabileceklerdir.129  

                                                           
123  Sonyel, s. 334.  
124  Hakimiyet-i Milliye 9 Ağustos 1338, s. 1 
125  Öğüd, 2Ağustos 1338, s. 1; Şimşir, s. 307.  
126  Sonyel, s. 337 
127  Hakimiyet-i Milliye 22 Ağustos 1338, s. 1. 
128  Hakimiyet-i Milliye, 20 Ağustos 1338, s. 1 
129  Öğüd, 1 Ağustos 1338, s. 1;  Hâkimiyet-i Milliye, 9 Ağustos 1338, s. 1. 
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Döneme ait arşiv belgeleri ve gazeteler incelendiğinde, Türk 
istihbaratının ve basın mensuplarının gelişmeleri yakından takip ettiği 
anlaşılmaktadır. Bu kaynaklara bakıldığında henüz muhtariyet ilan 
edilmeden Yunan çevrelerinde İzmir muhtariyetinin ilan edildiğine dair 
kararlar alındığı, İngiliz çevrelerinde ise buna yönelik resmi bir bilgi 
olmadığı, doğru bilginin alınabilmesi için çalışmalara devam edildiğine 
dair raporlar verildiği görülmektedir.130 Yunan devlet adamları, özellikle 
İngiltere’nin bu kararları kabul edeceği ve diğer devletlere de kabul 
ettireceğini, hatta İstanbul hükümetinin de bu fikri onaylayacağına dair 
olumlu hisler taşıdıklarını belirtmişlerdir. Böylece Türk-Yunan davasının 
beynelmilel bir mahiyet alacağını düşünmüşlerdir.131  

Nihayet bekledikleri an gelmiş ve 30 Temmuz günü İzmir’de 
Hükümet Konağı önünde düzenlenen bir törenle muhtar devletin 
kurulduğu Stergiadis tarafından halka duyurulmuştur.132 Ancak törenin 
yapılacağı daha önceden duyurulmasına rağmen katılım istenilen 
düzeyde olmamıştır.133 Fener Rum Patrikhanesi dört papaz göndererek 
yeni oluşumu desteklediğini göstermiştir.134 Törende Stergiadis, Hepiniz 
bu toprakların evlatlarısınız. Ancak dini ve siyasi maceralar, çoğu zaman 
sizi bölmüştür... Geçmişteki hatalar, gelecek için iyi birer ders olsun 
şeklindeki sözleriyle yalnız Helenlere değil, tüm Anadolululara 
seslenmek istemiştir.135  Törende, bütün Türk memurlarının azledilip, 
memuriyetlerine son verileceği, Anadolu’da işgal altında bulunan 
bölgelerin tekrar Osmanlı tabiiyetine geçmeyeceği ve buralarda Yunan 
ordusunun kefalet ve muhafazası altında muhtar bir hükümet teşkil 
edileceği ilan edilmiştir.136 Ayrıca yeni kurulacak devletin unsurlarından 
olması düşünülen Ermeni ve Rumların dışında diğer unsurların da 
askerlik hizmetine alınacakları bildirilmiştir. Ancak bu durum belirtilen 
gruplarda tepkiye yol açmıştır.137  

                                                           
130  TİTE Arşivi, Kutu No: 47, Gömlek No: 88, Belge No: 88-6. 
131  Hakimiyet-i Milliye 27 Temmuz 1338, s. 1. 
132  Öğüd, 1 Ağustos 1338, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 2 Ağustos 1338, s. 1.Hakimiyet-i 

Milliye, 10 Ağustos 1338, s. 1. 
133  Müderrisoğlu, s. 578 
134  TİTE Arşivi, Kutu No: 49, Gömlek No: 201, Belge No: 201. 
135  Erdem, tez, s. 453. 
136  Hâkimiyeti Milliye, 1 Ağustos 1338, s. 2. 
137  Hâkimiyet-i Milliye 21 Ağustos 1338, s. 1. 
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Balıkesir’de de muhtariyetin ilanı ile ilgili bir tören 
düzenlenmiştir.138 Gunaris gazetecilere beyanatta bulunarak, Anadolu’da 
muhtariyet ilanının Şark Meselesinin hallini kolaylaştıracağını 
bildirmiştir.139 

Muhtar devlet ilanı İngiltere başbakanı hariç İtilaf Devletleri 
tarafından tepkiyle karşılanmıştır. Fransa, bunun İngiltere’nin açık ya da 
kapalı teşviki sonrası yapıldığını ifade etmiştir. İzmir Fransız konsolosu 
muhtariyet ilanının halk tarafından soğuk karşılandığını rapor ederken 
İstanbul İngiliz temsilcisi Yunan tecavüzünün İngiliz menfaatlerine aykırı 
olduğunu, bunun Anadolu kuvvetlerinin de tarafsız alana tecavüze davet 
edebileceğini açıklamıştır.140  İtalya ise 1 Ağustos günü İngiltere’ye bir 
nota vererek Yunanistan’ın bu girişimiyle ilgili İngiltere’nin tavrını 
öğrenmek istediğini ifade ettikten sonra, Yunanistan’a ortak bir protesto 
notası verilmesi teklifinde bulunmuştur.141 Fransa da ortak nota 
verilmesi taraftarıdır. Başlangıçta İngiliz çevresinden bazı kişiler bu 
konuya sıcak bakmasa da142 sonuçta karar verilerek, İzmir Yüksek 
Komiseri Stergiadis’e ortak bir nota vermişlerdir. Notada yeni idarenin 
siyasi durumda pek çok değişikliğe sebebiyet vereceği, bu nedenle bağlı 
oldukları hükümetlerinden yeni talimat gelinceye kadar muhtariyet 
idaresinin tanınmayacağını bildirilmişlerdir.143 Atina’daki İtilaf Devletleri 
temsilcileri Baltacis’e verdikleri ortak notada ise ilan edilen muhtariyetin 
ihtiyatla karşılandığı ve bu idare şeklinin bir konferans veya gerçek bir 
muahede ile belirlenmesi gerektiğini bildirmişlerdir.144 Atina ise İzmir 
muhtariyetine karşı İtilaf Devletleri temsilcilerinin vermiş olduğu notada 
sade bir ihtiyat kaydı olması nedeniyle cevap vermeyeceklerini 
söylemişlerdir.145 

Bu sırada İngiltere Başbakanı Lloyd George’un 3 Ağustos günü Avam 
Kamarasında yaptığı konuşma oldukça manidar olmuştur. Lloyd George, 
Yunanistan’ın İstanbul’un işgali konusunda çekincelerini dile getirmiş 
ancak genel olarak muhtariyet konusunda Yunanistan’ı destekler yönde 
konuşmuştur.146 Yunanistan, konuşmadan o kadar etkilenmiştir ki metni 

                                                           
138  Babalık, 31 Ağustos 1338, s. 2. 
139  Hâkimiyeti milliye, 2 Ağustos 1338, s. 1. 
140  TİTE Arşivi, Kutu No: 49, Gömlek No: 89, Belge No: 89. 
141  Şimşir, s. 309.  
142  TİTE Arşivi, Kutu No: 47, Gömlek No: 103, Belge No: 103. 
143  TİTE Arşivi, Kutu No: 47, Gömlek No: 104, Belge No: 104. 
144  Babalık, 22 Ağustos 1338, s. 1. 
145  Açıksöz, 21 Ağustos 1338, s. 1. 
146 Açıksöz,15 Ağustos 1338, s. 1. 
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Anadolu ve Trakya’daki Yunan işgal ordularına dağıtmıştır.147 
İngiltere’nin desteği muhtariyet için yetmemekte bunun için İtalya ve 
Fransa’nın da desteği gerekmektedir. Yunanistan bu konuda İngiltere’nin 
kendisini destekleyeceğini her iki ülkeyi ikna edeceğini 
düşünmektedir.148 Stergiadis, Türklere karşı tavrından dolayı Lloyd 
George’a Helen ulusunun minnetini sunması amacıyla 13 Ağustos tarihli 
ve nispeten kalabalık bir miting düzenlemiştir. Yapılacak miting İzmir’de 
Rum basını tarafından bir hafta boyunca duyurulmuştur. 13 Ağustos 
Pazar günü saat 10.30’da gerçekleşen mitinge İzmir Belediye Reisi Hacı 
Hasan Paşa ile Karşıyaka Belediye Reisi Ahmet Şükrü Bey gibi isimler de 
katılmıştır. Mitinge gelenlerden bazıları ellerine İngiliz ve Yunan 
bayrakları alarak törene katılmış,149 o gün İzmir’de bütün fırınlar, 
eczaneler ve diğer işyerleri jandarmalar tarafından kapattırılmıştır. Halk 
zoraki Birinci Kordona sevk edilmiştir. Karşıyaka ve Göztepe semtlerine 
vapurlar gönderilerek, cebren toplanan ahali bu vapurlarla kordona 
getirilmiştir. Ahaliye Lloyd George’un kartpostalları dağıtılmıştır. Frenk 
mahallesinden geçerken Rum ahali belediye reisini omuzlarına alarak 
Zito Hasan Paşa! diye bağırmışlardır.150 Ahali adına bir heyet, 
düzenledikleri kararnameyi İngiliz konsolosuna takdim etmiş ve 
arkasından hükümet konağı önüne gelmişlerdir. Burada nutuklar atılmış 
ve sonra halk serbest bırakılmıştır. Kararnameye Hacı Hasan Paşa, 
Karşıyaka Belediye Başkanı Ahmet Şükrü, Hoca Sabri, Çerkez Cemaati 
Reisi İsmail Hakkı, cemiyetin hukuk müşaviri Mehmet Said gibi isimler ve 
Rumlardan on üç kişi imzalamışlardır.151 Muhtariyeti destekleyen başka 
bir grup da Hürriyet ve İtilaf Fırkasıdır. Fırka önde gelenleri Rumeli 
Kavağı’nda gizli bir toplantı yaparak, Yunanistan’dan muhtariyet 
konusunda ısrarcı olması ve geri adım atmaması yönünde talepte 
bulunmaya karar verdiklerini kamuoyuna duyurmuşlardır.152  

Muhtariyet konusunda fırka veya kişiler tarafından benzer olumlu 
tepkiler gelirken, TBMM hükümeti tarafından protesto edilmiştir. 
İngiltere’nin İstanbul Yüksek Komiseri Sir H. Rumbold, işgal altındaki 
Anadolu'da Yunanistan’ın özerklik ilanına karşı Türk Hükümetinin 
müttefik yüksek komiserlerine resmen protesto notası sunduğunu 
bildirmiştir. Notada, özerklik ilanının barış davasına zarar vereceği, 

                                                           
147  Şimşir, s. 311.  
148  Alptekin Müderrisoğlu, s. 578 
149  COA, DH.İ.UM, Kutu No: 20, Gömlek No: 14. 
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151  Açıksöz, 27 Ağustos 1338, s. 1. 
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Hülya TOKER 

316 

hukuken hükümsüz olacağı ve bunun sonuçlarından Yunanistan’ın 
sorumlu tutulacağı belirtilmiştir.153 Ancak muhtariyetten yana olanlar da 
vardır.  Hürriyet ve İtilaf Fırkası önde gelenleri Rumeli Kavağı’nda gizli 
bir toplantı yaparak, Yunanistan’dan muhtariyet konusunda ısrarcı 
olması ve geri adım atmaması yönünde talepte bulunmaya karar 
verdiklerini kamuoyuna duyurmuşlardır.154  

Yunanistan, her ne kadar muhtariyet konusunda Lloyd George’un 
desteğini arkasına alsa da gelen tepkilerle başa çıkamamış ve bu 
konudaki faaliyetlerin durdurulduğunu açıklamak zorunda kalmıştır.155  
Bunu Stergiadis’in kabiliyetsizliğine atfedenler olsa da156 Türk 
ordusunun cephedeki başarısı asıl belirleyici unsur olmuştur. 

Sonuç 

Sakarya Meydan Muharebesi, Türk milletinin moralinin yükselmesi 
ve aydınlık bir geleceğin habercisi olurken, Anadolu’da yaşayan ve Yunan 
teşkilatlarıyla işbirliği içinde olan Rumların Anadolu’da yaşama 
imkânlarının yavaş yavaş yok olduğu bir sürecin habercisi olmuştur. 
Yunan işgalin başladığı günlerde gür bir sesle Zito Venizelos diye bağıran 
Rumlar, Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra Yunan ordusunda 
savaşmak istemeyen, geleceklerinden endişe duyan mutsuz bir gruba 
dönmüştür. 

Venizelos’un iktidardan düşmesinden sonra Anadolu, adeta 
Venizelistlerin arka bahçesi haline gelmiştir. Gerek İstanbul’a gelen 
Venizelosçu subaylar gerekse Fener Rum Patrikhanesi işbirliği yapıp 
çeşitli teşkilatlar kurarak Anadolu’da yaşayan Rumları cephe gerisi ve 
cephede gönüllü olarak savaşmaları için teşkilatlandırmışlardır. Yalnız 
bu gruplar değil aynı zamanda Konstantin taraftarı subaylar ve çeşitli 
metropolitler de Rumlara yönelik propaganda yapıp ekonomik yardım 
veya cephede gönüllü olarak savaşmaları konusunda çaba sarf 
etmişlerdir. Bunu yaparken Rumların vatanı olan Anadolu’da 
savaşmalarının bedelinin Yunan ordusunda savaşan askerlerle aynı 
olmadığını düşünmemişlerdir. Zira Yunan ordusu geri döndüğünde 
evlerine kavuşacak, Anadolu’daki Rumlar ise savaş sonrası ya evlerinden 
olacak veya ihanet ettikleri ülkelerinde savaş suçlusu olarak yargılanacak 
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ve ceza alacaklardır. Bu nedenlerledir ki Rumlar için Sakarya Meydan 
Muharebesi bir dönüm noktası olmuş Yunan ordusunun yenilgisini 
görmekle durumlarını bir daha gözden geçirmek zorunda kalmışlardır. 
Gitmek de kalmak da onlar için oldukça zordur.  

Milli Mücadele başında İstanbul merkezli oluşan teşkilatlar, Sakarya 
sonrası İzmir merkezli kurulan Küçük Asya Müdafaa Örgütü’yle 
çalışmalarına hız vermiştir. Ancak Paris Konferansı sonrası Anadolu’nun 
boşaltılması kararı Rumları çaresizliğe sürüklemiş ve son hamle olarak 
İzmir merkezli muhtar bir devlet kurma hayaline sarılmışlardır. Bu 
amaçla 30 Temmuz 1922 yılında Bağımsız İyonya Devleti’nin kurulduğu 
ilan edilmiş ancak İtilaf Devletlerinin baskısı sonucu bu devlet de 
neredeyse ölü doğmuştur. 

Sonuç olarak, Anadolu’da yaşayan Rumlar, Sakarya Meydan 
Muharebesi sonrası gerek gönüllü olarak gerekse çeşitli grupların etki ve 
baskısıyla katıldıkları Yunan ordusunun başarısızlığıyla kendi 
durumlarını daha açık görmüşler Yunan ordusundaki Yunan askerine 
göre içinde bulundukları durumun daha kötü olduğunu kavramışlardır. 
Bu nedenle farklı yol haritası belirlemişlerdir. Bazıları artık savaşmak 
istemediğini söyleyerek firar etmiş, bazıları Anadolu’da yaşamaya devam 
etmek için Osmanlı tabiiyetinde kalmak istediklerini belirtmiş, bazıları 
tamamen ülkeyi terk etmiş bazıları da son çare olarak yeni ve bağımsız 
bir devlet kurulacağı hayaliyle avunmuştur. Ancak sonraki süreçte Yunan 
ordusundaki ayrışma, İtilaf Devletlerinin TBMM ile diplomatik 
ilişkilerinin iyi yönde gelişmesi ve buna karşı Yunanistan’a olan güvenin 
yok olması gibi parametreler çerçevesinde yol almak durumunda 
kalmışlardır.   
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İSTANBUL BASINININ GÖZÜNDEN SAKARYA                     

SAVAŞI GÜNLERİ 

Bengül BOLAT 
Giriş 

1919-1921 yılları arasında, İstanbul Basınının büyük bir kısmının 
Millî Mücadele taraftarı olmasına rağmen, işgalci güçlerin uyguladıkları 
sansürlerden dolayı istedikleri şekilde yazılar yayınlayamadıkları 
görülmektedir. Bu süre içinde İstanbul Basını, Anadolu’dan verdiği 
haberlerden dolayı birçok defa sansüre uğramıştır.  

Millî Mücadele yıllarında etkili olan basın, üç grupta toplanabilir; 
Millî Mücadele taraftarı, karşıtı ve yabancı basın. Karşıt ve yabancı basın, 
Mustafa Kemal Paşa’nın başlattığı mücadeleyi sürekli kötülüyor, bu yolda 
İstanbul Hükümetinin bu mücadeleyi önleme çabalarını överek, halkı 
tahrik etmeye yönelik yazılar yayınlıyorlardı.1 İstanbul Basınında, Millî 
Mücadele karşıtı gazeteler, başta Alemdar olmak üzere, İstanbul ve 
Peyam-ı Sabah’tır. Taraftar Basın ise Tasvir-i Efkâr, Vakit, İkdam, Zaman, 
Akşam, Tercüman, İstiklal, İleri ve Yenigün gazeteleri olarak sıralanır. Bu 
gazeteler, özellikle 1921’den itibaren Millî Mücadelenin ibresinin zafere 
doğru yönelmesine kadar olan süreçte, Anadolu hareketi ve liderleri ile 
ilgili haber yapamamışlar ve çoğunlukla sütunlarını boş olarak 
yayınlamışlardır.2 

Sakarya Savaşı (23 Ağustos- 13 Eylül 1921) günlerinde ve öncesinde, 
İstanbul Basınının yoğun olarak savaş günlüğü tutar gibi yayınlar yaptığı 
görülmektedir. Bu yayınların savaşın ilk günlerinde, Millî Mücadele 
karşıtı ve taraftarı basının daha önceki yayın ilkelerine bağlı olarak 
yaptıkları gözlenmektedir. Ancak savaşın ilerleyen ve son günlerinde 
cepheden gelen haberler, yayınlanan resmi tebliğler ve komutanların 
demeçleri doğrultusunda, Türk ordusunun üstünlüğü ile sonuçlanacağı 

                                                           
  Doç. Dr., Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, bbolat@ahievran.edu.tr 
1  Hülya Baykal, “Millî Mücadelede Basın”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Cilt 4, Sayı 

11, 01.03.1988, s, 471-472. 
2  Zekai Güner, “Millî Mücadele’de Türk Kamuoyunu Oluşturan Basın”, Erdem, Cilt 11, 

Sayı 31, 01.09.1998, s.92. 
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belli oldukça, karşıt basının söylemlerinde değişikler dikkat çekmektedir. 
Peyam-ı Sabah ve Alemdar, genel olarak savaş hakkında bilgileri verirken 
olumlu yayınlar yapmış, Savaşı Türk tarafı açısından destekler bir tutum 
sergilemeye gayret etmiştir. Ancak başta Alemdar Gazetesi başyazarı Refi 
Cevad olmak üzere, köşe yazılarında genel olarak Millî Mücadeleye karşı 
olumsuz tavırlarını devam ettirmişlerdir.  

 Bu çalışma, İstanbul basınından örnek alınan, Millî Mücadele 
taraftarı ve karşıtı basından seçilen gazetelerin, Sakarya Savaşı 
günlerinde verilen haber ve yorumlarında örnekler ile savaş günlerinin 
İstanbul Basını değerlendirmelerini ele almaktadır. Çalışmada, Tasvir-i 
Efkâr, Akşam, Vakit, İkdam, İleri, Peyam-ı Sabah ve Alemdar 
gazetelerinden alınan yazı örnekleri kullanılmıştır.  

İstanbul Basınının Gözünden Sakarya Savaşı Günleri 

Kütahya-Eskişehir Savaşları devam ederken, Mustafa Kemal Paşa, 
“ancak silahlarımızı, maksadımız tamamen istihsal olunduktan sonra 
bırakacağız” demiş ve Türk Ordusu Yunan Ordusunu takip ederek 17 
Ağustos’ta Sivrihisar’ı almıştır.3 Savaşların sonunda, ağustos ayında 
Sakarya Nehrinin doğusuna doğru çekilmiş olan Türk ve Yunan 
ordularının durumundan ve gelişmelerden tam olarak haberdar olmayan 
basın, genel olarak bu yönde haberler vermiştir. İkdam, “Yunanlılara 
göre: karargâh ketum; anlaşılan mühim hareket cereyan etmektedir. 4 diye 
yazarken, aynı gün Vakit Gazetesi “Kat’i Muharebe Ne Zaman Olacak”5 
diye sormuş, Peyam-ı Sabah’ta ordunun yeni harekâtı hakkında henüz bir 
malumat verilmediğinden bahsetmiştir. “milli Ordu her taraftan kuvvetler 
alıyor. Sakarya Cephesi son günlerde mühim surette takviye edildi. Her 
taraftan piyade ve süvari muavenet kolları geliyor”6 cümleleri ile orduya 
yapılan askeri takviyelerden bahsetmiştir. 

Sakarya Savaşı’nın hazırlıkları devam ederken, İstanbul Basını da 
sayfalarına bu hazırlıkları taşımıştır. 1 Ağustos tarihinde de Genelkurmay 
Başkanı Fevzi Paşa’nın Yunanistan’ın istediği biçimde bir sulh 

                                                           
3  “Muzaffer Başkumandan Mustafa Kemal Paşanın Millete Beyannamesi”, Vakit, 17 

Ağustos 1921, N.1356. 
4  “Sakarya’nın Garbında Neticesi Henüz Belli Olmayan Harb, İkdam, 22 Ağustos 1921, 

N.8777. 
5  “Kat’i Muharebe Ne Zaman Olacak” Vakit, 22 Ağustos 1921, N. 
6   Peyam- ı Sabah, 23 Ağustos 1921, N.975. 



İstanbul Basınının Gözünden Sakarya Savaşı Günleri 

 

323 

imzalanmayacağına yönelik beyannamesi Peyamı-ı Sabah’ta “Ankara 
Harbe Devam Karar Verdi”7 başlığı ile verilmiştir. 

Vakit Gazetesi, “Anadolu baştanbaşa vatanperverane bir galeyan 
içindedir. Düşmana kat’i bir darbe indirmek için herkeste büyük bir arzu, 
bir tehalük vardır. İstiklal mücadelesine iştirak etmek üzere ahz-ı asker 
şu’belerine koşanların haddi hesabı yoktur. …” diyerek devamında bu sefer 
bir ay öncesine nispetle daha fazla kuvvet ve azim olduğunu ve bu azim 
ile hareket eden bir milletin muzaffer olmama ihtimalinin bulunmadığını 
söyleyerek Milli Mücadeleye olan güveni tazelemiştir.8 

Peyam-ı Sabah “Bütün Halk Silah Başına” başlıklı haberinde, 
Anadolu’dan gelen haberlere göre askere alınacaklar ile ilgili yapılacak 
düzenlemeyi açıklamıştır. “askere alınanlar üç kısma tefrik olunmaktadır. 
38-45 yaşında bulunanlar, derhal alaylarına gönderileceklerdir. 45-52 
yaşında olanlar evvel emirde depo taburlarında ta’lim ve ba’de alaylara 
gönderileceklerdir. 52 yaşından yukarı bulunanların ve malul olmayan 
ihtiyarlar, üçüncü kısmı teşmil edecekler ve jandarma vazifesini 
göreceklerdir. Anadolu Jandarma kuvvetleri, Karadeniz ve Akdeniz 
sahilinde muhafız sıfatıyla bulunalar müstesna olmak üzere cepheye 
gönderilmektedir…”9 

Sakarya Savaşı’nın iki evreye ayrıldığı söylenir. 23 Ağustos- 6 Eylül 
1921 Yunan saldırılarının başladığı ve kırıldığı ilk evre, 7 Eylül- 13 Eylül 
1921 başlatılan Türk Taarruzu ve sonuç. İkinci evre.10 

 Savaşın başladığı 23 Ağustos’tan sonraki günlerde, İstanbul Basını, 
harbin başladığını geldiği boyutları, zaman zaman çok doğru olmayan ve 
farklı kaynaklardan alıntılarla aktarmaya başlamışlardır. Peyam-ı Sabah, 
“Sakarya’nın kısmi ilerisinde harp devam ediyormuş, Mustafa Kemal Paşa 
son ihtiyatlarını harbe sokmaya karar vermiş. Anadolu harekâtı harbiyesi 
inkişaf halindedir. Bu saatte Ankara önünde ve Sakarya nehrinin 
cenubunda harp devam etmektedir.”11 Cümleleri ile harbin başladığını 
duyurmuştur. İkdam ise “22 Ağustos Vaziyeti Harbi” başlığı ile “Afyon- 
Karahisar mıntıkasında Bolvadin- Çay istikametinde taarruz eden düşman 
püskürtülmüştür. Bilecik mıntıkasında harekette bulunan kıtaat düşmana 

                                                           
7  “Ankara Harbe Devam Karar Verdi”, Peyam-ı Sabah, 1 Ağustos 1337 (1921) N.956. 
8  “Anadolu’da Maddi ve Manevi Hazırlıklar”, Vakit, 11 Ağustos 1921, N.1320. 
9  “Bütün Halk Silah Başına”, Peyam-ı Sabah, 12 Ağustos 1921, N.967. 
10  İzzet Öztoprak, Türk ve Batı Kamuoyunda Millî Mücadele, TTK Yay. Ankara, 1989, 

s.210. 
11  “Ankara Önünde Harp mi?” Peyam-ı Sabah,24 Ağustos 1921, N.978. 
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zaiyat vermiştir. Harp cephesinde temas devam etmektedir”12 cümleleri ile 
harbin Türk tarafı için olumlu gittiğini ifade ederek, moralleri yükseltme 
çabasına girmiştir. Aynı biçimde Vakit Gazetesi de Yunan kuvvetlerinin 
taarruz halinde oldukları 23 Ağustostaki ilk çarpışmalarda Türk 
Ordusunun kayıpları olmasına rağmen moralleri yükseltecek bir yazı 
yayınlamıştır. Yazıda, “Yunan sağ cenahı teşebbüs ettiği ihata hareketinde 
muvaffak olamamış ve bir kısım efradını Haymana Ovasında bırakarak 
çekilmeye mecbur olmuştur.” Haymana Ovasında yolunu kaybeden 
kuvvetlerden haber yoktur.” 13  Cümleleri adeta yakın gelecekteki zaferi 
tahmin etmiştir denebilir. 

Muharebelerin henüz başlaması ile birlikte, Peyam-ı Sabah başyazarı 
Ali Kemal, Millî Mücadele karşıtlığını ortaya koyarak kaleme almış olduğu 
“Bir İçtihadın İflası” başlıklı yazısında, Mustafa Kemal Paşa ve 
beraberindekilerin daha şimdiden başarısız olduklarını ilan etmiştir. 
Cepheden gelen Türk Ordusunun kaybettiği ve geri çekildiği haberlerinin 
de bu başarısızlığın ispatı olduğunu, artık yıllardır girilen bu maceraya 
son verilmesi gerektiğini yazmıştır. Yazar, Mustafa Kemal ve 
arkadaşlarının artık hiç olmazsa milletin varlığını koruyabilmek için 
anlaşma yapmak zorunda olduklarını ifade etmiştir. Ali Kemal, I. İnönü 
Muharebesinde alınan galibiyetin yanıltıcı olduğunu, gerçeğin şimdi 
anlaşılması gerektiğini “Nihayet, Yunanlılar yeniden hazırlandılar. Hücum 
ettiler ve evvela Kütahya’yı ve Eskişehir’i aldılar. Şimdi de geldiler Ankara 
kapılarına dayandılar. Konya isyan içindedir. Artık Kastamonu ve Kocaeli 
de düşmüş sayılabilir. Hele dün gazetelerde okuduğumuz gibi düşman 
Karadeniz sahiline de asker çıkarabilirse Mustafa Kemal için itikadımızca 
barınacak yer kalmamış olacaktır.14 Cümleleri ile adeta bu kötü durumdan 
memnun olduğunu gösteren cümleler sarf etmiştir.  

Peyam-ı Sabah’ın bu yaklaşımına karşın, savaşın bu ilk günlerinde 
Tevhid-i Efkâr, “Ordumuz İnşallah bu muharebelerden muzaffer olarak 
vatanı kurtaracaktır”15 cümleleri ile güven tazelemiştir. Gazete, 25 
Ağustos tarihli nüshasında da “Beklenilen girişim 23 Ağustos 1921’de 
gerçekleşmiş ve Sakarya Meydan Muharebesi Başlamıştır”16 başlığı ile 

                                                           
12  “22 Ağustos Vaziyeti Harbi”, İkdam, 24 Ağustos 1921, N.8778. 
13  “Sakarya Cephesindeki Yunan Kuvvetleri Ricat’a Başladılar”, Vakit, 25 Ağustos 1921, 

N.1331. 
14   Ali Kemal, “Bir İçtihadın İflası”, Peyam- ı Sabah, 21 Ağustos 1921, N.973. 
15  Tevhid-i Efkâr, 23 Ağustos 1921, N.73-3101. 
16 “Beklenilen girişim 23 Ağustos 1921’de gerçekleşmiş ve Sakarya Meydan Muharebesi 

Başlamıştır”, Tevhid-i Efkâr, 25 Ağustos 1921, N. 75-3103. 
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vermiş olduğu haberde, Yunan saldırısının Türk Ordusu tarafından 
şiddetle geri püskürtüldüğü ve iki gündür Türk tarafı lehine gelişmeler 
kaydedildiğini yazarak moralleri yükseltme amacına girmiştir. Benzer 
biçimde, Akşam Gazetesi de “Anadolu’daki Yunan Ordusu Atina’ya 
Taarruza Devam Edemeyeceğim” şeklindeki ilginç başlığı ile savaşta, Türk 
ordusunun zor durumda olduğu ilk günlerinde adeta zafer ilan emiştir.17 
Aynı gün Peyam- ı Sabah ise Milli mücadele karşıtlığının aksine, 
Yunanlıların geri çekilmeye başladıklarına dair Mustafa Kemal Paşa’nın 
Kocaeli Mevki Kumandanına göndermiş olduğu bir telgraftan haber 
aldıklarını yazmıştır.18 

İstanbul Basınının bu haberleri, Sakarya Savaşı’nın 23 Ağustos’ta 
başladığı ve ilk çarpışmalarda, Türk tarafının Mangal Dağı’nı kaybederek 
zor bir duruma düştüğünden henüz haberlerinin olmadığını 
göstermektedir.  

Bu bağlamda diğer gazetelerin aksine Peyam-ı Sabah, 25 Ağustos 
tarihli nüshasında “Yunanlıların Sakarya arasında, üçer farklı iki kolordu 
ile hareket ettiğini ve 6. kollardan birinin şimal Sakarya ile şimendifer 
hattında, diğerinin ise cenub-i Sakarya arasında yürüdüğünü ve bu yürüyüş 
neticesi için her kolordunun muhtelif yollardan ilerlediği de 
muhakkaktır.”19 Cümleleriyle savaşın gidişatıyla ilgili olarak Yunanlılar 
lehine bir tutum sergilemiştir. Aynı şekilde, bir gün sonraki nüshasında 
da milli mücadele taraftarı gazetelerin ümit ve güven verici haberlerinin 
aksine, Yunan basınından aldığı bir haberde, “Yunan kıtalarının merkezde 
Sakarya’yı geçtiklerine dair haberin teyit edildiği eğer milli kuvvetler 
mevzilerini terk ederek tekrar muharebeyi kabilden içtinap etmezler ise bir 
muharebe vukuatı inhtizar edilmek lazımdır”20 şeklinde olumsuz bir 
yaklaşım sergilemeye devam etmiştir. Gazetenin başyazarı Ali Kemal, bir 
köşe yazısında, 

 “en sonunda dediklerimiz bugün de çıktı. Korktuklarımız ne 
üzücüdür ki yine gerçekleşti düşman orduları Sakarya’yı geçtiler. Son 
kozlarını oynayan Ankara'dakiler, ne büyük çıkmazda olduklarını 
anlasalar bile yollarına devam etmek zorundalar. Fakat ne bekliyoruz? ne 

                                                           
17  “Anadolu’daki Yunan Ordusu Atina’ya Taarruza Devam Edemeyeceğim”, Akşam, 25 

Ağustos1921, N.1048. 
18  “Yunanlıların Ric’ate Başladıkları Haberi Alındı”, Peyam- Sabah, 25 Ağustos, 1921, 

N.977. 
19  “Vaziyete Askeriyemiz Hakkında Malumat”, Peyam -ı Sabah, 25 Ağustos 1921, N.977. 
20  Peyam- Sabah, 26 Ağustos 1921, N.978. 
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umuyoruz? niçin barış çareleri aramıyoruz? diyelim ki Yunan daha çok 
ilerleyemedi hatta geri çekilmek zorunda kaldı. Eskişehir demiryolu 
boyunca yerleşti, kaldı…. Allah korusun Ankara’da düşecek olursa… bu 
milletin varlığıyla bu derece oynamaya ne hakkınız vardır…. böyle 
gelişigüzel saldırmak hakkını Yunanistan’a elimizle ve gafletle 
veriyoruz.21  

 Cümleleri ile Milli Mücadele karşıtlığını bu günlerde de devam 
ettirmiştir.  

26 Ağustos günü, Sakarya Savaşı’nda, Türk Ordusu için kötü olan 
önemli bir dönüm noktası olmuştur. Ordu bugün yapılan Yunan 
Saldırıları karşısında zor duruma düşmüş ve Kartaltepe, Türbetepe ve 
Yıldıztepe’yi kaybetmiştir.22 Bu saldırılar sonucunda Türk Ordusu 1. 2. ve 
3.Gruplar bölgesinde geri çekilmek zorunda kalmıştır. Bu durum 
karşısında Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, yeni tedbirler almak üzere 
harekete geçmiş ve 26 Ağustos gecesi Genelkurmay Başkanı Refet Paşa’ya 
göndermiş olduğu telgrafta Ankara’ya çok yaklaşıldığını ve Meclisin 
Kayseri’ye taşınması gerekliliğini bildirmiştir.23 Ayrıca, geri çekilme 
durumunda bulunan birliklere “Hatt-ı müdafaa yoktur, sath-ı müdafaa 
vardır. O satıh, bütün vatandır. Vatanın her karış toprağı vatandaşın 
kanıyla ıslanmadıkça, terk olunamaz.”24 Şeklinde tarihi emrini 
yayınlamıştır. Şiddetli çarpışma ve kayıpların yaşandığı bugünün 
sonunda, Yunan kuvvetleri de karşılarındaki güçlü direniş karşısında yeni 
taarruzlar yapmaktan vazgeçmişlerdir. Bu bağlamda Türk ordusu için en 
önemli kazanç Yunan birliklerinin Anadolu’nun daha içlerine 
ilerlemesinin durması olmuştur.25 

                                                           
21  Ali Kemal, “Yunanlılar Sakarya’yı Nasıl Geçmişlermiş”, Peyam- Sabah, 27 Ağustos 

1921, N.979. 
22  Mahmut Goloğlu, Millî Mücadele Tarihi IV, Cumhuriyete Doğru, T. İş Bank. Yay, İstanbul, 

2010, s.192; Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Kronolojisi, (1918-1938), 
AKDTYK, Türk Tarih Kurumu Yay.3. Baskı, Ankara, 2000, s.279; Harun Karakütük, 
Türk Basınında Sakarya Meydan Muharebesi ( Temmuz- Ekim 1921), Yüksek Lisans 
Tezi,  Çanakkale On sekiz Mart Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Çanakkale, 
2021, s.149.  

23  Utkan Kocatürk, Atatürk’ün Fikir ve Düşünceleri. Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 
1999, s, 349. 

24  Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, 
Cilt: 62, N: 131, 2013, Belge No: 32; Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti…, s.280. 

25  Bilal N. Şimşir, İngiliz Belgeleriyle Sakarya’dan İzmir’e, Bilgi Yayınevi, İstanbul 2016, s. 
159-160; Karakütük, Türk Basınında…, s.151. 
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 Sakarya Savaşı için çok önemli bir gün olan 26 Ağustos’ta bunlar 
yaşanırken henüz bu gelişmelerden haberdar olmayan İstanbul 
Basınından;  

Tevhid-i Efkâr, “Rumca Gazetelerin Saçtıkları Yalanlara Rağmen” 
başlığı altında yeterli planlama yapmadan taarruza kalkışan Yunanlıların 
on yedi fırkadan oluşan büyük bir gücün karşısında şaşırıp kaldıklarını ve 
büyük bir endişeye düştüklerini yazarak, Milli Mücadeleye olan 
güvenlerini yinelemiştir.26 

27 Ağustos’ta da tüm şiddeti ile devam eden muharebede, Yunan 
ordusunun yapmış olduğu çevirme hareketi başarılı olamamış ve Türk 
kuvvetleri taarruzları cephe boyunca püskürtmeyi başarmıştır. Mustafa 
Kemal Paşa, bir gün önce Meclisin Kayseri’ye taşınması ile ilgili emrini 
durdurmuştur.27 Buna karşın, Yunan Başkomutan Papulas ise 
hükümetine yolladığı raporda; Eskişehir- Afyonkarahisar Cephesi’nin 
tamamen yıkıldığını ve muharebenin ikinci safhasına geçildiğini 
bildirmiştir.28  

Tevhid-i Efkâr, Yunanlıların Anadolu’daki yaptıkları mezalime 
dikkat çekmiş ve Eskişehir’in büyük bir kısmının yakılmış olduğu bilgisini 
aktarmıştır.29 Bir başka haberinde ise aldıkları bir habere göre, Yunan sağ 
cenahının Tuz Gölü tarafına atıldığını bildirmiştir. Türk ordusunun 
Yunanlıları takip edip etmediğine dair kesin bilgi olmadığını belirtmiştir. 
Ayrıca Mustafa Kemal Paşa’nın yapmış olduğu şaheser savaş planının 
Yunan Erkan-ı Askeriyesi tarafından şaşkınlıkla karşılandığını Times 
İzmir muhabirince aktarıldığını belirtmiştir. 30 

28 Ağustos tarihinden itibaren artık, Yunan taarruz gücünün 
kırılmaya başladığı haberleri verilmeye başlamıştır. Daha önce Yunan 
basınından haberler veren Peyam-ı Sabah Yunanlıların genel 
taarruzunun önünün kesildiğini bayağı zayiat verildiğini ve savaşın 
devam ettiğini yazmıştır.31  

                                                           
26  “Rumca Gazetelerin Saçtıkları Yalanlara Rağmen”, Tevhid-i Efkâr, 26 Ağustos 1921, 

N.76-3104. 
27  Zeki Sarıhan, Kurtuluş Savaşı Günlüğü 4, TTK. Yay., Ankara, 1996, s.10-11; Kocatürk, 

Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti…, s.280; Karakütük, Türk Basınında…, s.154. 
28  Karakütük, Türk Basınında…, s.154. 
29  “Zavallı Eskişehir’imiz De Yandı”, Tevhid-i Efkâr, 27 Ağustos 1921, N.77-3105. 
30  “Düşman Sağ Cenahının Mağlubiyeti Hakkında Bir Haber”, Tevhid-i Efkâr, 27 Ağustos 

1921, N.77-3105. 
31   “Düşmanın Umumi Taarruzu Kırıldı”, Peyam-ı Sabah, 29 Ağustos 1921, N.981. 
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İstanbul Basını, Cepheden gelen Türk Ordusu ile ilgili olumlu 
haberleri Ağustos Ayının son günlerinde sayfalarına daha yoğun bir 
şekilde taşımaya başlamışlar ve kendi düşünceleri doğrultusunda 
yorumlamışlardır. Bu bağlamda Vakit Gazetesi, “Sakarya Boyunda 
Düşmanın Mühim Mağlubiyeti” ve “Yunanlılar Ric’ata Başladılar”32 
başlıkları ile aktarırken, Tevhid-i Efkâr da benzer bir yaklaşım sergilemiş 
“Sakarya Cephesi’nde Nihayet Düşmana Mühim Darbeler İndirmeye 
Başladık”33başlığı altında Yunan Kuvvetlerinin Türk ordusu karşısında 
tutunamadıkları uzun bir şekilde anlatmıştır. Akşam’da aynı biçimde 
“Yunan Ordusunu Feci Bir Akıbet Bekliyor”34 başlığı ile durumu 
özetlemiştir. Millî Mücadele karşıtı Peyam- ı Sabah ise, manşetinde Yunan 
ordusunun uğradığı bozgunları haber yapmakla birlikte35 Başyazarı Ali 
Kemal, “Yeni Vaziyet” başlıklı yazısında Mustafa Kemal Paşa ve Millî 
Mücadeleyi eleştirmeye devam etmiştir. On üç yıldır savaş halinin hala 
devam etmesine karşı çıkmıştır ve artık sona ermesi gerektiğini 
söylemiştir. Eğer bir barış veya bir zafer kazanılacaksa, bunun diplomasi 
ve büyük devletlerin desteğiyle olması gerektiğini savunmuştur. Yazar, 
Mustafa Kemal Paşa ve yanındakilerin sürekli savaş isteyen İttihat ve 
Terakki Cemiyetine benzediklerini söylemiştir.36 

29 Ağustos tarihinde; İkdam, Ankara’da yayınlanan Hâkimiyet-i 
Milliye Gazetesi’nden aldığı bilgileri aktararak, cephelerde sükûnet 
olduğunu yazmıştır. Buna göre, Yunanlıların sağ cenahlarını tehlikeden 
kurtarmak için Sakarya hattında taarruzlarını bir süre durdurduğunu 
ifade etmiştir. Yunan Ordusu’nun cepheye acele bir şekilde takviye 
istemesi üzerine Yunan halkında endişe başladığını, ancak Yunan 
basınının kötü bir gidişat olmadığı yönünde halkını teselli etmeye 
çalıştığını yazmıştır. Gazete, “gizli istihbaratların hıza göre düşman 
Bursa’dan harekete geçerek Pazarköy-İznik istikametine doğru yeni bir 
taarruz harekâtını girişecektir” demiştir.37 

Tevhid-i Efkâr, “Ordumuzun Merkezi Mükemmel Bir Vaziyettedir” 
başlığıyla yayınlamış olduğu haberde, Mustafa Kemal Paşa’nın övgüsünü 

                                                           
32  “Sakarya Boyunda Düşmanın Mühim Mağlubiyeti”, “Yunanlılar Ric’ata Başladılar”, 

Vakit, 28 Ağustos 1921, N.1334. 
33  “Sakarya Cephesi’nde Nihayet Düşmana Mühim Darbeler İndirmeye Başladık”, 

Tevhid-i Efkâr, 28 Ağustos 1921, N.78-3106. 
34  “Yunan Ordusunu Feci Bir Akıbet Bekliyor” Akşam, 28 Ağustos 1921, N.1051. 
35  “Düşman Ordusu Bozuldu”, Peyam-ı Sabah, 28 Ağustos 1921, N.980. 
36  “Yeni Vaziyet”, Peyam-ı Sabah, 28 Ağustos 1921, N.980. 
37  İkdam, 29 Ağustos 1921, N.8783. 
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yapmıştır. Onun Sakarya’da hem taarruz hem de müdafaaya hâkim olacak 
mükemmel bir vaziyet aldırdığını ve dolayısıyla “üstün askeri niteliğiyle 
askerlerimizi düşmana karşı üstün duruma getirmiştir” diye ifade 
etmiştir.38 

Necmettin Sadak, “Sakarya Zaferi” başlıklı yazısında ordumuzun 
dikkatin zaferi ulaşacağı günlerin çok yakın olduğunu yazmıştır. Savaşın 
tamamen ordumuzun lehine geliştiğini İstanbul halkına duyurmuştur.39 
Necmettin Sadak'ın bu olumlu yaklaşımına karşın Ali Kemal ise 
Sakarya’daki muharebelerin yeni bir safhaya girdiğini ve düşman 
ordusunun Ankara’yı ele geçirmek üzere olduğunu “Yunanlılar 
Dumlupınar ve Kütahya muvaffakiyetlerinden beri Eskişehir’de bir 
müddet dinlendikten sonra alabildiğine yürümüş, Sakarya’yı geçerek, 
bugünlerde hemen hemen Ankara’ya ulaşmışlardır”40 cümleleri ile 
olumsuz bir yaklaşım sergilemiştir. 

Batı Cephesi kumandanı İsmet İnönü, tüm grup komutanlıklarına 
göndermiş olduğu raporda, 30 Ağustos günü düşmanın yeni bir taarruz 
harekâtına başlamasının beklendiğini bildirmiştir. Yunanlılar Yıldıztepe 
hattında yeni bir taarruz harekâtı başlatmıştır ancak şiddetli bir 
mukavemet ile karşılaşmışlardır.41 

İkdam, 30 Ağustos Tarihli nüshasında “İki Yunan fırkası Sakarya’yı 
geçerek Tuz Gölü mıntıkasına gelmiş fakat burada bataklığa saplanmıştır” 
cümleleriyle Yunanlıların sadece Türk ordusuyla değil aynı zamanda kötü 
yaşam koşullarıyla da mücadele ettiklerini yazmıştır.42 Tevhid-i Efkâr, 
bugünkü haberlerinde zafer müjdeleri vermeye devam etmiştir. Gazete 
kendi tezine göre, her muharebe gibi Sakarya muharebesi de üç safhada 
gerçekleşecektir demiştir. 1-orduların birbirini tahrip ve temasını temin 
eden hareket 2-birbiriyle karşılaşıp bilfiil muharebe devresi 3-takip 
devresi, galip gelen tarafın takip etmesi. Gazeteye göre şu an savaş ikinci 
evrede, orduların idaresi evresinin Türk ordusunun lehine olduğunu 
ifade etmiştir.43 Tevhid-i Efkarın bu yaklaşımına karşın, Akşam gazetesi 

                                                           
38  “Ordumuzun Merkezi Mükemmel Bir Vaziyettedir”, Tevhid-i Efkâr, 29 Ağustos 1921, 

N.79-3107. 
39  Necmettin Sadak, “Sakarya Zaferi”, Akşam, 29 Ağustos 1921, N.1052. 
40  Ali Kemal, “Hakikat”, Peyam-ı Sabah, 29 Ağustos 1921, N.981. 
41  Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti…, s.281. 
42  “Yunanlılar Sakarya’da Nasıl Karşılandılar”, İkdam, 30 Ağustos 1921, N.8784. 
43  “Ordumuz Çelik Bir Kale Gibi Düşman Taarruzlarını Def Ediyor”, Tevhid-i Efkâr, 30 

Ağustos 1921, N.80-3108. 
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ise Sakarya Meydan Muharebesi’nin seyri hakkında, Anadolu’dan yeni bir 
haber alamadıklarından yakınmıştır. Bu durumda, 24 Ağustos’tan beri 
devam eden sükûnetin hala devam ettiği neticesine varmıştır.44 

Savaşın devam ettiği Ağustos ayının son günü ikdam, Yunan 
kaynaklarının muharebelerin devam ettiğini bildirmesine rağmen, Türk 
kaynaklarına göre muharebelerin neticelenmiş olduğunu belirtmiş,  bir 
hafta önce başlamış olan Sakarya Savaşı’nın sonuna gelinmiş 
olabileceğini yazmıştır.45 Vakit ise Yunanlıların Anadolu’daki vaziyetleri 
fenalaşmaya başladığını “büyük hayallerle geldiler, ancak büyük bir 
felaketle dönecekler” Cümleleriyle ifade etmiştir.46 Tevhid-i Efkâr ise 
daha önce de yapmış olduğu gibi Mustafa Kemal Paşa’yı öven bir yazı 
yayınlamıştır. “Çanakkale’de iki defa İstanbul’u kurtaran Mustafa Kemal 
Paşa, bu defa vatanı kurtaracaktır…. Yunan askerleri en yeni savaş 
aletleriyle saldırdıkça, Türk’ün iman dolu sinesi karşılarına çıkıyor. 
Düşman alaylarının Düşman hücumları yalçın kayalara çarpıp dağılan 
dalgalar gibi kırılıp parçalanıyor”47cümleleri ile inanç tazelemiştir. 
Akşam gazetesi ise Anadolu’da yoğun olarak savaş devam ederken, 
İstanbul’un eli kolu bağlı, yalnız merak içinde beklediğini dile getirerek, 
İstanbul halkını daha aktif olmaya davet etmiştir. En azından Avrupa 
ülkeleriyle siyasi bir mücadele içine girerek destek vermelerini 
istemiştir.48 

Vakit gazetesi, Yunan cephesinin bozulmuş olduğunu ve Yunan 
kuvvetlerinin geri çekildiğini yazarak ümit vermeye devam etmiştir. 
Ayrıca gazete, yayınlamış olduğu bir karikatürde, Türk erinin, elinde 
süngüsünü ters yüz eden, tüfeğini düşürmüş bir Yunan askerini 
tekmelediğini resmetmiştir. Karikatürün altına da varan 2 yazılmıştır.49  

Başkomutanlık siyasetinin ve batı cephesi Komutanlığının yaptığı 
incelemeler neticesinde, 1 Eylül tarihinden itibaren Sakarya hattında 
devam eden muharebelerin seyri dolayısıyla birtakım yeni tedbirler 
devreye konulmuştur. Çal Dağı bölgesinde Yunanlıların girişmiş olduğu 
tehlikeli taarruz hareketi neticesinde burada yeni bir cephe teşkil 

                                                           
44  Vakit, 30 Ağustos 1921, N.1336. 
45  “Sakarya Önünde Bir Haftalık Meydan Harbi”, İkdam, 31 Ağustos 1921, N. 8785. 
46  “Kim Gülecek”, Vakit, 31 Ağustos 1921, N. 1338. 
47  “Mustafa Kemal Paşa Mutlaka Muzaffer Olacaktır” Tevhid-i Efkâr, 31 Ağustos 1921, 

N.81-3109. 
48  Akşam, 31 Ağustos 1921, N.1054. 
49  Vakit, 1 Eylül 1921. 
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edilmesine karar verilmiştir50 Cephede bu gelişmeler devam ederken, 
Akşam gazetesi Yunan Kralının Eskişehir’e geldiğini ve burada bir askeri 
kurul topladığına dair haberi paylaşmıştır. Bu kurulda, Yunan ordusunun 
son nokta olarak Ankara’ya girmesi sonrasında daha doğuya gitmesi 
emrini verdiğini, gerekçe olarak da komutanların ikmal hatlarından 
uzaklaştıkça askeri idarenin zorlaşması olduğu şeklinde ifadeleri 
kullanmıştır. Ayrıca Mustafa Kemal Paşa’nın yeni ve mühim beyanatı 
başlıklı yazısında da, Paşa’nın “hukukumuzu temin edinceye kadar silahı 
elimizden bırakmayacağız” dediğini ifade etmiştir51 Peyam-ı Sabah 
Yunan haber kaynaklarının, bir taraftan Sakarya muharebesine devam 
ettiğini söylerken, diğer taraftan da hayali zafer uydurduklarını 
yazmıştır52 Oysaki Türk kuvvetlerinin durumu o günlerde çok iyi değildir 
Yunanlılar 1 Eylül’de Doğa Tepeyi, 2 Eylül’de Çal Dağı’nı ele 
geçirmişlerdir. Bu durum, Mustafa Kemal Paşa’ya göre Ankara’nın 
düşmesidir. Geri çekilip çekilmemesi tereddütüne düşmüştür. Cephede 
bulunan Halide Edip’e düşman Haymana’ya girerse çok zor duruma 
düşeceklerini söylemiştir. Zira haymana stratejik bir noktadadır. Hem 
yaralıların tedavisi hem de eşya deposu olarak önemlidir. Düşman 
yaklaşınca Batı Cephesi komutanlığı, “Haymana mevzilerinin, son 
ihtiyaçların ve en son fedakârlığın sarfı ile kesin olarak savunulması 
lazımdır” emri göndermiştir.53  

Yunan taarruzları sonucunda, Çal Dağı’nın Yunanlıların eline 
geçmesi ve devamındaki taarruzları hem Sakarya Savaşı’nda hem de 
Anadolu harekâtında Yunan ordusunun başarısını ulaştıkları doruk 
noktası olmuştur. Bundan sonra daha ileriye gitmek değil ele geçirdikleri 
yerleri ellerinde tutmak için mücadele etmek zorunda kalacaklardır.54 

 3 Eylül tarihli resmi tebliğlerde, Batı cephesinde ordumuzun sağ 
cenahında gerçekleşen düşman taarruzlarının tamamen kırıldığı 
bildirilmiştir. Vakit gazetesi, “İsmet Paşa’nın Amerikan Associated Press 
Muhabirine verdiği röportaj” başlığıyla verdiği bu haberde, muhabirle 

                                                           
50  Genelkurmay ATASE Başkanlığı, Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı ..., Cilt: 42, N: 

96, 1993, Belge No: 2546. 
51  “Mustafa Kemal Paşa’nın Yeni ve Mühim Beyanatı”, Akşam,1 Eylül 1921, N.1055. 
52  “Yunan Uydurmaları Devam Ediyor”, Peyam- Sabah, 1 Eylül 1921, N.983. 
53  Türk İstiklal Harbi Batı Cephesi, C.2, 5. Kısım, 2. Kitap, Genelkurmay Başkanlığı Harp 

Dairesi, Ankara 1973, S.149/463/476. Volkan Payaslı, “Bir Gazetecinin Millî Mücadele 
Yıllarına Dair İzlenimleri: Asım Us ve Vakit”, Dördüncü Uluslararası Sakarya Meydan 
Muharebesi ve Haymana Sempozyumu (11-12 Eylül 2019), Ankara, 2021, s.244. 

54  Karakütük, Türk Basınında… s.180. 
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İsmet Paşa’nın görüşmelerini tüm ayrıntılarıyla aktarmıştır. Özetle, İsmet 
Maşa muhabire Yunanlıların Anadolu’ya girişinden başlayarak yapmış 
oldukları tüm kötülükleri ve askeri bakımından kendilerinden daha 
üstün olduklarını anlatmıştır. Paşa, Türk ordusunun zafere olan inancını 
dile getirerek “Yunanlılar Anadolu’da Türkler karşısında yenilmeye 
mahkûmdur” cümlesi ile konuşmasını tamamlamıştır.55 

4-5 Eylül’de basında Türk ordusunun Haymana güneyine alındığı 
bilgisi mevcuttur. Vakit gazetesi başyazarı Asım Us, Yunan 
kaynaklarından alınan bilgilerin yani Türk ordusunun Polatlı’ya çekildiği 
ve Yunan ileri hareketinin başarıyla sonuçlandığı haberlerinin yalan 
olduğunu yazmıştır.56 Bu habere karşılık Peyam- ı Sabah, 1 Eylül tarihli 
Yunan tebliğine haber olarak yayınlamış ve Yunan askerinin savaşarak 
Polatlı istasyonunu aldığını ve Yunanlıların kuzey ve doğu yönlerinde 
ilerlediklerini yazmıştır.57 

Aynı günlerde ikdam ise “Eskişehir’le Kütahya’dan dar bir mıntıka 
içinde ilerleyen Yunanlılar, bu mıntıkanın her tarafından tehdide 
maruzdur” cümleleriyle Yunanlıların içinde bulundukları zor durumu a 
aktarmıştır58 

Eylül ayında savaşın gidişatı içerisinde 4 Eylül’den itibaren artık 
İstanbul basını Sakarya Meydan Muharebesinin kazanıldığını ilan etmeye 
başlamıştır. İkdam, düşman taarruzlarının durdurulmuş ve ordumuzun 
karşı taarruza geçmiş olduğu bilgisini 7 Eylül tarihindeki nüshasında 
yayınlanmıştır. Düşmanın çok bitap düştüğü bir müddet dinlendikten 
sonra bir kez daha taarruz denemesi muhtemeldir denmiştir. İngiliz 
gazetelerinde, Türklerin harpte bir kez mağlup olmalarıyla tamamen 
savaşı kaybedecekleri anlamı çıkarılmaması gerektiğinin ifade edildiği 
yazılmıştır.59 

Vakit gazetesi, 8 Eylül nüshasında, cepheyi gezerek Büyük Millet 
meclisine dönen Müdafaa-i Milliye Vekili Refet Paşa’nın çeşitli basın 
kuruluşlarına vermiş olduğu beyanatı yayınlamıştır. Paşa bu beyanatta 
şunlar söylemiştir. 

                                                           
55  “İsmet Paşa’nın Amerikan Associated Press Muhabirine Verdiği Röportaj”, Vakit, 3 

Eylül 1921, N.1340. 
56  Asım Us, “Vaziyette Temevvüc”, Vakit, 4 Eylül 1921. 
57  “Vaziyeti Askeriyeye Bir Nazar”, Peyam- ı Sabah, 5 Eylül 1921, N.988. 
58  “Meydan Muharebesinin İkinci Safhası”, İkdam, 6 Eylül 1921, N.8791.  
59  “Yunan ordusunda açlık, susuzluk ve hastalık”, İkdam, 7 Eylül 1921, N. 8792. 
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“On dört günden beri devam eden Sakarya Meydan Muharebesi’nde, 
düşmanın tekmil taarruzları tard ve defedilmiş ve düşman tahmin 
edilebilecek derecede kanlı zayiata uğramıştır. Bugün diyebilirim ki 
Sakarya boylarında on dört günden beri devam eden meydan 
muharebesinin ilk safhası bizim silahlarımızın galibiyeti ile kapanmış ve 
ordularımız muzaffer olmuştur. Muharebenin bundan sonraki safhasının 
tecellisi de kemal-i emniyet ve itimatla intizar edilmektedir”60 

Benzer bir şekilde Tevhid-i Efkâr gazetesi de Gazetelerine özel bir 
mülakat veren Halide Edip’in görüşlerini aktarmıştır. Adıvar,  

Zaman en büyük müttefikimizdir. Biz sulh istiyoruz ve buna nail olmak 
için mücadele ediyoruz. Harp bize pahalıya mal oluyor lakin elimizden 
gelen başka bir şey yok. Siyasi, iktisadi ve coğrafi istiklale malik olmalıyız. 
İki seneden beri kanlı mücadeleler veriyoruz ve bun rağmen düşman 
vatanımızda ilerliyor. Artık kazanacağımız günün arifesinde bulunuyoruz. 
Yunanlılar bütün paralarını sarf edip milletlerini borca soktuktan sonra 
büyük bir ordu vücuda getirebildiler. Netice itibariyle bakarsak bu ordu 
kendi memleketine dönmekten başka bir şey yapamayacaktır. Biz 
İstanbul’u terk edemeyiz, bu şehir medeniyetimizin timsalidir. 
Topraklarımız zengindir. Bizi, hepimizi besleyebilir. Düşmanlarımızın 
kuvveti tükeninceye kadar mücadeleye devam edeceğiz61 cümleleriyle 
Sakarya Savaşı’nın kazanılacağına dair olan inancını dile getirmiştir. 

Savaş günlerinin sonuna yaklaşılırken, İkdam Cuma namazından 
sonra bütün İstanbul Müslümanlarının Türk ordusu için dua etmek üzere 
Ayasofya’da buluşması yönünde bir çağrı yapmıştır62 aynı çağrıyı Tevhidi 
Efkâr da yinelemiştir. Vakit ise “düşman taarruzu tamamıyla kırılmıştır.” 
başlığını atmıştır. Ali Kemal ise “İki Safha” başlıklı yazısında bir kere daha 
Millî Mücadeleye olan düşmanlığını göstermiştir. Yazısında; Anadolu’da 
meydana gelen savaşların iki safhada meydana geldiğini ifade etmiştir. 
Birinci safhada meydana gelen son gelişmelerin kesin bir zafer anlamına 
gelmediğini belirtmiştir. Savaşın ikinci safhasında ise şimdiye kadar 
meydana gelen olaylar için Mustafa Kemal ve arkadaşlarının bu milleti 
kurtaracak kuvvette olmadıklarını gösteren gelişmelerin yaşandığını da 
iddia etmiştir. Sebep olarak da milli mücadeleye girişen grubun saltanat 
ve hilafete itaat etmeyerek gelişi güzel bir vaziyette batılılara ve onların 

                                                           
60  “Refet Paşa’nın mühim beyanatı”, Vakit, 8 Eylül 1921, N.1345. 
61  “Türkiye Bu Harpten Muzaffer Çıkacaktır”, Tevhid-i Efkâr, 8 Eylül 1921, N.89-3117. 
62  İkdam, 9 Eylül 1921, N.8794. 
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desteklediği Yunanistan’a galip gelecekleri hayaline kapılmalarını 
göstermiştir.63 

Türk ordusu, 10 Eylül günü sabah 7.00 de ileri hareketlerine 
başlamıştır. Bu hareket akşam 20:30 a kadar devam etmiştir. Yunan 
ordusu perişan halde Sakarya Nehrinin batısına geçmek için bu 
istikamette kaçmaya başlamıştır 14:30 dan itibaren Duatepe ve batısı 
tamamıyla Yunanlılardan temizlenmiştir. Bugün Sakarya Savaşı’nın 
göğüs göğüse şiddetle çarpışıldığı bir gün olmuştur. İkdam “Ayasofya’da 
tarihi bir gün” başlığıyla daha önce çağrıda bulunduğu Cuma namazına 
binlerce kişinin katıldığını ve ordu için dua ettiği haberini vermiştir. Hatta 
gazete duaya Veliaht Abdülmecid ve şehzade Ömer Hilmi efendinin de 
katıldığını yazmıştır.64 Aynı haberi Tevhidi Efkâr da Fetih Suresinden 
ayetler vererek yayınlamış, bu dualar edilirken ordumuzun düşmanları 
ezerek Muzaffer olduğuna dair haberleri sevinçle aldıklarını 
duyurmuştur.65 Peyami Sabah ise bilindik şekilde taarruzun başladığını 
duyurmuş, ancak başyazar Ali Kemal, yine milli mücadeleye çatmıştır.   

“Bir hercümerç esnasında Anadolu’dan gelen en son sedaları, feryadı 
bir şikayeti yazmaktayım feryat Kemal bey Anadolu’daki istila gittikçe 
artmaktadır. Bunun nedeni de o başı bozuklardır” Cümleleriyle dikkat 
çekmektedir.66 

10 Eylül’de Başlayan taarruz, 11 Eylül’de devam etmiştir. Batı 
cephesi komutanlığı tarafından bugün yayınlanan cephe emirleriyle 
Yunan ordusu Sakarya hattında kesin rica’ata mecbur bırakılmıştır. 
Yunan ordusu bugünden itibaren Sakarya Nehri’nin doğusu ile ilgili 
planlarından vazgeçmiştir.67 

Tevhid-i Efkâr, Türk ordusunun Yunan ordusunu geri çekilmeye 
mecbur ettiğini ve başlattığı taarruz ile düşmanı şaşırttığını dile 
getirmiştir. Gazete, ordumuzun gayet düzgün planlı ve vakur bir şekilde 
hareket ettiğini dile getirmiştir.68 İleri gazetesi, ordumuzun bütün cephe 
boyunca taarruza geçtiği haberini vermiştir. Düşmanın perişan bir 
vaziyette geri çekildiğini ve kaçan düşmandan kalan birçok harp 

                                                           
63  Ali Kemal, “İki Safha”, Peyam- ı Sabah, 9 Eylül 1921, N.992. 
64  “Ayasofya'da tarihi 1 gün”, İkdam, 10 Eylül 1921, N.8795. 
65  Tevhid-i Efkâr, 10 Eylül 1921, N.91-3119. 
66  “Anadolu’nun son sevdaları”, Peyam-ı Sabah, 10 Eylül 1921, N.993. 
67  Karakütük, Türk Basınında…, s.233. 
68  Tevhid-i Efkâr, 11 Eylül 1921, N.92-3120. 
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malzemesinin de ele geçirildiğini aktarmıştır. Gazete Yunan ordusunun 
bu bozgundan sonra bir daha toparlanamayacağını olacağını dile 
getirmiştir.69 

Akşam gazetesi, İstanbul’da yayın yapan Rum gazetelerinin Yunan 
ordusunun yeniden toparlanmak için geri çekildiği yönünde haberler 
yaptığını aktarmıştır muhabirlerin Yunan ordusundaki yaralı sayısının 
pek fazla olduğunu söylediklerini ve ordularının yenilgi aldığını acı acı 
kabul ettiklerini ifade etmiştir.70 

Savaşın sonucunun artık netleştiği 12 Eylül günü Yunan ordusu, Türk 
birliklerinin tamamen kuşatma tehlikesi karşısında yeni bir çekilme planı 
hazırlayarak bir gece içinde tamamen Sakarya nehrinin batısına çekilme 
kararı almıştır. İlk Müjdeli telgraf, Grup Komutanlığı görevi ile cephede 
bulunan Bolu Mebusu Yusuf İzzet Paşa’dan gelmiştir. Paşa telgrafında; 
Başlarında tacı eğrilmiş kralları olduğu halde düşman askerlerinin 
kaçmakta olduklarını 3. Grup birliklerinin de onları kovaladıklarını 
yazmıştı.71  Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa da 12 Eylül 1921 günün 
sonunda muharebelerin almış olduğu vaziyeti Genelkurmay başkanlığına 
gönderdiği bir rapor ile açıklamıştır.72 

İkdam, bugünkü nüshasında, askeri bir yetkiliyle yapmış olduğu 
mülakatı yayınlamıştır. Yetkili, Anadolu’daki savaşın artık değiştiğini ve 
ordumuzun müdafaa vaziyetinde taarruz vaziyetine, Yunan ordusunun 
ise taarruzdan geri çekilmeye başladığını ifade etmiştir. Türk ordusunun 
taarruzunun merkez mıntıkasında cereyan ettiğini, Yunanlıların ise genel 
geri çekilme için merkezden gerçekleşen taarruzun bir yarma harekatıyla 
ikmalini beklemek lazımdır. Bu darbe neticesinde düşmanın daha süratle 
çekileceğini 73anlatmıştır. 

Akşam gazetesi, son dakikada aldığı habere göre Yunan ordusunun 
tamamen dağılmış olduğu bilgisine ulaştıklarını ifade etmiştir. Son 
taarruzları ile Yunan ordusunda büyük bir zayiatın oluştuğunu ifade 
ederek, bunun sonucunda Yunan ordusunda bir düzensizliğin baş 
gösterdiğini ve Yunanlıların cepheden kıtalar halinde kaçmaya 
başladıkları bilgisini aktarmıştır.74 

                                                           
69  İleri, 11 Eylül 1921, N.199-298. 
70  “Yunan Muhabirlerin Lisanı Değişti”, Akşam,11 Eylül 1921, N.1065. 
71  Goloğlu, Millî Mücadele Tarihi IV…, s.195. 
72  Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti…, s.284-285. 
73  “Müdafaadan Taarruza Geçmenin Neticesi”, İkdam, 12 Eylül 1921, N.8797. 
74  “Düşman askeri cepheden kıtalar halinde kaçıyor”, Akşam, 12 Eylül 1921, N. 1066. 
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Aynı şekilde Tevhidi Efkâr gazetesi elde ettiği son istihbarat 
bilgilerini okuyucusuna aktararak, ordumuzun düşmana yeni darbeler 
indirdiğini Beylik köprü mıntıkasında yapılan taarruzla düşman 
mevzilerinin ve beraberinde birçok top silah ve mühimmatın da ele 
geçirildiğini yazmıştır. Gazete, bu başarının altında başkomutanın mahir 
yetenekleri olduğunun altını çizerek, bir kere daha Mustafa Kemal 
Paşa’ya övgü yapmıştır.75 

İstanbul basınının genelinde, Sakarya Savaşı’nda Türk ordusunun 
almış olduğu bu başarı karşısındaki memnuniyetini yoğun bir şekilde dile 
getirdiği bu günlerde, Peyam-ı sabah gazetesi başyazarı Ali Kemal “Tarihe 
Bir Nazar” başlıklı köşe yazısında, “Yunanlıların zafer teraneleri 
beyhudedir. Çünkü bu dava Yunanistan ile aramızda doğrudan doğruya 
fasıl olunamaz. Bu dava bir Avrupa meselesidir. Avrupalılar Umumi 
Harp’ten beri Osmanlı Devleti’nin bir karış toprağını almak için elinden 
geleni yapmaktadır.”  Cümleleri ile Yunanlıların mağlubiyetini kabul 
etmiş görünmektedir. Ancak yazısının devamında, yine Anadolu 
hareketini hala bir macera olarak gördüğünü ve bu hareketin Türk 
milletini daha fazla felaketlere sürüklediğini fikrini savunmaya devam 
etmiştir.76 

13 Eylül günü gece yarısından itibaren Yunanlılar, Sakarya Nehrini 
birkaç kuvvet dışında geçmeye başlamış ve nehrin batı kıyılarında 
tahkimat oluşturmaya başlamışlardır. Yunan ordusunun Sakarya 
Nehri’nden geçiş esnasındaki kargaşa Türk ordusunun düşmanı imha 
etmesi için bir fırsat doğurmuştu. Bu bağlamda, 13 Eylül 1921 tarihinde 
yayınlanan resmi tebliğ haberlerinde, 12 Eylül günü itibarıyla 22 gün ve 
22 gece süren Sakarya meydan muharebesinin Türk ordusunun kesin bir 
muzafferiyeti ile neticelendiği bilgisi verilmiştir.77 

Tevhid-i Efkâr, “Düşman Bütün Cephede ve Bilhassa Sol Cenahımızda 
Ric’at Başladı”78 Başlığıyla zaferi duyurmuştur. Aynı biçimde, Vakit 
gazetesi de “Düşman Sol Cenahımız Karşısındaki Mevzilerini Terk İle 
Ric’ata Başlamıştır”79 başlığını kullanmıştır. İleri gazetesi” “Yunan Ahval-

                                                           
75  Tevhid-i Efkâr, 12 Eylül 1921, N.93-3121. 
76  Ali Kemal, “Tarihe Bir Nazar”, Peyam-ı Sabah, 12 Eylül 1921, N.995. 
77  Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti…, s.285-286; Goloğlu, Millî Mücadele Tarihi 

IV…, s.195-198. 
78 Düşman Bütün Cephede ve Bilhassa Sol Cenahımızda Ric’ Ata Başladı, Tevhid-i Efkâr, 13 

Eylül 1921, N.94-3122. 
79  “Düşman Sol Cenahımız Karşısındaki Mevzilerini Terk ile Ric’ Ata Başlamıştır”, Vakit, 

13 Eylül 1921, N.1350. 
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i Dahiliyesinde Vahamet Alametleri” başlıklı haberiyle Yunanistan’da 
karışıklıklar çıktığını ve bu karışıklıkların Yunanistan’da bir iç savaş 
çıkarabilecek boyutta olduğunu yazmıştır.80 

Akşam Gazetesi, ilk sayfasında Fetih Suresi’nden ayetlere yer 
vererek zafer ilan edilen 13 Eylül 1921 tarihli Anadolu resmi tebliğini 
yayınlamıştır.81 

Sakarya savaşının sonucunu büyük bir sevinçle karşılayan bu 
gazeteler gibi başından beri Milli Mücadele karşıtı olan Alemdar gazetesi 
de tıpkı Peyam-ı Sabah gibi, Sakarya zaferini destekleyen yazılara yer 
vermiştir. Ancak zaferi sevinçle karşılamakla birlikte, bundan sonra 
Anadolu’daki savaşın derhal durdurulması ve anlaşma yoluyla problemin 
çözümlenmesi, bunun da ancak İstanbul hükümeti tarafından yapılması 
gerektiğine yönelik yazılarla Milli Mücadele karşıtlığına devam etmiştir. 

Gazete, “Kelime Oyunu” başlığıyla 18 Eylül 1921 tarihli nüshasında 
Yunanlıların lojistik ve stratejik açıdan yoksun olmalarından dolayı 
savaşı kaybettiklerini yazmıştır. Savaşın kaybedilmesinin tek 
sorumlusunun ileri hareketi yöneten komutanlar olduğu ifade 
edilmiştir82. Bir başka yazıda da milli ordunun kumandanı Yunanlıların 
Ankara’ya girmelerine mani olduğunu söyleyebilirse de onları meydan 
harbinde mağlup ettiğini hiçbir şekilde iddia edemez”83 şeklindeki 
cümleler, gazetenin milli mücadele düşmanlığını açıkça göstermektedir. 

Refi Cevad, “Son Vaziyet” başlıklı yazısında da; Sakarya Savaşı’nın 
tamamen neticelenmesini rağmen, Yunanlıların kaçmasının tamamen 
mecbur olduklarındandır diyerek, Ankara hükümetinin Yunanlılar 
toparlanmadan durumu avantaja çevirip hemen anlaşma yapması 
gerektiğini söylemiştir. Bu cümlelerden anlaşılacağı üzere, Refi Cevat 
adeta Türk ordusunun zaferinden üzüntü duymuştur denebilir. Yazının 
devamında sözde Anadolu’nun geleceğini düşünüyormuş gibi, 
Anadolu’nun Türklere ait olduğunu o yüzden de bir an önce Yunanlılar ile 
anlaşma yapılması gerektiğini söyleyerek Türk zaferini küçümsemiştir.84 

                                                           
80  “Yunan Ahval-i Dâhiliyesinde Vahamet Alametleri”, İleri, 13 Eylül 1921, N.207-298. 
81  Akşam, 14 Eylül 1921, N.1068. 
82  “Kelime Oyunu”, Alemdar, 18 Eylül 1921, N.2-1987; Ahmet Tunç, Alemdar Gazetesine 

Göre İstiklal Savaşı’nda İç Politika, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, Malatya 2019, s.348. 

83  “Vaziyet-i Askeri Hakkında”, Alemdar, 20 Eylül 1921, N. 4-1989. 
84   Refi Cevad, “Son Vaziyet”, Alemdar, 20 Eylül 1921, N. 4-1989. 
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Gazetenin bir başka yazarı, Münir Süleyman da “Fırsat Günü” başlıklı 
makalesinde milletin artık savaşa tahammülü kalmadığını, Yunan ordusu 
hazır yenilmiş iken hemen barış sağlanması gerektiğini ifade etmiştir. 
Ancak Anadolu’nun bundan istifade edemeyeceğini çünkü 
Anadolu’dakilerin gözlerini hırs büründüğünü dolayısıyla barışın 
İstanbul hükümetince olabileceğini yazmıştır.85 

Baş yazar, Refi Cevat bir başka yazısında harp istemiyoruz söylemini 
yinelemiş, milli mücadele lider ve taraftarlarını ittihatçılar ve itidalcılar 
olarak niteleyerek 13 yıldır harpten başka bir şey bilmeyenlerin daima 
kaybettiklerini yazmıştır.86 

Sonuç 

Milli Mücadele dönemi yılları Anadolu’nun içinde bulunduğu şartlar, 
uzun süre devam eden savaşların getirdiği acılar ve yokluk olarak 
özetlenebilir. Bu şartlar altında Anadolu’dan özellikle cephelerden gelen 
haberler büyük önem taşımaktaydı. O günlerin en önemli haber kaynağı 
gazetelerdi. İstanbul Basını ve Anadolu basını olarak gruplanan bu 
gazeteler, kimi zaman yabancı basından, kimi zaman ordu 
kumandanlarından, kimi zaman da bizzat cepheden aldıkları haberler ile 
savaşların gidişatı ile ilgili bilgileri aktarmakta idiler. Çalışmaya konu 
edinilen İstanbul Basını haber verme konusunda çok daha sıkıntılı bir 
süreç içindedir. Özellikle Milli Mücadele başladığından beri hem bu 
mücadelenin hem de Mustafa Kemal Paşa’nın taraftarlığını yapan 
gazeteler ve mensupları bu sıkıntıyı daha çok hissetmişlerdir.  
İstanbul’un önce fiili, 16 Mart 1920’den sonra da resmi olarak işgal altına 
alınması sonucunda, artan baskılar birçok gazetenin kapatılmasına, 
gazetecilerin tutuklanma ve benzeri cezalar ile karşı karşıya kalmasına 
yol açmıştır. Bu durum, başta İstanbul olmak üzere Anadolu’nun 
mücadelenin seyri ile ilgili yegâne kaynağında büyük zorluklara 
katlanmasına sebep olmuştur. Ancak tüm engellemelere ve zor şartlara 
rağmen Milli Mücadele taraftarı Akşam, Tevhid-i Efkâr gibi gazeteler elde 
ettikleri bilgileri eksik veya yanlış olsa da okuyucularına ulaştırmak için 
büyük çaba göstermişlerdir. Özellikle milli duyguları arttırıcı, güven 
verici ve sonucun mutlaka zafer olacağına dair yazılar yayınlamış ve 
savaşların en kötü durumlarını dahi okuyucuyu karamsarlığa itmemek 
için yansıtmamaya gayret etmişlerdir. Buna karşın Milli Mücadele karşıtı 

                                                           
85  Çobanoğlu Münir Süleyman, “Fırsat Günü”, Alemdar, 20 Eylül 1921, N.4-1989. 
86  Refi Cevad, İttihatçılar ve İtidalcılar”, Alemdar, 21 Eylül 1921, N.5-1990.     
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basın ise tam tersine hareket ederek, en iyi sonuçları dahi küçümseme ve 
Milli Mücadele’yi kötüleme yoluna gitmiştir. Savunma savaşlarından 
sonra, aslında tam bir sonuç savaşı olmamakla birlikte 22 gün süren 
Sakarya Savaşı’nı ilk gününden itibaren zafer ilan eden de Milli Mücadele 
taraftarı İstanbul basını olmuştur. Savaşın ilk gününden Eylül ayının ilk 
günlerine kadar oldukça, zorlu, zaman zaman umutların tükendiği ve ağır 
kayıpların yaşandığı günlerde taraftar basın moralleri yükselmek için 
uğraşırken, karşıt basın bilindik şekilde karamsarlığı arttırıcı olumsuz 
tutumlarını devam ettirmiştir. Savaşın ibresinin Türk Ordusu yönüne 
dönmesinden itibaren İstanbul’daki olumsuz yazan gazeteler de bu zaferi 
kutlamışlar ancak genel olarak Milli Mücadele, Mustafa Kemal Paşa ve 
beraberindekileri eleştirme politikalarından vazgeçmemişlerdir. 
Başyazarları ve diğer yazarları ile birlikte bu başarıyı Yunan tarafının 
komutasızlığı ve plansızlığına bağlamayı tercih etmişlerdir.  
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ÖNCESİ VE SONRASIYLA SAKARYA MEYDAN 

MUHAREBESİ’NİN HİNDİSTAN’DAKİ TEZAHÜRLERİ 

Bahar İZMİR 

Giriş  

19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Türkiye-Hindistan ilişkileri 
Hilafet kurumu üzerinden gelişti. Abdülhamit Dönemi’nde uygulanan 
İslamcılık politikası çerçevesinde ikili ilişkiler dinî bir duygudaşlık 
temelinde inşa edildi. Söz konusu dönemde Hint Müslümanları Osmanlı 
Devleti’ne kitlesel olarak destek vermeye başladı. Osmanlı Devleti ve Hint 
Müslümanları arasındaki bu duygudaşlık, Osmanlı Devleti’ni ve Hilafeti 
kurtarmanın yanı sıra İngiliz emperyalizmine karşı çıkmanın da bir yolu 
haline gelmişti. 20. yüzyılın başından itibaren Osmanlı Devleti’nin 
yıkılışının hızlanması ve Batı tarafından “hasta adam” muamelesi 
görmesi, Hint halkının desteğini ve sempatisini daha da güçlendirdi. 
Türk-Hint ilişkilerinde Trablusgarp Savaşı ve Balkan Savaşları ile 
başlayan dayanışma ve yardım bilinci, Birinci Dünya Savaşı ve sonrasında 
Millî Mücadele Dönemi’nde daha da yoğunlaştı. Söz konusu dönemde, 
Hindistan ile ilişkilerin Osmanlı Devleti açısından boyutu iki farklı 
perspektiften okunabilir. Bunlardan biri İttihad-i İslam ve Cihad-ı Ekber 
politikası çerçevesinde gelişen dinî propaganda, diğeri ise Hindu ve 
Müslüman tüm Hindistan halkına hitap eden ve tamamının desteğini 
almaya yönelik antiemperyalist söylemdi.1   

Hindistan’ın Osmanlı Devleti’nin Türkiye’ye yönelik desteğinin en 
somut tezahürü ise Hint Hilafet Hareketi oldu. Şöyle ki Birinci Dünya 
Savaşı’nın sonuçları ve İngilizlerin Türklere yönelik düşmanca tutumu, 

                                                           
  Dr. Arş. Gör, Ankara Üniversitesi, bizmir@ankara.edu.tr 
1  Vahdet Keleşyılmaz, Teşkilatı Mahsusa’nın Hindistan’daki Misyonu (1914-1918), 

Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi Yay, 1999, s.146. Hint halkının Osmanlı Devleti’ne 
yaptığı maddi yardımlar için bakınız: Mustafa Keskin, Hindistan Müslümanlarının Millî 
Mücadele’de Türkiye’ye Yardımları 1919-1923, Kayseri: Erciyes Üniversitesi Yayınları, 
1991; Ali Asghar Khan, “Hint Müslümanlarının Türk Kurtuluş Hareketine Mali Yardımı 
1919-1923”, Tarih İncelemeleri Dergisi, Cilt 8, Sayı, 1, 1993, ss.203-217. 
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Hilafet Hareketi’nin ilk adımlarının atılmasında itici güç olarak belirdi. 
Savaş boyunca Hindistan, İngiltere’nin yanında savaşsa da Türkiye’ye 
maddî ve manevî desteğini sürdürmüş, propaganda faaliyetleri sınırlı da 
olsa devam ettirmişti.2  Özellikle de Paris Barış Konferansı sonrasında 
ortaya çıkan tablo ve Türklere dayatılan koşullar, Hint halkının İngilizlere 
yönelik kin ve nefret duygularını açığa çıkardı. Hint alt kıtasında 
İngilizlerin Hint halkını kandırdığı ve verdiği sözleri tutmadığı yönünde 
bir algı oluştu. Mondros Mütarekesi sonrası Türk topraklarının işgal 
edilmeye başlaması, Hint Müslümanlarını Türklere yardım için 
örgütlenmeye yöneltti ve bu süreç Hint Hilafet Hareketi’ne meşru bir 
zemin hazırladı. Hint Hilafet Hareketi çeşitli komitelerle tüm Hindistan 
sathına yayıldı. Böylece Hint Müslümanları, Halifelik konusunda oldukça 
ciddi bir tepki ortaya koymak ve Hindistan genelinde faaliyetlerde 
bulunmak imkânı elde etmişlerdi. Nitekim Hilafet Komitelerinde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğünün ve Halifeliğin korunmasına dair 
kararlar alındı ve bunlar çeşitli girişimlerle İngilizlere bildirildi.3 

Millî Mücadele yıllarında Hindistan Müslümanları Hint Hilafet 
Hareketi yoluyla Hilafetin varlığını savunmaya ve Osmanlı Devleti’nin 
bütünlüğü için İngiltere’ye baskı yapmaya devam etti. Hilafet 
Hareketi’nde din vurgusu dönem dönem öne çıksa da siyasî hedefin daha 
ön planda olduğu söylenebilir. Bu yüzden de Hilafet Hareketi sadece 
Müslümanlar için değil Hindistan’ın bağımsızlığını isteyen bütün 
kesimler için sığınılacak bir liman haline gelmişti. Bundan da anlaşılacağı 
gibi dini, siyasi ve ekonomik hangi temelde olursa olsun, Hint Hilafet 
Hareketi İngiliz karşıtlığı üzerine inşa edildi. Bu yüzden de 
antiemperyalist bir nitelik taşıyan Anadolu’daki Kemalist mücadele 
Hindistan’da ciddi bir taraftar buldu. Nitekim Hilafet Hareketi 
Müslümanların yanı sıra özellikle Hindular ve diğer dini unsurlar 
tarafından desteklendi. 4  

Millî Mücadele Dönemi ve Anadolu’daki direniş Hindistan’da 
yakından takip edildi. Zira söz konusu dönemde Hint Müslümanları için 

                                                           
2  İngiltere başbakanı Lloyd George’un 7 Ocak 1918 tarihinde yaptığı konuşma için bkz: 

Times, 7 Ocak 1918, s.1. 
3  Azmi Özcan, Pan-İslamizm Hindistan Müslümanları ve İngiltere (1877-1924), İsam 

Yayınları, İstanbul, 1997. Bkz: K. Kemal Aziz, Hint Hilafet Hareketi Belgelerle 1915-
1933, İstanbul: Mahya Yayınları, 2012; Mim Kemal Öke, Hilafet Hareketleri, , İstanbul: 
İrfan Yayıncılık, 2005. 

4  Bahar İzmir, Türkiye-Hindistan İlişkileri 1919-1947, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 
Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara, 2022. 
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Halifeliğin kurtarılması ve Osmanlı Devleti’nin varlığının devamı için bu 
zorunluydu. Ayrıca gerek Hindu gerekse de Müslümanlar için Türklerin 
zaferi Hint halkının antiemperyalizme karşı savaşını da simgeliyordu. Bu 
süreçte, özellikle Türklerin bir ölüm-kalım savaşı verdiği Batı 
Cephesi’ndeki gelişmeler Hint halkı için de hayatî bir önem taşıyordu. Bu 
nedenle, Batı Cephesi’nde Yunanistan’a karşı yapılan muharebeler ve 
neticeleri Hint kamuoyunda geniş bir yankı buldu. Bu cephede, Türklerin 
makûs talihini yeneceğinin ilk işaretini veren Sakarya Meydan 
Muharebesi Hint kamuoyunda büyük bir tesir uyandırdı. Zira Türklerin 
zaferini müjdeleyen bu zafer Hint halkının da bir zaferi haline gelecekti. 

A. Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonrasındaki Gelişmelerin 
Hindistan’daki Yankıları 

Millî Mücadele’nin tüm safhaları Hint kamuoyu tarafından yakından 
takip edildi. Bunların başında da Türk Millî Mücadelesinin kaderini 
belirleyen Batı Cephesindeki Türk-Yunan Savaşı gelir. Türk-Yunan Savaşı 
boyunca, Hint kamuoyunda Türkleri savunan yayınlar yapıldı ve 
Türkiye’ye gönderilen mektuplarla Türklere moral aşılanmaya çalışıldı.5 
Bir yandan İngilizlere baskı yapılırken, diğer yandan Hint Hilafet Hareketi 
gibi kurumlarla halk örgütlendi ve Türklere yardım etmenin yolları 
arandı. Yine bu süreçte, Hindistan genelinde Hindu ve Müslümanlar, 
İşbirliğini Reddetme Hareketi ile bir çatı altında toplandı; Türkiye’ye 
kitlesel bir destek verildi. Hint Hilafet Hareketi tarafından Türkiye’ye 
gönderilen telgrafta Türk-Yunan Savaşı’nda Türk ordusunun muzaffer 
olacağı ve Hint halkının onların yanında olduğu şu şekilde ifade edildi: 

“Mustafa Kemal Paşa harikalar yaratmıştır. Hint halkının bu adı ne 
kadar sevdiğini bilemezsiniz. Türk milleti bir kez daha, şerefine sürülmek 
istenen lekenin öcünü almıştır. Ankara’nın Yunanlılara negibi barış şartları 
teklif edeceğini hepimiz merakla bekliyoruz. Hint Müslümanları –özellikle 
fakir ve orta sınıflar– Ankara’ya para yardımında bulunmak için adeta 
yarış ediyorlar. Ulu Tanrı’nın, Gazi Mustafa Kemal’in ordusunu zafere 
ulaştırmasını ve Türkiye’yi kendi düşmanlarıyla birlikte Müslümanlığın da 
düşmanlarından kurtarmasını dileriz.”6 

                                                           
5  National Archives of India (NAI), All India Congress Committee Resolutions, 

Ahmedabad Session, 1921, s.155. (1921 yılında Ahmedabad’ta yapılan Hint Ulusal 
Kongresi Tutanakları). 

6   Lord Kinross, İstanbul: Atatürk Bir Milletin Yeniden Doğuşu, Altın Kitaplar, 1994, s.412. 
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Yukarıda belirtildiği gibi, Türk Millî Mücadelesinde Yunanlılara karşı 
kazanılan zaferler Hint kamuoyunda büyük bir coşkuyla karşılandı.7 
Örneğin, I. ve II. İnönü Savaşları’nda TBMM ordusunun kazandığı zaferler 
üzerine, 1921 yılında Ahmedabad’ta yapılan Hint Ulusal Kongresi’nin 
toplantısında, Hindistan’ın Türklerin mücadelesini desteklediği ifade 
edildi. Türk halkı ve Mustafa Kemal başarılarından dolayı şu şekilde 
tebrik edildi: 

“Kongre hareketi olarak Mustafa Kemal’i tebrik ediyor ve Türkleri 
başarılarıyla gurur duyuyoruz. Aynı zamanda, Türklerin bu bağımsızlık ve 
var olma savaşında Hint halkının derin bağlılık ve sempati hisleriyle, Türk 
milletinin yanında olacağını temin ediyoruz.”8 

Kısacası Hint Müslümanları, her fırsatta Türklere yönelik desteğini 
ilan etti ve İngilizlerin Türk karşıtı tutumunu eleştirdi. Türk-Yunan Savaşı 
boyunca Hint halkının basın-yayın ve çeşitli yollarla verdiği bu destek 
ilişkilerin derinleşmesine doğrudan katkı sundu. Öyle ki İngiliz gazetesi 
Pioneer, Hint Müslümanlarının Türklere yönelik desteğinin boyutuna şu 
şekilde dikkat çekti: 

“Hint Müslümanlarının fikirleri, idealleri veya yöntemleri değişse de 
tek bir şey değişmemektedir. O da Türklere yönelik destekleri ve olumlu 
hisleridir. Nitekim Müslümanlar arasında ekoller ve düşünceler farklılık 
gösterse de sadece büyük bir çoğunluğunun Türklere yönelik tutumları hep 
aynı kalmakta ve değişmemektedir. Bu nedenle, talep ettikleri gibi Sevr 
barış antlaşmasının değiştirilerek, yeniden düzenlenmesi bir zorunluluk 
haline gelmiştir.”9  

  Batı cephesinde Türk ordusunun özellikle Sakarya Meydan 
Muharebesinden zaferle çıkması Hindistan’da çok ses getirdi. 
Muhammed İkbal’in Sakarya Zaferini kutlamak için yazdığı: 

“Bir millet var, biz onun varlığıyla ulaştık” 
İlahi kanunların gizli gerçeklerine 

Bir bakışla yön verdi bizlere, dağları aştı 

                                                           
7  “Kemalists Pursue Third Greek Corps”, The Pioneer, 18 Eylül 1922, s.4.; “Turco-Greek 

Agreement”, Civil and Military Agreement, 10 Temmuz 1923, s.4.; “Peace With Turkey”, 
The Times of India, 10 Temmuz 1923, s.6. Türk ordusundan övgüyle bahsedilmekte ve 
yenilmez olarak nitelendirilmekteydi. “Turkey’s ‘Unbeatable’ Army”, The Pioneer, 27 
Şubat 1923, s.4. 

8  NAI, All India Congress Committee Resolutions, Ahmedabad Session, 1921, s.155. 
(1921 yılında Ahmedabad’ta yapılan Hint Ulusal Kongresi tutanakları). 

9  “Indian Moslems’ Attitude”, The Pioneer, 23 Eylül 1922, s.5. 
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Dünya güneşi olduk, bir kıvılcım yerine, 

Koş Mustafa koş atın çatlayana dek, 

Bizi tedbir mat etti, sana tedbir ne gerek?”10 

Şiirden de anlaşıldığı üzere, Hint halkı Türk-Yunan Savaşı’nın akıbetini 
kendi kaderi ile eşdeğer tutmuştu. Dolayısıyla, Sakarya Meydan 
Muharebesi’nin kazanılması, Hint halkında emperyalizmin yenilgisi gibi 
algılandı ve tüm Doğu toplumlarının zaferi olarak telakki edildi. Hint 
halkına göre bu zafer, yalnızca Türklere bağımsızlık ve istiklal yolunu 
açmıyor, aynı zamanda tüm ezilen uluslar için de adeta çığır açıyordu, daha 
doğrusu yeni bir çağ yaratıyordu. Hint halkı Türklerin kazandığı bu zafere, 
adeta kendi başarısı gibi bir önem atfetti ve Hindistan’ın pek çok 
bölgesinde kutlamalar düzenlendi.11 

Milli Mücadele ve sonrasında, Türkiye’nin başarıları ve Mustafa 
Kemal Paşa’ya dair övgüler şiir ve öykülere de tesir etti.12 Hint halkının 
her koşulda Türk milletinin yanında olduğunu ifade eden, Türklerin 
zaferlerini öven ve Mustafa Kemal Paşa’yı yücelten birçok şiir yazıldı. Bu 
dönemde yazılan şiirlerde, vatan, şahadet, hürriyet, bağımsızlık 
ifadelerine vurgu yapan bir retorik benimsendi. Söz konusu şiirler 
Türklere ve Mustafa Kemal Paşa’ya duyulan hayranlığın açık bir ifadesi 
oldu. Bu doğrultuda örneğin, Bangladeş’in milli şairi Nazrül İslam’ın 
Sakarya Zaferi’nin haberinin Hindistan’a ulaşması üzerine, 1921 yılında 
yazdığı “Kemal” şiiri, bu hayranlığı ifade eden şiirlerden yalnızca biridir. 
Yine, Nazrül İslam, Sakarya Savaşı sonrasında Türklerin zaferini ve bu 

zaferin Başkomutanı Mustafa Kemal Paşa’yı aşağıdaki epik satırlarla 
kutladı: 

“Kemal! Sen çok yaşa! 

Sen Kemal, yaşa kardeş! 

Değer övülmaya keskin kılıcın 

                                                           
10  Sakarya Zaferi sonrasında, Muhammed İkbal’in Mustafa Kemal için yazdığı Farsça 

şiirdir. Temmuz 1922’de yazdığı bu şiir ünlü Farsça eseri “Doğu’dan Mesaj” adlı 
kitabında “Mustafa Kemal Paşa’ya Sesleniş” şiiri olarak yayınlandı. Bkz: 
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78705/iki-halk-kahramani-m-kemal-ataturk-ve-m-ali-
cinnah---dr-.html. Erişim tarihi: 20.01.2021. 

11  Aynı Yer. 
12  Hindistan’da bilim, edebiyat, minyatür, sanat, anıtmezar, müzik, mimari gibi pek çok 

alandaki Türk izlerine dair bilgi için bkz: Gülseren Halıcı Abay, Hindistan’da Kalıcı 
Türk İzleri 1542-1666, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Urdu Dili ve 
Edebiyatı Anabilim Dalı, Doktora Tezi, Ankara, 1995, s.45-298. 

https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78705/iki-halk-kahramani-m-kemal-ataturk-ve-m-ali-cinnah---dr-.html
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78705/iki-halk-kahramani-m-kemal-ataturk-ve-m-ali-cinnah---dr-.html
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Bir, ama pir vurup 

Yolladın topunu düşmanın 

Cehennem karanlığına 

Söyle, evet söyle alemde 

Türk’ün kılıcından korkmayan 

Bir düşman göster bana… 

(çavuş Sol Sağ Sağ Sol, Sol Sağ Sol) 

Başardın kardeş, başardın 

Düşmanın bitti işi 

Başardın Kemal, 

Başardın Kemal kardeş 

He! Hey! 

Müstevliye saldırmak 

Ateş ister, top ister, 

Müstevliye saldırmak 

Bir Kemal ister ancak.”13 

26 Ağustos’ta başlayan Büyük Taarruz ile de Hint halkı yakından 
ilgilendi. Nihai zafer anlamına gelen 30 Ağustos 1922’deki askeri başarı 
Hindistan’da büyük sevinç uyandırdı ve Hindistan’da günlerce kutlama 
yapıldı. Hint alt kıtasında camiler ışıklandırıldı; Türk halkına ve Mustafa 
Kemal Paşa’ya tebrik telgrafları gönderildi.14 Bu arada, Hintli lider 
Jawaharlal Nehru da Glimpses of a World History adlı kitabında 1922’de 

                                                           
13  Türk ordusunun Yunan ordusu üzerindeki zaferini coşkulu bir dille anlatan “Kemal 

Paşa” şiiri, 258 mısradır ve Ekim 1921’de Kalküta’da yayınlanmıştır. Şiir Bengal 
dilinde yazılmış ve şiir Hint Müslümanları arasında bir istiklal ve hürriyet 
mücadelesinin sembolü haline gelmiştir. Bu şiir aynı zamanda, Türklere yönelik 
yazılan bu denli uzun şiir kapsamında bir ilk olmuştur. Şiirin tümü için bkz: Kemal 
Özcan Davaz, “Kemal Paşa Adlı Destan”, Şiirin Yazarı Bangladeş Milli Şairi Gazi Nazrül 
İslam Doğumunun 100. Yılında, 4 Haziran 1999, Cumhuriyet, s.1149- 1179.  

14  Hind Hilafet Komitesinin Zaferimizi Tebriki”, Hâkimiyet-i Milliye, S 602, 8 Eylül 1922, 
s.1. Söz konusu tebrik telgrafı için bkz: “Hind Hilafet Komitesi’nin Zaferimizi Tebriki”, 
Hâkimiyet-i Milliye, S 602, 8 Eylül 1922, s.1; Ayrıca bkz: Bilal Şimşir, “Atatürk ve 
Üçüncü Dünya Ülkeleri”, VIII. Türk Tarih Kongresi, 11-15 Ekim 1976, Ankara, Cilt 3, s. 
1912.; şuradan aktarıyor: “Türkiye’nin Paris Büyükelçiliği Arşivleri, Kutu 367, Dosya 
6, Chotani’den Ferit Bey’e telgraf, Bombay, 5.9.1922. Örneğin, 5 Eylül’de Hint Hilafet 
Komitesi başkanı Chotani tarafından Türkiye çekilen tebrik telgrafında, Gazi Mustafa 
Kemal Paşa Hazretleriyle muzaffer ordusuna Hindistan Hilafet Merkez Komitesinin, 
bütün Hindistan’ın ve özellikle Müslümanların en içten tebriklerini ilettiği belirtilmiş, 
bu zafere Hint halkının atfettiği öneme dikkat çekmiş ve bu zaferin “Hindistan’da bir 
ibadet günü sayılacağını ifade etmişti.  
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Türk milletinin Yunanlılara karşı kazandığı zaferin Hindu-Müslüman tüm 
Hint halkında uyandırdığı tesiri şu şekilde ifade ediyordu: 

“Türklerin zaferini nasıl millet olarak kutladığımızı hatırlıyorum. 
Mustafa Kemal’in Yunanlılar karşısındaki büyük zaferi, bizde büyük bir 
sevinç yarattı. O sıralar çoğumuz, Lucknow bölge hapishanesinde 
bulunuyorduk. Türklerin zaferini, hapishane barakamızda ele 
geçirebildidiğimiz çeşitli bez ve kâğıt parçaları ile süsleyerek kutladık ve 
hatta akşam bir bayram donanması için ufak bir girişimde bile bulunanlar 
oldu.”15 

Sonraki günlerdeki askeri ve siyasi gelişmeler de Hint halkı 
tarafından yakından takip edildi. Delhi Hilafet Komitesi Başkanı 
Mazhuriddin tarafından 10 Eylül’de gönderilen telgrafta, Hint halkının 
Anadolu’daki zaferi en içten şekilde kutladığı belirtilerek, Türklere 
yönelik düşmanca tutumun devam etmesi halinde Hint Müslümanlarının 
İngilizlere karşı ayaklanacağı açıklandı.16 Yine, Müslüman Birliği, Mustafa 
Kemal Paşa’yı tebrik etti, Hint Müslümanlarının Türk halkını sonsuz 
desteklediğini ve desteklemeye devam edeceğini vurguladı.17 Benzer 
şekilde, Hint Milli Kongresinin Gaya’da toplanan 37. oturumunda, Türk 
milletinin başarıları şu şekilde takdir edildi: 

“Kongre Hareketi olarak Mustafa Kemal Paşa ve Türk miletini 
başarılarından dolayı tebrik ediyoruz. Türk milletinin bu azminin ve başarısının 
Hint milletine de İngilizler karşısındaki istiklal mücadelesinde örnek olmasını 
ve kararlılığımızı daha da güçlendirmesini temenni ediyoruz…”18 

                                                           
15  Jawaharlal Nehru, “A New Turkey Rises from The Ashes”, Glimpses of World History, 

s.697. 
16  Bilal Şimşir, a.g.e, Cilt 3, s.1913. Bilal Şimşir, Paris Büyükelçiliği arşivleri ışığında Türk 

Devrimi’nin Doğu ülkelerindeki etkilerini ele aldığı makalesinde, bu zaferin yalnızca 
Bombay, Delhi Karaçi gibi büyük kentlerde değil, Hindistan’ın ücra köşelerinde 
kutlandığını ve bu süreçte her yerden tebrik mesajları yağdığını belirtir. Aynı 
zamanda, Şimşir bu telgrafların ve yazışmaların, yalnızca Hint Müslümanları adına 
değil, tüm Hint halkını kapsayan şekilde çekildiğini, Türk zaferinin Sind’den Bengal’e 
tüm Hint halkı tarafından coşkuyla kutlandığını ifade eder. Bkz: Bilal Şimşir, “Atatürk 
ve Üçüncü Dünya Ülkeleri”, VIII. Türk Tarih Kongresi, 11-15 Ekim 1976, Ankara, Cilt 
3, s.1913-1914. 

17  NMML Archives, All India Muslim League Resolution, Lucknow, Eylül 1922, 
(Müslüman Birliği’nin 1922 yılındaki 15. yıllık toplantısında alınan kararlar) “All India 
Moslem League Resolution”, The Pioneer, 27 Eylül 1922, s.5.; “Moslem League’s Call 
For Help”, The Pioneer, 29 Eylül 1922, s.4. 

18  NMML Archives, Indian National Congress Reports, 37th Session, Gaya, 26 Aralık 
1922, (Hint Ulusal Kongresi raporları) 
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Türk-Yunan Savaşı boyunca Hint halkının basın-yayın ve çeşitli 
yollarla verdiği bu destek ilişkilerin derinleşmesine doğrudan katkı 
sundu. Aynı zamanda, İngilizlerin de dikkati çekiyordu. Öyle ki İngiliz 
gazetesi Pioneer, Hint Müslümanlarının Türklere yönelik desteğinin 
boyutuna şu şekilde dikkat çekti: 

“Hint Müslümanlarının fikirleri, idealleri veya yöntemleri değişse de 
tek bir şey değişmemektedir. O da Türklere yönelik destekleri ve olumlu 
hisleridir. Nitekim Müslümanlar arasında ekoller ve düşünceler farklılık 
gösterse de sadece büyük bir çoğunluğunun Türklere yönelik tutumları hep 
aynı kalmakta ve değişmemektedir. Bu nedenle, talep ettikleri gibi Sevr 
barış antlaşmasının değiştirilerek, yeniden düzenlenmesi bir zorunluluk 
haline gelmiştir.”19 

Yine, İngiliz Hükümetinin Türk-Yunan Savaşı’ndaki taraflı tutumu, 
İngiliz kamuoyunda da eleştirilmeye başlandı. Örneğin, Pioneer’de 
yayınlanan bir yazıda Lord Meston, İngiliz hükümetinin “bu derece büyük 
bir coğrafyadaki hassasiyetleri dikkate almamasını” sert bir üslupla 
eleştirdi.20 İngiliz basınının bir başka kaygısı da Anadolu’da elde edilen 
zaferin İngiliz sömürgelerinde yaşayan halklar için de bir ilham ve cesaret 
kaynağı olabileceği idi. 

Yine, bağımsız Hindistan’ın ilk başbakanı olacak olan Jawaharlal 
Nehru, kızı Indira Gandhi’ye yazdığı mektupda, Mustafa Kemal’in 
cesaretinden ve Türk milletinin başarısından şu şekilde hayranlıkla 
bahsetmişti:  

“Ama bu topluluk, her şeyden önce zaferini demir gibi kararlılığına ve 
özgür olma isteğine ayrıca da Türk köylülerinin ve askerlerinin gerçekten 
çok üstün olan savaşçılık yeteneğine ve Mustafa Kemal’e borçluydu.”21 

B. Mustafa Kemal Hareketi22: Türk Devrimi’nin Kurucu 
Babasına Yönelen İlgi 

Türk Devrimi’nin önderi olan Mustafa Kemal Paşa askeri ve siyasi 
kariyeri olan, karizmatik ve rasyonel özellikleri olan bir lider 
konumundaydı. Bu doğrultuda Hint kaynaklarında Atatürk’ün halkın 

                                                           
19  “Indian Moslems’ Attitude”, The Pioneer, 23 Eylül 1922, s.5. 
20  “Moslem Grievances”, The Pioneer, 27 Eylül 1922, s.5. 
21  Al-Hilal gazetesinde yer alan haberin başlığının Urducadan İngilizceye çevirisi: 

“Revolution and Leadership”, Al-Hilal, 9 Eylül 1927, s. 3. 
22  Appeal to Indian Muslims”, Civil and Military Gazette, 2 Kasım 1923, s.1. 
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gözündeki saygınlığı sıklıkla vurgulanmış ve mazlum milletlerin babası 
olarak nitelendirilmişti. Hint halkının gözünde Mustafa Kemal Paşa, 
sadece Türk milleti adına değil tüm Doğu milletleri adına da savaş 
veriyordu. Dolayısıyla verdiği mücadele Türkiye sınırlarını aşarak Doğu 
milletlerine örnek teşkil etti. Nitekim Hindistan’ın en önemli 
aydınlarından Rabindranath Tagore, onun kişiliğini ve başarısını şu 
şekilde takdir ediyordu: 

“Kemal gelip, geçmişin şanlı hatıralarını yeniden yaşatırcasına 
önümüze yeni bir Asya modeli koyuncaya kadar, Türkiye’ye “Avrupa’nın 
hasta adamı” denirdi. Bu model doğu ülkeleri için yeni bir hayat ışığı 
olmuştur. Bu bakımdan Kemal’in getirdiği ruh en yüksek saygıya ve takdire 
lâyıktır.”23 

Türkiye’nin “Kurucu Babası” olan Atatürk’ün karizmatik liderliğine 
ve söylemlerine olan saygı ve hayranlık hislerini, Hint Milli Kongresi ve 
Müslüman Birliği tutanaklarında açıkça görmek mümkündür. Bu 
hayranlık, Hindistan’daki siyasi aktörlerin Türkiye ile ilgili söylemleri 
üzerinden de rahatlıkla okunabilir. Örneğin, Türk İstiklal Hareketi’nin, 
Hint belgelerinde Mustafa Kemal Hareketi olarak adlandırılmış ve onunla 
özdeşleştirilmişti.24 Yine, Hint basınında, Türk Millî Mücadelesinin 
başarısının, Mustafa Kemal Paşa önderliğinde yürütülen, taviz vermeyen 
politikaya borçlu olduğu sıklıkla vurgulanmış; Milli Mücadele’nin zaferleri 
Mustafa Kemal Paşa’ya atfedilmişti.25 Örneğin, Türk İstiklal Hareketi’nin, 
Hint belgelerinde Mustafa Kemal Hareketi olarak adlandırılmış ve onunla 
özdeşleştirilmişti.26 

Benzer şekilde, Hint gazetelerinde Mustafa Kemal Paşa’dan İslam’ın 
koruyucusu, Türkiye’nin kurtarıcısı ve büyük lider olarak bahsedilmiş, 
“Türkiye’nin Batı’nın kuklası haline gelmemesindeki lider rolüne” atıf 

                                                           
23  S. A.H. Haqqı, “Üçüncü Dünya Milletleri Açısından Mustafa Kemal ve Kemalizm”, çev. 

Ahmet Edip Uysal, TTK, Çağdaşlaşma Önderi Atatürk Paneli, 10 Kasım 1984, (S.A.H. 
Haqqı tarafından yapılan “Kemal and Kemalism: A Third World Perspective”, adlı 
konuşmanın çevirisi), s. 341. 

24  “Appeal to Indian Muslims”, Civil and Military Gazette, 2 Kasım 1923, s.10. 
25  NAI, Political and Foreign Department/ External Files/ 1920/ Ref. No.412/ 7-8 Ekim 

1919/ (Mısır’daki Yüksek Komiserlikten Türkiye’de bulunan Foreign Office 
gönderilen telgraf) Türk Milli Mücadelesi Hindistan’ın yanı sıra Mısır gibi diğer Asya 
ülkelerinde de yakından takip edildiği ve önemli bir rol model oluşturduğu ifade 
edildi. 

26  “Appeal to Indian Muslims”, Civil and Military Gazette, 2 Kasım 1923, s.10. 
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yapılmıştı.27 Ayrıca Al-Hilal gazetesindeki bir haberde, dünyada ortaya 
çıkan yeni liderlik anlayışı ve karizmatik lider olgusu, Mustafa Kemal Paşa 
gibi yükselen figürler üzerinden aktarılmıştı.28 Yine, bağımsız Hindistan’ın 
ilk başbakanı olacak olan Jawaharlal Nehru, kızı Indira Gandhi’ye yazdığı 
mektupda, Mustafa Kemal’in cesaretinden ve Türk milletinin 
başarısından şu şekilde hayranlıkla bahsetmişti: 

“Ama bu topluluk, herşeyden önce zaferini demir gibi kararlılığına ve 
özgür olma isteğine ayrıca da Türk köylülerinin ve askerlerinin gerçekten 
çok üstün olan savaşçılık yeteneğine ve Mustafa Kemal’e borçluydu.”29 

Türk Millî Mücadelesi, Hindistan’ın bağımsızlığı sürecini derinden ve 
doğrudan etkiledi. Şöyle ki, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti ve 
reformları Hindistan’da geniş bir kesim üzerinde tesir uyandırdı. Nitekim 
kurucu liderler, Gandhi ve Jawaharlal Nehru’nun yanı sıra Mevlana Ebul 
Kelam Azad, Cinnah gibi Müslüman liderler de Türkiye’de yaşanan 
gelişmeleri yakından takip etti ve Mustafa Kemal’den övgüyle bahsetti.30 
Yine, Seth Chotani başkanlığında toplanan Hint Hilafet Komitesi 
tarafından yayınlanan bir bildiride, Türk Milli Mücadelesi’ndeki 
başarısından dolayı Mustafa Kemal Paşa tebrik edilerek, Hint 
Müslümanları tarafındana ona bir kılıç ve Ankara Hükümetine iki uçak 
hediye edilmesi kararlaştırıldı.31 

Benzer şekilde, Hindistan’ın en önemli Müslüman aydınlarından 
Muhammed İkbal de “Türkiye bugün, İslam ülkeleri içerisinde gaflet 
uykusundan uyanarak dogmatik düşüncelerden kurtulan ve kendi öz 
bilincine erişen tek ülke olmuştur.” diyerek Türkiye’nin dönüşümünde 
Mustafa Kemal Paşa’nın rolüne vurgu yaptı.32 Yine, Bangladeşli Şair 

                                                           
27  “Kemal’s Axe”, The Times of India, 2 Mayıs 1924, s.6.; “Mustapha Kemal’s Success”, The 

Pioneer, 19 Ekim 1922, s.7; “Appeal to Indian Muslims”, Civil and Military Gazette, 2 
Kasım 1923, s.10. 

28  Al-Hilal gazetesinde yer alan haberin başlığının Urducadan İngilizceye çevirisi: 
“Revolution and Leadership”, Al-Hilal, 9 Eylül 1927, s. 3. 

29  Jawaharlal Nehru, “A New Turkey Rises from The Ashes”, Glimpses of World History, 
New Delhi: Oxford University Press, 2003, s.697. 

30  British Library Archives, IOR, YD.2006, a.5887; Aftab Kamal Pasha, India and Turkey: 
Past and Emerging Relations, Delhi: Academic Excellence, 2006, s.19. 

31  “Mustapha Kemal’s Success”, The Pioneer, 19 Ekim 1922, s.7. Bu hediyelerin bizzat 
Türkiye’ye gidecek bir heyetle kendisine teslim edilmesi kararı alınmıştı. Fakat bu 
hediyelerin Mustafa Kemal’e iletilip iletilmediğine dair başka bir belgeye veya bunu 
doğrulayan bir belgeye rastlamadık.  

32  Muhammad Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Dodo Press, y.y, 
2009, s.188. 
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Şehadet Ahmet tarafından yazılan bir şiirde Mustafa Kemal’e yönelik 
hayranlık şu şekilde ifade edildi: 

“Seni hiç gözlerimle göremedim 

Sadece duydum ismini 

Eşsiz ve asil şöhretinle 

Kırdın esaret zincirlerini 

Kurtardın en sonunda 

O Yüce millet 

Hatıran ebedidir Atatürk 

Sen yaşıyorsun 

Değil sadece Türklerin 

Bütün Asyalıların, inan, 

Kalbinde parlıyorsun 

Bu şiir dünyasında sana 

Tekdirlerimi sunuyorum 

Elveda diyerek 

İki damla gözyaşı sunuyorum.33 

Görüldüğü üzere, Hint alt kıtasındaki Atatürk hayranlığının 
tezahürleri şiir ve edebiyat üzerinden okunabiliyordu. Türkiye’nin 
“Kurucu Babası” olan Atatürk’ün karizmatik liderliğine ve söylemlerine 
olan saygı ve hayranlık hisleri bu süreçte daha da somut bir şekilde 
hissedildi. Mustafa Kemal’e yönelen bu ilgi elbette ki Sakarya Meydan 
Muharebesi ve sonrasındaki gelişmeler ve Türklerin zaferinden ileri 
geliyordu. Türk-Yunan Savaşı boyunca Hint halkının basın-yayın ve çeşitli 
yollarla verdiği bu destek ilişkilerin derinleşmesine doğrudan katkı 
sundu. Özellikle, Sakarya Meydan Muharebesi süresince Hint halkı 
Türkleri maddi ve manevi olarak desteklemeye devam etti. Türklere 
yönelik destek, Hindistan genelinde toplanan yardımların yanı sıra 
İngilizlere karşı Türkleri savunan bir propaganda ile desteklendi. Zira 
İngiliz Hükümetinin Türk-Yunan Savaşı’ndaki taraflı tutumu Hint halkı 
tarafından çok ağır bir şekilde eleştirildi. Bu iki yönlü politika, tüm Millî 
Mücadele boyunca örgütlü bir şekilde devam etti. 

                                                           
33 Mim Kemal Öke, Güney Asya Müslümanlarının İstiklal Mücadelesi ve Türk Millî 

Mücadelesi, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı, 1988, s. 184; Ghulam Husain Zulfikar, 
“Urdu Literature and the Turks”, Journal of the Research Society of Pakistan, C. XXIV, 1 
Ocak 1987, s.39-47. 
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Sonuç  

Osmanlı Devleti’nin fiilen tarih sahnesinde silindiğinin kabul edildiği 
Mondros Mütarekesi ve sonrasındaki işgaller Hindistan’ın Türkiye’ye 
desteğinde köklü bir değişime yol açtı. Osmanlı Devleti’nin varlığının 
tehdit eden bu işgaller Hint kamuoyunda kesin olarak reddedilmekle 
kalmadı, aynı zamanda Millî Mücadele boyunca Türk halkına destek 
verildi. Bu dönemde, özellikle de 1920-1922 yılları arasında Hintliler, 
İngiliz emperyalizmine karşı teslimiyetçi bir politika izleyen İstanbul 
Hükümetleri yerine Millî Mücadeleyi yürüten Ankara Hükümeti’yle ilişki 
kurmayı ve onu desteklemeyi tercih etti. 

  Hint kamuoyunun bu desteğinde, Batı Cephesi’nin sonuçlarının 
Türk milletinin kaderini belirleyeceği düşüncesi etkili oldu. Özellikle de 
Sakarya Meydan Muharebesi Türklerin zaferi için bir dönüm noktası gibi 
görüldü. Sakarya Meydan Muharebesi öncesindeki ve sonrasındaki 
gelişmeler dikkate alındığında, Hint halkının bu zaferi adeta kendi 
kaderiyle eş tuttuğu ileri sürülebilir. Bunun tezahürleri, Mustafa Kemal 
Paşa’yı ve başarısını ele alan şiir ve öykülere yansıdı. Bu süreçte, Hint 
halkının her koşulda Türk milletinin yanında olduğunu ifade eden, 
Türklerin zaferlerini öven ve Mustafa Kemal Paşa’yı yücelten birçok şiir 
yazıldı. Bu bakımdan, Batı Cephesindeki başarıların ve zaferlerin büyük 
oranda Mustafa Kemal’e atfedilmeye başlandığı, güçlü lider figürünün 
öne çıkarıldığı rahatlıkla söylenebilir.  

Hint kamuoyunun tüm bu süreçte basın-yayın yoluyla verdiği destek 
dikkate alındığında, bu zaferin hem Hindistan’ın hem tüm İslam dünyasının 
bir zaferi gibi algılandığı açıktır. Nitekim söz konusu dönemin dinamikleri 
dikkate alındığında, Osmanlı’nın makûs talihini yenmesinin Hint halkına da 
umut ışığı olduğu söylenebilir. Zira Türklerin zaferi anti-emperyalizmin 
yenilgisini de müjdeleyen bir nitelik kazanmıştı. Bu bakımdan, Sakarya 
Zaferi Hint halkının Türklerin zaferini ne denli içselleştirdiğini 
göstermektedir. Söz konusu zaferin tesirlerini Milli Mücadele’nin önderi 
Mustafa Kemal’e yönelen alaka üzerinden de okumak mümkündür.  

Tüm bu süreçte, iki ülkenin ulusal hareketi sırasında kurulan 
ilişkilerde, Hilafet etrafında gelişen din temelli dayanışmanın, 
antiemperyalist vurgunun ve Batı karşıtlığı temelinde inşa edilen Asya 
medeniyeti algısının etkili olduğu söylenebilir. Ayrıca, Batı Cephesindeki 
ve özellikle de Sakarya Meydan Muharebesindeki zaferlerin Türkiye’nin 
kurucu babası Mustafa Kemal ile özdeşleştirildiği, Türk-Hint 
ilişkilerindeki dayanışma zemininin güçlenmesinde onun Hindistan’daki 
imajının da etkili olduğu ileri sürülebilir. 
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1921 MAARİF KONGRESİ VE TÜRK EĞİTİM TARİHİ 
BAKIMINDAN ÖNEMİ 

Mustafa ŞAHİN 

Giriş 

Pek çok uzman tarafından eğitim, ülkelerin gelişmişlik du zeyini 
gösteren temel ögelerden biri olarak kabul edilmektedir. Türkiye 
Cumhuriyeti’nde de modern bir devlet olabilmenin koşullarından biri 
olan yenilikçi bir eğitim sistemi kurmak amacıyla önemli adımlar atılmış, 
o nceki dönemin eğitim hamlelerinden etkilenilmiş ya da bir takım dersler 
çıkarılmıştır. Milli mücadele süreci eğitim işlerini de büyük ölçüde 
etkilemiş ancak eğitim de bu mücadeleye önemli katkılar sağlamıştır. 6 
Mayıs 1920 tarihinde Maarif Vekâleti adı altında yeni bir örgüt kurulmuş 
ve eğitimin ulusal bir sistemle yönetilmesi gerektiği kabul edilmiştir. 15 
Temmuz 1921 tarihinde, mücadelenin en yoğun olduğu süreçte, 
Ankara'da bir eğitim kongresi toplanmıştır. 

 Başta Mustafa Kemal olmak üzere milli mücadelenin 
önderlerinin önemli bölümü Tanzimat’tan beri biriken aydınlanma 
hareketini, ulusallıkla ve halkçılıkla birleştirerek Anadolu’ya yayma 
gayreti taşıyordu. İktidarları döneminde ulusal eğitime engel olan 
unsurları mümkün olduğunca temizleme çabası içindeydiler. Bu 
bağlamda milli mücadele döneminin en yoğun dönemlerinde bile 
Ankara’da Ziraat Mektebi’nde ve Erkek Muallim Mektebi’nde geniş 
kitlelere yönelik bu türden toplantılar düzenleniyordu. Bu toplantılardan 
bazıları bilimsel, bazıları ise halka yönelik idi. İsmail Hakkı, Hakkı Baha, 
Hikmet, Ahmet Edip, Kazım Nami, Kemal Beyler eğitim konulu 
konferanslar vermişlerdi. Halk konferansları verenler arasında Mahmut 
Esat, Samih Rıfat, Yunus Nadi gibi isimler yer almaktaydı. Aynı yıl “Yüksek 
Dersler” adıyla konferanslar serisi başlatılmıştı. Burada ders verecekler 
arasında Ziya Gökalp, Ruşen Eşref, Nafi Atuf, Veled Çelebi, Yakup Kadri, 
Ağaoğlu Ahmet, Halide Edip, Hamdullah Suphi, Rıza Nur, Yusuf Akçora, 
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Mahmut Esat gibi şahsiyetler bulunuyordu. Suphi Nuri’nin ifadesiyle 
yüksek dersler, “Türk inkılabının ilim sahasındaki ilk faaliyeti” idi.1 

Erken Cumhuriyet dönemi eğitim tarihi ile ilgili olan bu çalışmanın 
temel amacı, 15-21 Temmuz 1921 yılında toplanan Maarif Kongresini 
tüm yönleri ile incelemektir. Bu çalışmada kongrenin toplanma gerekçesi, 
yapılan konuşmalar, kongrenin toplandığı evrenin koşulları, toplandığı 
yer, toplantıya katılanlar, kongrenin Türk eğitim tarihindeki yeri ve 
önemi ele alınmıştır. Bu bağlamda şu sorulara cevap aranmıştır: a) 
Kongre hangi koşullarda toplanmıştır? b) Kongre katılımcıları kimlerdir? 
c) Kongrede ele alınan konular nelerdir? d) Kongrenin Türk eğitim tarihi 
bakımından önemi nedir?  

Çalışmada tarihsel yöntem kullanılmıştır. Maarif Kongresi ile ilgili 
arşiv kayıtları, toplantı tutanakları olmadığı için bu araştırmanın 
kaynakları dönemin gazeteleri, döneme ilişkin anılar ve bu konuda 
yapılmış diğer çalışmalara dayandırılmıştır. 15-21 Temmuz 1921 
tarihleri arasında Ankara’da gerçekleşen toplantı, içerik olarak ulusal bir 
kongre idi. Pek çok araştırmacı tarafından “Birinci Maarif Kongresi” ya da 
“Maarif Kongresi” olarak isimlendirilen bu toplantı Hâkimiyeti Milliye 
Gazetesi’nin 31 Mayıs ve 13 Temmuz 1921 tarihli haberlerinde “Maarif 
Kongresi” olarak geçmekteydi. Yenigün, İkdam, Anadolu Ajansı, 
Muallimler Mecmuasında ise “Muallime ve Muallimler Kongresi” olarak 
geçmektedir.2 Zira kongrenin açılış konuşmasını yapan Mustafa Kemal de 
toplantıyı “Türkiye Muallime ve Muallimler Kongresi” olarak 
isimlendirmiştir. Yaygın ve bilinen ismi “Maarif Kongresi” olarak bilindiği 
için bu çalışmada da “Maarif Kongresi” adı kullanılmıştır.     

A. Kongre Hangi Koşullarda Toplanmıştır? 

Ankara’da toplanan Maarif Kongresi, 15-21 Temmuz 1921’de 
yapılmıştır. Söz konusu evre, Birinci Dünya Savaşı’nın sonunda Osmanlı 
Devleti ile imzalanan Mondros Ateşkes Antlaşması’ndan sonra 
Anadolu'nun batı bölgesinin Yunanistan, güney bölgesinin İtalya ve 
Fransa, güneydoğu bölgesinin ise İngiltere tarafından işgal edildiği bir 
evredir. Aynı evrede İstanbul ve İstanbul Boğazı müttefikler tarafından 
kontrol ediliyordu ve Osmanlı Devleti Anadolu'da küçük bir alanla 

                                                           
1  Zeki Sarıhan, 1921 Maarif Kongresi, İstanbul: Tarihçi Kitabevi, 2019, 26-35. Dokuz 

Eylül Üniversitesi, mustafa.sahin@deu.edu.tr 
2  Harun Karakütük, “Türk Basınında 1921 Maarif Kongresi”, TroyAcademy International 

Journal of Social Sciences, 6/3 (2021), 751-775. 
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sınırlandırılmıştı. İstanbul'da varlığını pasif haliyle korumaya çalışan 
padişahın yönetimine rağmen Anadolu'da müdafaa-i hukuk dernekleri 
kurulmuş, İzmir'in işgalinden sonra Mustafa Kemal Paşa başta olmak 
üzere Anadolu'da direniş grupları oluşmaya başlamıştı. Amasya 
Genelgesi, Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin açılmasından sonra Yunan ordusunun Batı Anadolu'da 
ilerlemesine karşı mücadele düzenli ordu birlikleri ile başladı. Maarif 
Kongresi tam da Yunan silahlı kuvvetlerinin Bursa'dan Kütahya'ya 
yönelik saldırıları ve Kütahya-Eskişehir Muharebesinin gerçekleştiği 
dönemde gerçekleştirilmiştir.  

Maarif Kongresi’nin Açılışının Yenigün Gazetesi’ndeki Yansıması 

    

Görsel 1: “Muallimin Kongresinde”, Yenigün, 17 Temmuz 1921 

Görsel 2: “Muallimler Kongresi Açıldı”, Yenigün, 17 Temmuz 1921 

B. Kongre Katılımcıları Kimlerdir? 

 Bu kongreye Ankara’ya yakın olan maarif merkezlerinin hepsi, 
uzak olanlardan da üç veya dördünün katılması planlanmıştı. Her 
merkezin maarif müdürü, muallim mekteplerinin ve sultanilerin 
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müdürleri ile Telif ve Tercüme Heyeti üyelerinin de katılım sağlaması 
öngörülmüştür. Erken cumhuriyet döneminin aydınları Osmanlı 
Devleti’nin çöküşünü bizzat yaşamış kişilerdi. Söz konusu kişiler Osmanlı 
eğitim sisteminin sorunlarını görece gençlere göre daha iyi bildiklerinden 
bu kongreye özellikle davet edilmişlerdir. Bu kongrede er gruptan görüş 
almanın temel avantajlarını kullanmak için orta yaş grubunu 
uygulanabilirlik yeteneğini, gençlerin de dinamizminden faydalanmak 
adına üç grubun görüşlerinin harmanlandığı söylenebilir.   

Kongre katılımcıları kongre gününden önce Ankara'ya gelmeye 
başlamış ve Ankara Sultanisinde ağırlanmışlardır. Kongreye katılanlar 
için Nafia Vekâleti özel bir tren tahsis etmiş, demiryollarına yakın olanlar 
söz konusu trenle Ankara'ya ulaşmışlardır. Ancak Anadolu'nun bir 
bölümünde hala demiryolu olmadığı için delegelerin bir kısmı at 
arabalarıyla ulaşımını sağlamıştır. Böyle bir yolculuğun uzun sürebileceği 
bilindiğinden, oturuma katılan konukların bir kısmı kongreye gecikmeli 
katılabilmiştir. Kongre tutanakları mevcut olmadığı için katılımcı sayısı 
tam olarak bilinmemekle birlikte 180 ile 250 kişi arasında bir 
katılımcının olduğu düşünülmektedir. Bununla birlikte, gazetelerden, 
dergilerden ve TBMM zabıt ceridelerine yansıyan isimlerden hareketle 
kongre katılımcısı 51 kişinin isimleri şunlardır:3 

“Üst Düzey Yöneticiler: Mustafa Kemal Paşa (TBMM Başkanı), 
Adnan Adıvar (TBMM İkinci Başkanı), Hamdullah Suphi 
Tanrıöver (Eğitim Bakanı), Kazım Nami Duru (Orta Öğretim 
Genel Müdürü), Ahmet Edip Bey (İlköğretim Genel Müdürü), 
Vasıf Bey (Eğitim Bakanlığı Özel Kalem Müdürü). Yüksek 
Dersler Müderrisleri: Ziya Gökalp, Nafi Atuf Bey, Yakup Kadri, 
Ruşen Eşref Bey, Veled Çelebi Efendi, Ağaoğlu Ahmet Bey, 
Halide Edip Hanım, Müfide Ferit Hanım, Adnan Bey, Ali Suat 
Bey, Fuat Bey. Üniversite: Rıza Nur Bey, Akçora Yusuf Bey, 
Mithat Bey, Niyazi Bey, Veli Bey, Mahmut Esat Bey, Mustafa 
Şeref Bey, Suat Bey, Hüseyin Bey, Mehmet Vehbi Bey, Cemal 
Hüsnü Bey, İsmail Hakkı (Baltacıoğlu), Mehmet Emin 
(Erişirgil). Eğitim Müdürleri: Haydar Bey (Isparta), Avni Bey 
(Yozgat), Refet Bey (Adana), Talat Bey (Bolu), Zakir Bey 
(Afyonkarahisar), Haydar Bey (Burdur), Cudi Bey (Siirt), 

                                                           
3  Sarıhan, 1921 Maarif Kongresi, 148-149. Mehmet Okur, “Milli Mücadele ve 

Cumhuriyetin İlk Yıllarında Milli ve Modern Bir Eğitim Sistemi Oluşturma Çabaları”, 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 5/1 (2005), 203. 
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Osman Nuri Bey (Sivas), Hakkı Hilmi Bey (Konya), İhsan Hami 
Bey(Diyarbakır), Sadık Bey (Samsun), Adil Bey (Kastamonu), 
Ahmet Nuri Bey (Aydın), Şükrü Bey (Ankara), Baha Tevfik Bey, 
Hasan Fehmi Bey (Denizli). Okul Müdürleri: Eşref Bey (Konya 
Öğretmen Okulu Müdürü), Osman Nuri Bey (Konya Sultani 
Müdürü), Avni Bey (Konya’da Tatbikat Öğretmeni), Mehmet 
Fuat Gündüzalp (Bartın Lisesi Müdürü), Şahur Hanım (Ankara 
Kız Öğretmen Okulu Müdiresi).”   

C. Kongrede Ele Alınan Konular Nelerdir?  

Kongrenin gündemini, nüfusun milliyetlere göre dağılımı, eğitimdeki 
istatistiki bilgiler, okulların dereceleri ve sayıları, öğretmen sayıları ve 
dereceleri, öğrenci sayıları ve dereceleri, öğrenci velilerinin işi, kız 
okullarının sayıları ve dereceleri, okul binaları, okul binaları, ziraat ve 
sanayi okullarının durumu, sıbyan mektepleri, yerel eğitimin gelişimi için 
düşünülen konular, eğitim ekonomisi gibi konular oluşturmuştur.4 

Mustafa Kemal, kongrenin açılış konuşmasında ülkenin içinde 
durumu özetlemiş ve bu süreçte TBMM’nin üzerine düşen görevi 
anlatmıştır. Milli mücadelenin gerçekleştirildiği o atmosferde herkesin, 
her grubun üzerine düşen bazı görevler olduğunu söyledikten sonra 
öğretmenlerin üzerine düşen görevleri de şöyle ifade etmiştir: 5 

“Yüzyılların yüklediği derin bir idare ihmalinin devlet 
varlığında açtığı yaraları gidermeyi sağlayacak çabaların en 
büyüğünü, eğitim yolunda harcamamız gerekmektedir. Bugün 
için memleketin aydınlanması uğruna ayrılabilecek şey; 
eğitimimizin geleceğine dayanak olacak bir temel kurmaya 
yeterli değildir. Ancak elverişli ve yeterli koşullarla araçları 
elde edinceye kadar geçecek savaş günlerinde de tam bir 
özenle işlenip çizilmiş bir ulusal eğitim programı yapmaya ve 
eldeki eğitim ve öğretim kuruluşlarımızı bugünden verimli bir 
çabayla çalıştıracak esasları hazırlamaya bakmalıyız. Şimdiye 
kadar sürüp gelen okuma ve yetiştirme yanlışlıklarının 
ulusumuzun gerilemesinde en önemli nedenlerden biri olduğu 
kanısındayım. Onun için bir ulusal yetiştirme programından 
söz açarken, eski çağdaki asılsız uydurmalardan, 
yaradılışımıza hiçte uymayan yabancı düşüncelerden, 

                                                           
4  Erol Kapluhan, “1921 Maarif Kongresi’nin Türk Eğitim Tarihindeki Yeri ve Önemi”, 

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 4/8 (2014), 129. 
5  Kapluhan, “1921 Maarif Kongresi”, 126-128. 
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Doğu’dan ve Batı’dan aşırma bütün etkilerden büsbütün uzak, 
ulusal ve doğamıza uygun bir kültürü öne sürmüş oluyorum. 
Çünkü Türk idaresinin gerçek gelişmesi ancak böyle bir 
kültürle sağlanabilecektir. Rastgele bir yabancı kültürü 
kabullenmek, şimdiye kadar uygulanıp duran yabancı 
kültürlerin yıkıcı sonuçlarını tekrar etmekten başka işe 
yaramaz. Kültürün, bu düşünce ekininin verimi, ekildiği yerin 
elverişliliği ile orantılıdır. Bu yer de milletin karakteridir. İşte 
biz bu toplantınızdan yalnız, çizilmiş eski yollarda nasıl 
yürüyüp gidileceği hakkında beylik düşünceler ileri sürüp 
dağılmayı değil, belki de bu ortaya koyduğum koşullar 
çerçevesinde ulusa, yeni bir sanat ve bilim göstermek ve yeni 
kuşağı o yolda yürütmek için önder olmak gibi kutsal bir 
yararlılık bekliyoruz. Gelecek için hazırlanan yurt çocuklarına, 
hiçbir zorluk karşısında baş eğmeyerek sabırla, güvenle 
çalışmalarını ve yetişmekte olan çocukların büyüklerine de 
yavrularının okumalarını sağlamak için hiçbir fedakârlıktan 
çekinmemelerini salık veririm. Milletimizin yaratılıştan gelen 
elverişliliğini geliştirmek sizlere düşüyor. Türk öğretmenlerine 
hükümetimizce, candan ve gönülden istendiği kadar iyi ve 
rahat yaşama koşullarının sağlanamamış olduğunu biliyorum. 
Ama insanımızı yetiştirmek gibi kutsal bir ödevi benimsemiş 
olan yüce topluluğunuzun bugünkü şartları göz önünde 
bulundurarak, her türlü güçlüğü göze alarak bu yolda 
sarsılmadan yürüyeceğine de güvenim vardır. Göreviniz pek 
önemlidir, milletin yaşamasıyla yakından ilgilidir. Bunda 
başarılı olmanızı Tanrıdan dilerim.”  

Sarıhan’ın da ifade ettiği gibi, Mustafa Kemal Paşa’nın kongredeki 
konuşmasından anlaşılacağı u zere yeni kurulacak devletin eğitim 
paradigması o zgu n bir ku ltu r oluşturma, pozitivist ve ulusal olma 
çizgisindedir. Kongrede, maarif vekilliği tarafından “halk mektepleri 
hakkında du zenlenen bir proje ile çocukları yaşam içinde başarılı olacak 
bir nitelikte yetiştirmek için yeni bir programın hazırlanmasının 
zorunluluğu” tartışılmıştır. Ele alınan ve karara bağlanan diğer konu 
başlıkları şunlardır: Süresi do rt yıl olan ilkokulların beş yıla çıkarılması. 
İlkokul müfredatlarının uygulanabilir olmaması. Altı yıllık iptidai 
okullarda okutulan pek çok derse ihtiyaç olmadığı. Halk eğitimi için 
yu ksek müfredatlara değil, halkın daha çok gereksinim duyduğu lisan, din 
ve hesap gibi derslerin okutulması. Ko ylu lerin ve kentlilerin 
ihtiyaçlarının farklı olması nedeniyle ilkokul programlarının buna go re 
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ayrı ayrı du zenlenmesi. Meslek derslerinin ilkokullarda bu tu nu yle 
o ğretilmesinin mu mku n olmadığı.6  

Mustafa Kemal’in konuşması sonrası Hamdullah Suphi Bey kürsüye 
çıkarak bu kongrenin bir başlangıç olduğunu, gelecek yıl aynı yerde bir 
araya gelerek yapılacakları birlikte kararlaştıracaklarını söylemiş, maarif 
müdür ve öğretmenlerden gelen raporları incelemek üzere beş kişilik bir 
kurul önermiştir. Kurul üyeleri olarak da İsmail Hakkı (Baltacıoğlu), Nafi 
Atuf (Kansu), Ahmet Edip bey, Mehmet Emin (Erişirgil), Kazım Nami 
(Duru) ve Beylerin adını söylemiştir.7 

Kongrenin ikinci gün toplantıları Darülmuallimin konferans 
salonunda Maarif Vekili Hamdullah Suphi’nin riyasetinde yapılmıştır. 
Hamdullah Suphi Bey ikinci günün açılış konuşmasında öğretim 
programlarının ve öğretimin sadeleştirilmesi, uygulamalı hale getirilmesi 
ve yörelere göre çeşitlendirilmesi hususunda şunları söylemiştir: “Maarif 
siyasetimiz, milletin kitle-i esasiyesini teşkil eden çiftçi ve işçi sınıfının her 
şeyden evvel nazar-ı dikkat önünde tutulmasına ve yeni istikametin bu 
umdeye dayanmasına bağlıdır. Anadolu gene bir sanat merkezi olacaktır. 
Halkın geçimini yükseltecek ve ıslah edecek nazarî ve amelî bilgiyi vermek 
hedeftir”. İkinci gün toplantılarında halk mektepleri ile ilgili bir proje 
tartışılmıştır. Söz konusu projede, çocukları yaşam içinde başarılı olacak 
bir yetenekte yetiştirmek için bir müfredatın hazırlanmasına gereksinim 
olduğu belirtilmiştir. Bunun yanında do rt yıl olan ilkokulların beş yıl 
olması uygun göru lmüştür. İlkokullarda meslek derslerinin bu tünu yle 
o ğretilmesinin imkânsız olduğu ifade edilmiştir.  

Kongrenin üçüncü gününde “ortaöğretim” konusu ele alınmış ve orta 
dereceli okul programları tartışılmıştır. Son toplantıda ilk ve 
ortaöğretimin amacı ve öğretim programı hakkında yapılan görümeler 
sonunda görüş̧ birliği sağlanmıştır. Kongre katılımcılarının tamamı 
eğitimin sadeleştirilmesi, uygulamalı hâle getirilmesi ve yerelleştirme 
üzerinde düşünce birliğine varmıştır.  

                                                           
6  Sarıhan, 1921 Maarif Kongresi, 93-94; Nuran Kılavuz, İbrahim Halil Tanık, “Millî 

Mücadele Döneminde Maarif Kongresi ve I. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Eğitim-
Öğretim Hakkındaki Görüşleri”, Erzincan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Eğitimi Dergisi, 
IV/2 (2011), 369-372. 

7  Sarıhan, 1921 Maarif Kongresi, 95. 
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D. Kongrenin Türk Eğitim Tarihi Bakımından Önemi Nedir?  

Mili mücadele sürecinde yeni devletin oluşmasında öğretmenlerin 
rolü ve önemi en başından itibaren dikkate alınmıştır. Öğretmenlerin 
“ulusal ruhu ve manevi enerjiyi yüksek tutması kadar, eğitim öğretimin 
kendini yenileyebilmesi ve yeni bir hukuki çerçeve içerisinde 
devamlılığının sağlanması için atılması gereken adımları belirlemesi 
bakımından” kongre oldukça anlamlıdır.8 

Kongrede Mustafa Kemal’in yapmış olduğu konuşma aslında 
Cumhuriyet eğitiminin ilk işaretini vermiştir. Onun konuşmasının satır 
aralarında Meşrutiyet döneminde çok tartışılmış olan ulusal, demokratik 
ve üretici eğitimin özeti bulunmaktadır. Kongrenin en önemi yanı ölüm 
kalım savaşı esnasında Ankara’da öğretmenlerin bir araya getirilmesi, 
eğitimin amaçlarının, sorunlarının ve çözüm yollarının tartışılmasıdır. 
Mustafa Kemal’in kongrenin açılış konuşmasında yeni kurulmakta olan 
devletin eğitim ilkelerini ortaya koyması, karamsarlara umut, umutlulara 
güç, düşmanlara şaşkınlık vermiştir. Bu konuşma geleceğe sarsılmaz bir 
güvenle bakan ve bu güveni milletine aşılayan Mustafa Kemal’in liderlik 
özelliğine de ortaya koymaktadır. Kongre esnasında kadın öğretmenlerle 
ilgili takındığı tutum, savaştan sonra kadın hakları sorununa da el 
atacağının bir işareti sayılabilir. Bu konuşma Mustafa Kemal’in 
eğitimsizlikle mücadeleyi düşmanla çarpışmaktan farksız gördüğünün de 
kanıtıdır.9 

Birinci Maarif Kongresi olarak isimlendirilen ve 15-21 Temmuz 
1921’de toplanan kongre Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey’in eseridir. 
Hamdullah Suphi Bey bu kongrede, kendisinin daha önce farklı 
ortamlarda dile getirdiği go ru şlerini kabul ettirmiştir denilebilir. 

Erken Cumhuriyet dönemi eğitim tarihinde haklı bir öneme sahip 
olan kongre, Kapluhan’ın da ifade ettiği gibi “20 yüzyıl başlarında ortaya 
çıkan milliyetçilik akımının yarattığı birikimle kültür ve eğitimde Batı’ya ve 
ortaçağ değerlerine direnişi sembolize etmektedir. Kongre, dünyanın yeni 
koşullarında, vatanı, ulusal birliği bir bütün olarak ulusal varlığı tehlike 
altında olan Türk milleti için, yeniden dirilişe güç verecek önemli bir 
olgudur. Türk milleti için Kurtuluş Savaşı’nın önemi ne kadar büyükse, 
savaşın en bunalımlı günlerinde toplanan kongrenin de Türk eğitim tarihi 
açısından önemi büyüktür.”10 

                                                           
8  Kapluhan, “1921 Maarif Kongresi”, 125. 
9  Sarıhan, 1921 Maarif Kongresi, 80. 
10  Kapluhan, “1921 Maarif Kongresi”, 123. 
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Maarif Kongresi’ne Anadolu’nun muhtelif şehirlerinden 180-250 kişi 
katılmıştır, fakat hem güvenlik, hem ulaşım güçlüğü hem de vekilliğin 
para tahsisi konusunda karşılaştığı güçlükler nedeniyle katılımcıların 
çoğunluğu Ankara’dan olmuştur. Kongre Mustafa Kemal’in açılış 
konuşması ile başlamıştır. Mustafa Kemal söz konusu konuşmada ulusal 
eğitimin temellerini açıklamıştır. Mustafa Kemal’in açılış konuşması ve 
savaş koşullarında böylesi bir eğitim kongresinin toplanması, dönemin 
basınında övgu   ve takdirle karşılanmıştır. Kongre süresi iki hafta olarak 
planlanmasına rağmen Yunan askeri güçlerinin cepheyi yarıp Anadolu 
içlerine doğru ilerlemesi nedeniyle erken sonlandırılmak zorunda 
kalınmıştır. Maarif Kongresi, tıpkı diğer eğitim şuraları gibi danışma 
hüviyetine sahiptir. Temel eğitim ve orta o ğretim hem içerik, hem de 
o ğretim su relerini çerçevesinde tartışılmıştır. 

Kongre sonrası Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey hakkında iki soru 
önergesi verilmiştir: Önergelerden ilki kongre için yapılmış olan 
harcamalardır. İkincisi ise kongreye kadın ve erkek öğretmenlerin karma 
olarak birlikte katılmasıdır. Hamdullah Suphi Bey bu gerekçelerle sert 
eleştirilere uğramıştır ve maarif vekilliğinden istifa etmek zorunda 
kalmıştır.  

Sonuç 

Maarif Kongresi, Anadolu’da TBMM öncülüğünde kurulacak yeni 
devletin eğitim alanında yaptığı geniş katılımlı ilk toplantıdır.  Böylesi bir 
toplantıda ilk defa kadın ve erkek eğitimciler bir arada bulunmuştur. 
Maarif Kongresine davet edilen özellikle okul müdürleri ve öğretmenler 
aracılığı ile “milli mücadele ruhu” eğitim camiasına en üst noktadan 
verilmeye çalışılmıştır. 

Muharebelerin en yoğun olduğu evrede Mustafa Kemal’in kongre 
için cepheden Ankara’ya dönmesi ve kongrenin açılış konuşmasını 
yapması yeni dönemde eğitimin ne kadar önemseneceğinin ilk 
göstergelerinden biri olmuştur. Gerek Mustafa Kemal’in gerekse Maarif 
Vekili Hamdullah Suphi Bey’in kongredeki açılış konuşmalarında 
verdikleri mesajlardan yeni kurulacak devletin eğitim politikalarının 
izleri görülmeye başlanmıştır.  

Kongrede verilen mesajlarda eğitim aracılığı ile “yeni bir toplum inşa 
etmenin gerekliliği” üzerinde durulmuş bunun da “ulusal bir karakter” 
taşıyacağı ve “doğmalardan arınmış bir içerikte” olacağının altı 
çizilmiştir. Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey, kendisinin çeşitli 
vesilelerle dile getirdiği go ru şlerini ve bakanlığının tasarılarını kongrede 
kabul ettirmiştir. 
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Erken Cumhuriyet döneminde eğitim alanında yapılacak 
değişimlerin ilk adımı Maarif Kongresinde atılmıştır. Kongre, o nceden 
kararlaştırıldığı kadar çalışamamış, gu ndemindeki konuların hepsi ele 
alınamamış ve incelenen konular da yeterli bir derinlikte 
tartışılamamıştır. Bunun nedeni, savaşın bu tu n şiddetiyle devam etmekte 
olmasıdır.  

Kongre için yapılan harcamalar ve kongreye kadın ile erkek 
eğitimcilerin birlikte katılması nedeniyle mecliste Hamdullah Suphi Bey 
hakkında soru önergesi verilmiştir. Bakan, sert eleştirilere uğramış ve 
maarif vekilliğinden istifa etmek zorunda kalmıştır. Kongrede kadın ve 
erkek öğretmenlerin bir arada bulunmasına tepki gösteren 
milletvekillerine karşı Mustafa Kemal tepki göstermiş, bununla birlikte 
süreç Hamdullah Suphi Bey’in istifası ile sonuçlanmıştır. 
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ANKARA DÂRÜLMUALLİMÎNİ VE FRANSIZCA 
MUALLİMİ AHMET SUPHİ EFENDİ’NİN MEKTEP 

HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ (1920-1921) 

Hatice GÜZEL MUMYAKMAZ 

Giriş  

Osmanlı Devleti’nde eğitim alanı ile ilgili doğrudan gelişmeler, 
1839’da Meclis-i Umûr-ı Nâfıa ve 1857’de Maârif-i Umumiyye 
Nezâreti’nin kuruluşuyla olmuştur. Maârif teşkilatının düzenlenmesi 
amacıyla ise 1869’da Maârif-i Umûmiyye Nizamnâmesi yayımlanmıştır.1 
Nizâmnâmenin 51.maddesi, dârülmuallimîn, dârülmuallimât, dârülfünûn 
ve sanâyi-i muhtelife mekteplerini mekâtib-i âlîyye olarak tanımlamıştı. 
52.maddeye göre;   “Dârülmuallimîn mekâtib-i umûmiyyenin derecât-ı 
muhtelifesi içün mükemmel muallimler yetiştirilmek üzere Dersaâdet’te bir 
büyük dârülmuallimîn tesis olunup, üç şubeye ve her şube biri edebiyata ve 
diğeri ulûm ve fünûna mahsus olmak üzere iki sınıfa münkasımdır. Birinci 
şube rüşdiye ve ikinci şube idâdîye ve üçüncü şube sultâniyye mekteplerine 
muallim yetiştirmeye mahsustur.” denilmekteydi.2 Nizamnâme, şubeleri, 
dersleri, okutulacak kitapları, sınıf geçişlerini ve muallimleri de tarif 
ediyordu.3 Dârülmuallimât ise; kız mekteb-i sıbyan ve rüşdiyesi için 
muallimler yetiştirecek, İstanbul’da açılacak bu okulun sıbyan ve 
rüşdiyesi için de müslim ve gayrimüslim sınıfları olacaktı. Bu okulda da 
okutulacak dersler, sınıf geçme usulü, öğrenci sayısı ve talebeye verilecek 
maaşlar da belirlenmişti.4   

                                                           
  Doç. Dr., Yozgat Bozok Üniversitesi, hatice.guzelmumyakmaz@gmail.com 
1  Yeliz İlikli, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Öğretmen Yetiştirme Sorunu (Darülmuallimin ve 

Dârülmuallimatlardan Öğretmen Okullarına), Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010, s.36.; Ali Akyıldız, “Maârif-i Umumiyye Nezâreti”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Cilt 27, Ankara: TDV Yayınları, 2003, 274.; 
Hamza Altın, “1869 Maarif-i Umumiye  Nizamnamesi ve Öğretmen Yetiştirme 
Tarihimizdeki Yeri”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 13:1 (2008), 271-283. 
http://isamveri.org/pdfdrg/D02364/2008_1/2008_1_ALTINH.pdf.10.02.2023.  

2  BOA.YEE.112.6.(24.06.1286.), Faslı Salis,19. 
3  BOA.YEE.112.6.(24.06.1286.), 19-23. 
4  BOA.YEE.112.6.(24.06.1286.), 23-26. 

mailto:hatice.guzelmumyakmaz@gmail.com
http://isamveri.org/pdfdrg/D02364/2008_1/2008_1_ALTINH.pdf.10.02.2023
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İlk Dârülmuallimîn Tanzimat devrinde, rüşdiye mekteplerine 
öğretmen yetiştirmek amacıyla, üç yıl süre ile 16 Mart 1848’de 
İstanbul’da açılmıştı. Ahmed Cevdet Paşa, okulun ilk müdürü olmasının 
yanısıra Dârülmuallimîn Nizamnâmesi'ni de hazırlayan kişiydi.5 Böylece 
Tanzimat döneminde eğitimin kurumsallaşması adına ilk adım atılmış 
oluyordu.6 1869 Nizamnâmesi öğretmen okulları ve onların programları 
konusunda ayrıntılı hükümler içermekteydi ancak uygulanmasında 
sıkıntı ve gecikmeler olmuş, idâdîye şubesi 1874’te sıbyan ve rüşdîye 
şubeleri ile birlikte açılmıştı.7 Dârülmuallimât, kız öğretmen yetiştirmek 
amacıyla 1870’de açılmıştı.8 Dârülmuallimîn, 1882’den itibaren taşrada 
açılmaya başlandı, 1913’ten itibaren ise her vilayette açıldı. Cihan 
Harbinden, Mütareke ve Millî Mücadeleye uzanan süreçte yaşanan sosyo 
ekonomik olumsuzlar, mektep giderleri ve muallim maaşlarının 
karşılanamamasına ve taşra dârülmuallimîninin çoğunun kapanmasına 
sebep olmuştu. 1923’ten itibaren ise Maârif Vekâleti’ne bağlanmıştı.9   

  

                                                           
5  Cemil Öztürk, “Dârülmuallimîn” TDV İslâm Ansiklopedisi, Cilt 8, Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yay., 1993, 551.; İstanbul’da açılan bu ilk Dârülmuallimin için bkz. 
Tayyip Duman-H.Hüseyin Dilaver, “İstanbul’da Açılan İlk Dârülmuallimin”, Erdem, 
Aydın Sayılı Özel Sayısı – II, Cilt 9, 26 (Eylül 1996)., Ayrıbasım, 651-657.; Uğur Ünal-
Togay Seçkin Birbudak, İstanbul Darülmuallimîni  (1848-1924), Ankara: Atam, 2013.; 
II. Meşrutiyet (1908) ile İstanbul’daki Dârülmuallimîne bir canlanma gelmiş ancak 
Satı Bey’in müdürlüğü zamanında (1909-1911) bu okul gerçek bir muallim mektebi 
olmuştu. Bu dönemde, terbiye-i bedeniyye, fennî esaslara dayalı elifba, elişleri, 
konferanslar, projeksiyon cihazı ile eğitim, tatbikat mektebi, talebenin nehârîden 
leylîye geçmesi, mezunların eğitimi amacıyla kongreler, müze, cami, fabrika ziyareti 
ve fenni gezintiler, kütüphane ve tedrisat mecmuası onun döneminde 
gerçekleştirilmişti. Okul Satı Bey’in düzenlemeleri ile 1330’a kadar çalışmış, Cihan 
Harbi ve Mütareke dönemlerinde zarar görmüş ve 1338’te Yüksek Muallim Mektebi 
adını alarak yönetim ve eğitimi değiştirilmişti. Osman Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, Cilt 
1-2., İstanbul: 1977, Eser Matbaası, 583-586.; Yusuf Halaçoğlu - M. Akif Aydın, “Cevdet 
Paşa”, TDV İslâm Ansiklopedisi, Cilt 7., İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 1993, 444.  

6  Yahya Akyüz, Türk Eğitim Tarihi MÖ. 1000-MS. 2019, Genişletilmiş 31. Baskı, Ankara: 
Pegem Akademi, 2019, 177.   

7  Akyüz, Türk Eğitim Tarihi,181.  
8  Öztürk, “Dârülmuallimîn”, 551.   
9  Öztürk, “Dârülmuallimîn”,552.  
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A. Millî Mücadele Öncesinde Ankara Dârülmuallimîni  

1308-1309 (1892-93) tarihli Ankara Vilayeti Salnâmesine göre 
Hamidiye medresesi; dârülmuallimîn, iptidâî10, rüştî11 ve inâs mektebi 
olmak üzere dört kısımdan oluşuyordu. Dârülmuallimîn kısmında 20, 
rüşdîde 120, ibtidâîde 92 ve inâs mektebinde 65 talebe bulunuyordu. 
Medresenin muallimlerinin maaşı, masrafları vilayet matbaasının gelir 
fazlasından karşılanmaktaydı.12 1318 (1902) tarihli Salnâmeye göre 
Maârif Müdürü Halil Kâmil Bey’di.13 Aynı tarihte Ankara Dârülmuallimîn-
i ibtidâîyye şubesi 10 talebe, 1 muallim, 1 hademeye sahipti.14 İdâdî 
kısmında müdür, müdür muavini, Türkçe, hendese, coğrafya, hüsnü hat 
gibi derslere giren 10 muallim ve bir de Ermenice muallimi 
bulunmaktaydı.15 1329-1330 (1913-14)’da Ankara Dârülmuallimîni 
ibtidâî kısmının idarî işlerinde 4, muallim kadrosunda 14, hademe 10 ve 
talebe sayısı 76’ydı.16  

1333-1334 (1917-1918) Maârif Nezâreti Maârif Şubesi Müdürü 
Kemâl Bey, Dârülmuallimîn-i Âliyye Müdürü Kemâl Bey, Müdür Muavini 
İhsan Şerif Bey, Dârülmuallimât-ı Âliyye Müdürü Hilmi Bey, Müdür 
Muavini Sâniye Hanım’dı.17 Tedrisât-ı Âliyye Dairesi Müdürü Hüsnü Bey, 
Tedrisât-ı İbtidâiyye Müdürü Umumisi Şefik Beydi.18  

                                                           
10  İbtidâî kısmı, Hamidiye medresesinin şubesi olarak “Nakşibendi Hazretleri” civarında 

bir bina kiralanarak açılışı 1884’te yapılmıştır. Abdullah Cengiz, Ankara Sancağı’nda 
Modern Eğitim Kurumları (1865-1920), Doktora Tezi, Dicle Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2021, 254. Binanın yıpranmış ve yetersiz olması sebebiyle 
Hocahindi Mahallesindeki Sıbyan Mektebine taşınması kararlaştırılmıştır, 1906’da bu 
binaya taşınılmış dört yılda burada eğitim verilmiştir. 1910’da eğitim leyliye 
dönüştürülmüş, binanın yetersizliğine rağmen dönemin imkânsızlıkları sebebiyle 
bina yenilenememiştir. Cengiz, Ankara Sancağı’nda, 256.; BOA.MF.MKT.936-
20.(25.4.1324.); BOA.MF.MKT.961-60.(12.09.1324.)  

11  Rüşdî kısmı 1910 yılında açılmıştır. Talebe sayısı 96 olup, 1912’de Konya 
Dârülmuallimîninden nakledilen talebelerle sayı 182’ye yükselmiştir. Cengiz, Ankara 
Sancağı’nda, 273-274. 

12  Ankara Vilâyeti Salnâmesi (1308-1309), IX, Ankara: Ankara Büyükşehir Belediyesi, 
2014, 109. Ayrıca idâdî kısmında müdür, 4 muallim, 1 bekçi ve 1 hademe 
görünmektedir. İbtidâîyye kısmında müdür, 4 muallim, 1 Fransızca muallimi, 2 kapıcı, 
1 bekçi görünmektedir. Ankara Vilâyeti Salnâmesi (1308-1309), 108. 

13  1318 Ankara Vilâyet-i Salnâme-i Resmiyyesi, 74.; 1333-1334 tarihli Devlet 
Salnâmesi’ne göre Maârif Müdürü Kâmil Bey’di. Tedrisât-ı Âliyye Dairesi Müdürü 
Hüsnü, 314.; Vâli Kâni Bey, 508. 

14   İlikli, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e, 145.  
15  1318 Ankara Vilâyet-i Salnâme-i Resmiyyesi, 75. 
16   Cengiz, Ankara Sancağı’nda, 269-270.  
17  Devlet Sâlnâmesi, 1333-1334, Ankara, 1946, 322. 
18  Devlet Sâlnâmesi, 1333-1334, 314. 
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1327 (1911)’de Ankara’da Dârülmuallimîn kurulmak üzere Sanâyi 
Mektebi binası Defter-i Hakanî idaresince sened-i hakanî mucibince 
muhâsebe-i vilayetçe emlâk-ı mîrîye esas defterine kayd olunmuştu.19 
Ankara Vâlisi Mehmet Ferit, 1328 (1912)’de Maârif Nezâreti’ne yazdığı 
yazıda; Ankara Darülmuallimîn’in yalnız merkez vilayetten değil, kaza ve 
sancaklardan da telebe kayd etmesi, nehârî olması, şehir içinde yakın bir 
yerde bulunmaması gibi sebeplerle her suretle muntazam Devlet-i 
Osmanîye lâyık bir Darülmuallimîn binasının masraf ve tesisinin Maârif 
bütçesine alınmasını talep etmekteydi.20 Maârif Nezâreti’nden Ankara 
Vilâyeti Maârif Müdüriyeti’ne yazılan 1331 (1915) tarihli yazılarda 
Dârülmuallimîn inşa edilmek üzere tahmini meblağın tahsis edildiği, 
belirtilmişti.21 Nezâret, 1333 (1917) bütçesinden ödenemeyen Ankara 
Dârülmuallimîn kira bedelinin 1334 (1918) bütçesinden temin edilerek 
ödenmesini Ankara Vilâyetinden istemişti.22 1334 (1918)’de Ankara 
Dârülmuallimînine nakledilen talebenin ihtiyaçları için Canik livâsının 
bütçesinden nakledilmesine izin verilmişti.23 1335 (1919)’te 

                                                           
19 Ankara Deftardar Vekili Fî 27 Kanûn-ı Sânî Sene 1327 BOA.ML.EEM.888-

24.(R.28.11.1327)   
20   Fî 11 Kanûn-ı Sânî Sene 1325 BOA.MF.İBT.259-94.(18.01.1328) 
21  “Nezâret-i âliyye-i âsıfânelerinin makam-ı vilâyetçe muhavvel fî 2 Temmuz Sene 1327 

tarih ve 5172/776 numaralı emirnâmesinde Dârülmuallimîn ittihaz kılınmak üzere 
iki yüz bin kuruş bedel ile Hazine-i Maliye namına ferağ icra kılınan Sanâyi Mektebi 
binası için Defter-i Hakanî idaresince tanzim kılınan 61 numara fî 16 Teşrin-i Sânî 
Sene 327 tarihli sened-i hakanî bu kere muhasebe-i vilâyetçe maliye hazinesine 
takdimi icab edeceği ifade ve talep edilmekte sened-i mezkûr ba tezkire Muhasebe-i 
Vilayete tevdi kılındığı maruzdur ol babda emrü ferman hazret-i men lehülemrindir.” 
Fî 17 Safer Sene 1330 ve 24 Kanûn-ı Sânî 1327  (Maarif Müdürü)” 
BOA.MF.İBT.459.72.(14.11.1331.) “Daha önce memleket bahçesiyken yerine daha 
sonra Sanayi Mektebi inşa ve daire-i Maarifçe Dârülmuallimîn yapılan mahal dahilinde 
(ibtidâî binasının harimi), tapulu arsası olduğu Ankara’nın Kethüda Mahallesinden 
Devecioğlu Artin tarafından dilekçe ile ifade edilmiş, arazi-i mezkûrenin 1500 kuruş 
kıymetinde olduğu vergi idaresi mahreç kaydından anlaşılmış, Sanâyi Mektebinden 
daha sonra daire-i Maâriften 200 bin kuruş bedel alınmış, dilekçe sahibine Maârifçe 
1500 kuruş ödenmesi uygun bulunarak havalenâmesinin gönderilmesi karara 
bağlanmıştı.”(2893/14) 7 Haziran Sene 1328 mea 5 Receb 1330 BOA.MF.İBT.459-
72.(14.11.1331.) Sanayi Mektebi binasının tapu senedinin düzenlenerek gönderildiği 
ise şöyle ifade edilmişti: “Ankara’da Dârülmuallimîn ittihaz olunmak üzere hazine-i 
celile nâmına ferağ icra olunan Sanâyi Mektebi binası için defter-i hakanî idaresince 
tanzim kılınan sened-i hakanî mucibince muhasebe-i vilayetçe emlâk-ı emriye esas 
defterine kayd olarak leffen tekdimi huzur-ı âlî-i nezaretpenahide kılınmış olduğu 
beyan olunur efendim.” Fî 28 Kanûn-ı Sânî 1327 Ankara Defterdarı Vekili 
BOA.ML.EEM.888.24.(28.11.1327) 

22  BOA.DH.UMVM.69.39.(09.08.1337.)  
23 İrade-i seniyye suretidir. “Canik livasının 1333 senesi bütçesinin 9.Faslının 

1.maddesinden 22.913 kuruşluk bittezyîl 10.faslın 2.maddesine naklen ilavesine 
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Dârülmuallimînin yanan binasının şehir dışına nakledilmesi ve diğer 
masrafların vilâyet bütçesinden karşılanması yazılmıştı.24   

1336 (1920)’da iki aydan beri maaş verilemeyen Ankara 
Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimât kadrolarına Mâliye Nezâreti’nce 
yapılan zammın bütçedeki tahsîsâtı aşmaması şartıyla uygulanması ve 
tahsisatın bütçede tek kalem olarak belirtilmesi istenmekteydi.25 1337 
(1921)’de Dârülmuallimîn Nehâriyyesinin Leylîye Tahvîli hakkında 
Nizâmnâme’ye göre; dârülmuallimîn talebesinin tahsil süresi dört yıl 
olup; din, ahlâk, hendese, cebir, riyaziye, mantık, hüsnü hat, mûsikî, 
kimya, Arapça, Farsça, Fransızca, coğrafya, pedagoji, jimnastik dersleri 
verilmekteydi. Talebe, on altı yaşından aşağı, yirmi yaşından yukarı 
olmayacaktı. Vilayetlerden toplanacak dâhili şakirdânın adedi her sene 
Maârif Nezaretince belirlenecekti. Talebe, Mekteb-i Tıbbiye-i Şâhâne 
şâkirdânı gibi tekâlif-i askeriyeden muaftı. Tahsillerinin 
tamamlanmasından sonra Maârif Nezareti’nden verilen şehadetnâme ile 
mensup oldukları vilâyetlerde ve civarında istihdam edilebilirlerdi. 
Ehliyetleri birinci derecede olanlar aylık bin iki yüzer yüz kuruş maaşla 
mekteb-i ibtidâiyye muallim-i evvelliğe, ehliyetleri ikinci derecede 
bulunanlar aylık yedi yüz kuruş maaşla muallim-i sâniliğe istihdam 
edilirdi. Şehadetnâme ile mektepten mezun olan dâhilî talebe vilâyetinde 
yahut civarda kendisine verilen muallimlik vazifesini kabule mecburdu. 
Haricî talebe ise on sene tahsili tamamlamakla istemeleri hâlinde 
vazifeye kabul edilirdi. On sene tahsili tamamlamayanlar, askerlik 
hizmetinden muaf olamazlardı.26  

1335-1336 (1919-1920) tarihli Dârülmuallimîn talebesi için 
hazırlanan eserde; “Dârülmuallimîne dâhil olduğunuz günden itibaren 
mukaddes bir mesleğin namzedi sıfatını taşımaya başlamış oluyorsunuz. 
İyice bilmelisiniz ki dinimiz ve ananâtımız muallimliği çok muhterem tutar. 

                                                           
mezuniyet verilmiştir…” 15 Ramazan Sene 1336 24 Haziran Sene 1334 (Mehmet 
Reşad) (Sadrazam Dâhiliye Nazırı Mehmet Talat) BOA.DH.UMVM.28.18.(13.10.1336) 

24  BOA.DH.UMVM.17-6.(17.4.1335.) “Ankara Vilayetinin sene-i hâliye adi muvazene-i 
hususiyyesinin 8.faslının 1. “Mekâtib-i İbtidâiyye Maâşâtı maddesinden elli bin 
kuruşun bittezyîl 9.faslının ikinci “Dârülmuallimîn mesârifi maddesinden naklen 
ilavesine mezuniyet verilmiştir. Bu irade-i seniyyenin icrasına Dâhiliye Nâzırı 
memurdur.” Fî 6 Rebiülahir Sene 1335, fî 17 Kanûn-ı Sânî Sene 1332 Mehmed Reşad 
Dâhiliye Nazırı Talat  

25  BOA.DH.UMVM.67.41.(07.05.1336.) 
26  28.6.1337(1918) tarihli Dârülmuallimîn Nehâriyyesinin Leylîye Tahvili ve Teferruatı 

Hâzıra Nizamnâmesi Layihası, BOA.ADVN.MKL.83.12.(29.12.1309.)  
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Dünyanın her tarafında talim ve terbiye mesleği en haysiyetli, şerefli, en 
mübeccel meslek addolunur. Milletin evladını yetiştiren istikbalin 
ümitlerini hazırlayan muallimlerdir. Bundan dolayı mesleğinizi sevmeniz 
ve mesleğin icâbâtına hürmet ve riayet etmeniz elzemdir.  

Şunu da hiçbir zaman unutmayınız ki yarın çocukları terbiye edecek 
olan insanların evvel emirde nüfuslarını terbiye ve tehzîb etmeleri 
zarurîdir. Muallim namzedi, Allahına, peygamberine, padişah ve milletine 
tamamen merbut olacak27 her türlü ahlâkî nâkısalardan kendini 
kurtarmaya çalışacaktır. Yalancılık, hilekârlık, vazife nâşinaslık ve her 
türlü ahlâksızlık, mesleğin haysiyetine uygun olmadığı için böyle kusurları 
olanlar dârülmuallimînde barınamazlar.  

Muallim namzetleri mektebin intizâm ve inzibâtını kendilerinden 
temin etmelidirler. Mektepteki ahenk-i hayatı ihlâl edenleri aralarında 
yaşatmamalıdırlar. Talebesine birer kıymet ve şahsiyet vermek, onları 
müstakillen mükemmel hareket eder görmek isteyen Dârülmuallimîn 
heyeti idaresi; usulü inzibatı efendilerin liyakati nispetinde tevsî veya tehdit 
eder ve mektep dâhilindeki tarz-ı hayatı âtîde münderic “dâhili talimât” ile 
bütün talebenin inzâr-ı dikkatine vaz eyler”28 denilmekteydi.   

B. Millî Mücadele’de Eğitim Ortamı Ve Ankara Dârülmuallimîni  

Millî Mücadele yıllarında Ankara’da TBMM Hükümetinin Maârif 
Vekâleti ile İstanbul’da Osmanlı Hükümetinin Maârif Nezâreti vardı. 
Maârif Nezâreti muallimlerin millî harekete katılımını engellemeye 
çalışmış, işgal güçleri ise muallim ve talebeleri yıldırma politikası 
gütmüştü.29 Mustafa Kemal Paşa, Ankara’da Millî Mücadeleyi anlatmak, 
Sevr’i reddetmek, tarih, kültür ve hastalıklar gibi halkı ilgilendiren 
konularda konferanslar verdirmekteydi. Bunlar Ziraat Mektebi ve 
Dârülmuallimîn gibi yerlerde gerçekleşiyordu.30 İstanbul’dan Ankara’ya 
“vatan vazifesi için” nefer, muallim, memurlar geliyor ve hizmet için 
Anadolu’nun her köşesine gitmeye hazır olduklarını söylüyorlardı.31 
İstanbul’daki Maârif Nezareti’nden farklı olarak Ankara’da Maârif 

                                                           
27  Dârülmuallimîn-i Âlîyye talebesine aittir, İstanbul: Matbaa-i Amire, 1336, 3.  
28  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 4.  Eserin tamamı Latin harflerine çevrilerek çalışma ekinde 

verilmiştir.  
29  Akyüz, Türk Eğitim Tarihi, 319-320.   
30  Zeki Sarıhan, Maârif Kongresi, İstanbul: Tarihçi Kitabevi, 2019, 30-31.; Bolşevizm ve 

Sosyalizm hakkında ilmi konferanslar verildiği, “Ankara’da Fikri Hayat”, Hâkimiyet-i 
Milliyye, 10 Haziran 1336, 2. 

31  “Ankara Hayatı” Hâkimiyyet-i Milliyye, 10 Haziran 1336, 4.  
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Vekâleti kırtasiyeyi azaltmaya çalışıyor, İstanbul’da yüzlerce kişilik 
memurlara karşı Ankara yirmi kişi ile çalışıyordu. Yanısıra ders kitapları, 
programlar hazırlanıyordu.32 Muallimler Cemiyeti, kadın ve erkek genç 
muallimlerin, Ankara’da memleket irfanını canlandırmaya çalıştıklarını 
ifade ediyordu.33 Cephedeki mücadeleye meslek cemiyetlerinin 
dayanışması destek oluyor, Ankara çocukları için spor müsabakaları 
gerçekleşiyor ve idman müesseseleri plânlanıyordu.34  

Bina buhranı sebebiyle Ankara Dârülmuallimîninin Çorum ve 
Kırşehir’e taşınması Heyet-i Vekile tarafından kararlaştırılmıştı. Ancak 
binanın taşınması için 2000 lira nakliye, o miktarda tamirat masrafı 
gerektirdiğinden, Vilâyât Hususî Bütçesinde tahsisat olmadığı ve 
muallimîn maaşının düzenli ödenememesi sebebiyle Mektebin Ankara’da 
açılması bildirilmişti.35 

Aynı dönemde İdare-i Umumiyye Vilâyet Kanunu sebebiyle 
muallimliğin hayat sağlanamayacak bir meslek haline geldiği ve 
muallimlerin geçim sıkıntısı sebebiyle mesleklerini terk ettikleri ve 
mekteplerin de kapandığı aktarılmaktadır. Öyle ki maârif muallim 
bulamamakta bu durumun memleketin irfan hayatı için büyük tehlike 
olarak görülüyordu. Odacılar zamlarıyla birlikte muallimlerden çok maaş 
alıyordu. Maârif Vekâleti bu soruna çözüm olmak için muvâzene-i 
umumiyyeden muallimlere maaş verdirmek istemişti. Bazı yerlerde 
vilâyet gelirleri buna imkân verirken bazı yerlerde vermemişti. Mal 
sandığı rast gele harcanarak bitiriliyor, muvâzene-i hususiyye’deki açığı 
kapamak için muvâzen-i umumiyye’de bir yardım varsa da muallimlerin 
durumunu karşılamaya yetmiyordu. Maarif Vekâleti, Heyet-i Vekile’ye 
sekiz maddelik bir lâyiha vermişti. Buna göre; idâre-i hususiyye gelirleri, 
mahallî mekâtib-i ibtidâîyesine terk edilecek, dârülmuallimîn, 
dârülmuallimât, livâ idâdîyeleri maaşları umumî bütçeye dâhil edilecekti. 
Bu lâyiha kabul edilmemekle birlikte buna karşılık başka bir karar 
alınmıştı. Şeriyye, Mâliyye ve Dâhiliyye Vekâletleri bu kararın zıddına 
hareket edeceklerin şiddetle cezalandırılmalarını bildirmişti.  Maârif 
Vekâleti de kararı tamim etmiş ve maaşların hemen ödenmemesi hâlinde, 
ihmal edilen makamların acilen cezasının verileceği bildirilmişti. 36 

                                                           
32  “Maârifte Teşkilat”, Hâkimiyet-i Milliyye, 24 Haziran 1336, 4. 
33  “Muallimler Cemiyeti”, Hâkimiyet-i Milliyye, 8 Temmuz 1336, 3. 
34  “Ankara’da Spor”, Hâkimiyet-i Milliyye, 18 Temmuz 1336, 4. 
35  Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemâl, 19 Teşrin-i Evvel 1336, BCA. 30.18.1.1.1-15-

3-(19.10.1920.)   
36  “Muallimlere Biraz Refah”, Hâkimiyet-i Milliye, 20 Temmuz 1336, 4. 
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Maârifin memleket meselesi olarak görülmesi sebebiyle Sakarya 
Muharebesi’nden birkaç gün önce 15 Temmuz 1921’de Ankara’da Maârif 
Kongresi düzenlendi.37 Kongre,  Dârülmuallimîn binası konferans 
salonunda gerçekleşmişti. Mustafa Kemâl Paşa, Kongre’de millî maarifi 
kuracak muallim ve muallimelerin bir araya gelişini iftihar vesilesi 
saymıştı. Millî maârif için millî bir terbiye programının gereğinden 
bahsetmişti. Bu program, şark ve garp tesirinden uzak Türk kültür ve 
tarihine uygun olacaktı. Henüz hayat ve refahı istenilen düzeyde temin 
edilememiş olan muallim ve muallimelerin, sabır ve ciddiyetle 
çalışacağına şüphesi olmadığını ifade ediyordu.38 Yakup Kadri, 1948’de 
yanan bu taş binanın, bir kısmının Matbuat Umum Müdürlüğü, bir 
kısmının Dârülmuallimîn olduğunu aktarmaktadır. Bina daha önce de 
Büyük Millet Meclisi üyelerine yatakhanelik yapmıştı. Vekâlet adını 
taşıyabilecek tek yer, Hamdullah Suphi Bey’in makam odasıydı. Diğer 
vekâletler, Ankara Vilayet Konağı’nın kalem odalarına sıkışmıştı.39 

 

http://kansu.weekly.com.8.9.2022 

Ankara hükümeti, savaş zamanında diğer vekâletlerin çok gerisinde 
olan maârif bütçesini yapılan küçük zamlarla artırmaya çalışıyordu. 
1920’de maârif bütçesi 577.061 olarak kabul edilmişti. 15 Ekim 
1921’deki Meclis oturumunda, Ankara Dârülmuallimîni’nin ve 
Darülmuallimâtı’nın kapatılma sebebi Hamdullah Suphi’ye 
sorulduğunda; para yokluğundan olduğunu, bu okulun masraflarının 

                                                           
37  Sarıhan, Maârif Kongresi, 60.  
38  Sarıhan, Maârif Kongresi, 71, 79, 80; “Muallimler Konferansı”, Yenigün, 1334, 

S.6.,1563-1187, 1. 
39  Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Vatan Yolunda, İstanbul: İletişim, 1980, 108.  

http://kansu.weekly.com.8.9.2022/
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yıllık 19 bin lirayken, Özel İdarenin eğitime 34.500 lira borcu olduğu, 
bunu ödeyemediği ve Genel Meclisin bu iki okulu lağvettiğini anlatıyordu. 
Bu dönemde sultanîlerin maaşı genel bütçeden, idadîlerin ve ibtidâîlerin 
maaşı il özel idarelerinden alınmaktaydı. 1923’te Dârülmuallimînler ve 
idâdîler genel bütçeye alınmıştı.40   

Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, İstiklâl Mücadelesi veren 
ordusuna ve halka Hâkimiyet-i Milliyye gazetesinden seslenirken, yine 
Hâkimiyet-i Milliyye’nin “Dâhili Haberler” başlığı altında sıklıkla maârif 
atamaları ve maârifle ilgili alınan kararlar verilmeye devam ediyordu. 
Bazı illerde yeni açılan mektep ve dârülmuallimînlerden haberler 
veriliyordu.41 Mesela Konya’da bütün Anadolu için merkezi bir 
dârülmuallimîn kurulmasına Maârif Vekâleti’nce karar verildiği ve 
çalışmaların hızlandırıldığı anlatılıyordu.42 Ankara Sultanîsi’nde 
konferanslar şeklinde verilecek Âlî derslerin mahiyeti, hangi gün ve 
saatlerde olacağı, kimlerin katılabileceği, hangi derslerin verileceği de 
haberler arasındaydı.43 Muvakkaten tehir edilen Âlî dersleri takip 
edeceklerin sayısı yeterli olması halinde 15 Teşrin-i Sâni 1921’den 
itibaren Ankara Sultanîsi’nde başlayacaktı. Dersleri takip etmek 
isteyenler hergün saat 11:00’dan 12:00’a kadar Maârif Vekâleti Kalem-i 

                                                           
40  Sarıhan, Maârif Kongresi, 54-55. 
41  “Maârif Tayinleri”; “Kuşadasında İdadî”; “Çorum Dârülmuallimîni”, (Küşâd Edildiği); 

“Malatya Dârülmuallimîni” (Malatya Sancağında bu sene bir Dârülmuallimîn küşad 
edilmiştir.); “Bolu’da Sanâyi Mektebi”, Hâkimiyyet-i Milliyye,10 Teşrin-i Evvel 1921, 2.; 
“Maârif Tayinleri”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 9 Teşrin-i Sânî 1921, 2.  

42  “Maârif Haberleri”, “Erzurum Sultanî Müdürlüğü”, “Konya’da Büyük Bir 
Dârülmuallimîn”, “Söke Dârüleytâmına Teberrû”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 15 Teşrin-i 
Evvel 1337, 2. Bir başka haberde Konya Mektebi Sultanisinde münhal olan devre-i 
saniye riyaziye muallimliğine Şevki beyin ve muma ileyhden münhal eden devre-i 
evvele Riyaziye muallimliğine de Sabık Karaman İdadisi Rıfat Efendi tayin kılınmıştır. 
Hâkimiyyet-i Milliyye 5 Teşrin-i Sânî 1921, 2.; “Mekteb-i Sultanî Kısmı İbtidâî 
Muallimleri” Ankara Mektebi Sultanî kısmı ibtidaî muallimliklerine atanan, Ahmet, 
Tahsin, Saadettin gibi muallimlerin ismi verilmektedir. Hâkimiyyet-i Milliyye, 8 Teşrin-
i Sânî 1921, 2. 

43  “Hukuk-ı Düvel ve Asr-ı Hâzırda Devlet, İzmir Mebusu Mahmut Esat Bey tarafından; İlm-
i Mâlî, Mâliyye Vekili Hasan Bey tarafından; Hukuk-ı Düvelden Muahedât-ı Ecnebiyye 
kısmı, Hariciyye Müsteşarı Suad Bey tarafından; Asr-ı Hâzır Tarihi ve Şark Meselesi 
Yusuf Akçura Bey tarafından; Türk Lisânı ve Meşakkati, Veled Çelebi Efendi tarafından; 
Terbiyecilik Edip Bey tarafından; Türk Edebiyatı Ruşen Eşref Bey tarafından; 
Terbiyecilik Edip tarafından; İktisadî teşkîlât ve Müessesât Hüsnü Bey tarafından. 
Derslere devam etmek isteyenlere hergün saat 11’den 12’ye kadar Maârif Vekâlet-i 
Kalemi Mahsus Müdüriyeti müracaat edip isimlerini kayd ettirmelidirler.” Hâkimiyyet-i 
Milliyye, 9 Teşrin-i Sânî 1921, 2. 



Hatice  GÜZEL MUMYAKMAZ 

378 

Mahsûs Müdüriyeti’ne müracaat ederek isimlerini yazdırmaları 
gerekmekteydi.44 Âlî Derslere, memnuniyetle katılım sağlanması 
memleketin ilim ve irfanına ne kadar muhtaç olunduğunun da bir 
belirtisiydi.45 Âlî Dersler, Anadolu’nun ihtiyacı olan bir Üniversite’nin 
başlangıcı olarak tanımlanıyordu.46  

Açılmaları ile ilgili vaatler verilen dârülmuallimîn ve 
dârülmuallimâtların açılması için encümen-i lâyiha ile karar verilmişti. 
Kadrolarının tamamlanmasını müteakip eğitime başlanacaktı. Bu 
mekteplerin herhangi bir sebeple bir daha kapanmaması ümit 
edilmekteydi.47 Maârif Encümeni’nden Hamdi Faik Beyin teklifi ile 
mekâtib-i âlîyye mezunlarının mektepten çıkar çıkmaz iki sene Maârif 
Vekâletinin göstereceği yerlerde görev yapması kararlaştırılmıştı. Maârif 
Vekâleti fen ve sanâyi himayesi için bundan ayrı olarak, zirâat ve sanâyi 
mezunlarını istisna tutmuştu.48   

Hamdullah Suphi Bey, 13 Teşrîn-i Sânî 1921’de Meclis’te yapılan 
oylamada güven oyu aldıktan sonra güven oyu vermeyenler ve verenler 
arasındaki farkın az olması sebebi ile istifa etmiş, istifası büyük üzüntü 
uyandırmıştı.49 

28 Teşrîn-i Sânî 1921 günü Maârif Vekâleti Vilâyât ve 
mutasarrıflıklara şu tamimi göndermişti:  

“1-İdâre-i umûmiyye, Vilâyât Kanunu’nun 3.maddesine tevfîkan livâ 
idadîleri müdür, memur ve muallimlerinin tayin ve azilleri hakkı usulüne 
tevfîkan makam-ı âlîlerinindir.  

2-Muallimînin muhâfaza-i hukuku vahdet-i terbiyenin temini içün 
usule tevfîkan tayin edilen idadî müdür muallimlerinden sicilleri 

                                                           
44  “Âlî Dersler”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 14 Teşrin-i Sânî 1921, 2. 
45   “Âlî Derslere Devam”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 7 Kanûn-ı Evvel 1921, 2.; “Âlî Dersler, Asr-

ı Hâzırda Hukuk-ı Düvel, Asr-ı Hâzırda Devlet, Müderris Mahmut Esat Bey, mazeret 
göstererek, derse devam edemeyeceğini bildirdi. “Âlî Dersler ve Mahmut Esad Bey”, 
Hâkimiyyet-i Milliyye, 5 Kanûn-ı Evvel 1921, 2.   

46  Cemil Öztürk, “Millî Mücadele Ankara’sında Bir Yaygın Yüksek Öğretim Kurumu: 
Serbest Âlî Dersler Müessese-i İlmiyyesi”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 13(1994), 57. 

47  “Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimât Açılıyor”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 25 Teşrin-i Sânî 
1921, 2.  

48  “Tedris Seferberliği”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 7 Kanûn-ı Evvel 1921, 2. 
49  “Hamdullah Subhi Beyefendi Dün İstifa Etti”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 13 Teşrin-i Sânî 

1921, 1.  
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vekâlette mevcut olanların sicil numaraları, olmayanların da sicil 
varakaları gönderilerek tasdik-i memuriyetleri vekâletten talep 
edilecektir.  

3-Mahallerinde müdür ve muallim bulunmadığı takdirde vekâlete 
müracaatla müdür ve muallim istenecek ve bunların tayini hakk-ı 
vekâlete ait olacaktır. Kararın tenfîzi ahkâmı için bâlâdaki şerâite riayet 
ve keyfiyetin memurîn-i âidesine tebliğ edilmesi rica olunur.”50 denilerek 
vilayetlerdeki müdür, müdür yardımcıları ve muallimlerin atanmalarını 
Maârif Vekâleti’ne bırakıyordu.  

Maârif Vekili Vehbi Bey, orduda mevcut muallimlerin tecili hakkında 
başkumandan nezdinde teşebbüste bulunmuş, Müdâfaa-i Milliyye 
Vekâleti tecil edilecek muallimler hakkında lazım gelen makamlara emir 
vermişti. Orduda hizmet-i maksureye tâbi muallimler, en yakın hastane, 
heyet-i sıhhiyeleri tarafından muayene edilerek derhal mekteplerine iade 
olunacaklardı. Bunlardan hizmet-i gayri müsellâhaya ayrılmış olanlar 
mutlak surette tecil olacaklardı.51 

Maârif Vekâleti, eğitim öğretim seferberliğine başladığı bu günlerde 
bütün mektep programlarını gözden geçirmek üzere bir encümen tesis 
etmişti. Bu encümen Tedrisât Müdürü Kâzım Nâmi, İlk Tedrisat Müdürü 
Hamdi Edip, Maârif Müdürü Hakkı Baha, Dârülmuallimîn Müdürü Kemâl, 
Sultanî muallimlerinden Vasfi ve Büyük Millet Meclisi tarafından seçilen 
üç azadan oluşuyordu.52  

Maârif Vekâleti, aynı günlerde vilâyet ve livâlara gönderdiği 
tamimde;  

“1-Vilâyet ve livâlarda vekâletin mümessili vâli ve mutasarrıflardır.  

2-Maârif Müdürleri yalnız bulundukları livânın maârifine ait 
umurunu tedvîr edeceklerdir. Kendilerine rabt edilen livâlarda icabında 
Maârif Vekâleti tarafından vuku bulacak işara göre salâhiyeti haizdir.  

                                                           
50  “Maârif Vekâleti’nin Tamimleri, Hâkimiyyet-i Milliyye, 28 Teşrin-i Sânî 1921, 2. 
51  “Muallimlerin Tecili”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 7 Kanun-ı Evvel 1921, 1. 
52  Bu encümen ilk defa 8 Kanûn-ı Evvel 1921’de bir araya gelmişti. “Program Encümeni”, 

Hâkimiyyet-i Milliyye, 7 Kanûn-ı Evvel 1921, 2.; Bu tarihlerde Sinop’ta bir 
Dârülmuallimîn açılması için çalışmalar yürütülüyordu. “Sinop’ta İmaret ve Maârif”, 
Hâkimiyyet-i Milliyye, 7 Kanûn-ı Evvel 1921, 2.; Haberler Ankara Sultanîsi Arapça 
Muallimliğine, Kayseri Sultanisi Muallimi Mustafa Efendi’nin tayin edildiğine kadar 
ayrıntılandırılmıştı. “Maârif Haberleri”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 11 Kanûn-ı Evvel 1921, 2. 
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3- Maârif Müdürü bulunmayan yerlerde mahallin en büyük maarif 
memuru maârif müdüriyetine ait işleri talimatnamesi dâhilinde rüyet 
edecektir. Bunun bütün idâre-i hususiyelere ait iki kâtip tavzîf ve 
istihdam edecektir.  

4- En büyük maârif memuru derece sırasıyla Sultanî Müdürü, 
Dârülmuallimîn Müdürü, İdadî Müdürü, Tedrisât-ı İbtidâiyye 
Müdürüydü.”53  

 Aynı günlerde dârülmuallimîn ve dârülmuallimâtın yeniden 
açılacağı Maârif Vekili tarafından açıklanıyordu. Bu mekteplerin açılması 
için bir önceki senenin mevcudu kabul edilmişti.54  

 Bu dönemde Maârif Vekâleti’nce Mekâtib-i Hususiyye 
Talimatnâmesi’nin altıncı maddesinde değişiklik yapılmıştı. Tarih ve 
coğrafya derslerinin muallimlerinin Türk olması ve Türkçe verilmesi 
yanısıra Türkçe dersinin muallimi de Türkçe olacak ve dersin öğretimi 
için yeterli saatte yapılacaktı. Türkçe dersinin saati dersin öğretimi için 
gerektiği şekilde Türk muallimler tarafından yapılacaktı.55  

 Büyük Millet Meclisi Ankara’da bir hukuk mektebi açılması 
teklifini, muallim, levâzım ihtiyacından reddederken; şehit ve fakir 
çocuklarının meccânen mektep ve kurumlara kabulünü kabul etmişti.56 

 Ankara Maârif Müdürlüğü ise Ankara Dârülmuallimâtı derdesti 
küşâd olduğundan kayıt ve kabul arzusunda bulunanların mektep 
müdürlüğüne müracaat etmesini istemekteydi. Yanısıra “Ankara 
Dârülmuallimîni 1500 kuruş maaşla, 3500 kuruş tahsisatlı tarih, coğrafya, 
ahlâk; iktisad, hukuk muallimliği ile 2700 kuruş tahsîsâtlı maaş ve 2700 
kuruş tahsîsâtlı ziraat muallimliği münhâldir. Tâlip olanların Maârif 
idaresine müracaat etmeleri” ilânı ile öğretmen açığı olan dersler için 
öğretmen aramaktaydı.57 

 

                                                           
53  “Maârif Vekâletinin Tamimi”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 5 Kanûn-ı Evvel 1921, 2.  
54  “Maârifte”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 5 Kanûn-ı Evvel 1921, 2.;  
55  “Mekteplerde Türkçe Ders”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 4 Kanun-ı Sâni 1922, 2. 
56  “Maârif Encümeninde”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 12 Kanûn-ı Evvel 1921, 2. 
57  “Dârülmuallimînin Küşâdı”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 4 Kânûn-ı Sâni 1922, 2.; Ankara 

Sultanîsi ulûm-ı diniyye muallimliğine Aksekili Ahmet Hamdi Efendi tayin 
olunmuştur. “Ankara Sultânîsi Ulûm-ı Dîniyye Muallimliği”, Hâkimiyyet-i Milliyye, 29 
Kanûn-ı Sânî 1922, 2. 
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C. Ankara Dârülmuallimîni Fransızca Muallimi Ahmet Suphi 
Efendinin Mekteple İlgili Görüşleri  

Ankara Dârülmuallimîni Fransızca muallimi Ahmet Suphi 1920’de 
Maârif Müdüriyetine yazdığı yazısında, mektebin durumunu, milliyetçi 
kimliğe sahip ve modern eğitim ilkelerini uygulama arzusunda olan bir 
muallim olarak eleştirilerini anlatmaktadır.  

Ahmet Suphi Efendi İstanbul’lu olup, kendisini “makul ve milliyetçi” 
bir genç olarak tanımlamıştır. Mektebe geldiğinin ertesi günü, müdür, 
muallimîn ve muallimâtın talebe ile Keskin’e seyahate çıkmış olduklarını 
ve mektepte yalnızca Tarih ve Coğrafya muallimi Osman Bey’in kaldığını, 
muallimler odasında onunla tanıştıklarını anlatmaktadır. Ahmet Suphi, 
Osman Bey’le münakaşaya varan konuşmalarından; Anadolu toprağında 
böyle bir müessesede bu düşüncede insanların varlığından müteessir 
olduğunu ifade etmiştir.  

Ahmet Suphi’yi rahatsız eden muallim Osman Bey’in; “Anadolu 
hareketini nâ meşru, hareketi idare edenleri ise menfaatperest, 
sergüzeştçi, milleti soyan” kimseler olarak tanımlamasıydı. Yanısıra 
İngiliz siyasetinin büyüklüğünden de söz etmişti. Bu konuşmanın çok azı 
İstanbul’da Damat Ferit’in en zor zamanlarında yapılsa susmayacak, cahil 
biri tarafından gerçekleşse onu aydınlatmak için anlatacak ancak Ankara 
Dârülmuallimîni’nde İçtimâiyyât muallimîninin bu tarz bir mefkûreye 
sahip olması çok üzücüydü. Bu vâkıayı bir mercie şikâyet etmek istemiş 
fakat yeni gelmiş bir muallim olarak hemen kavga etmiş durumuna 
düşmemek için Müdürü bekleyerek anlatmayı seçmişti.58 Osman Bey’in 
bu durumu Orta Tedrisat Müdürü Kâzım Nami Bey tarafından da 
bilinmekteydi.       

Müdürün olaya tepkisi “latife” yapıldığı yönündeydi. Ahmet 
Suphi’nin, Müdür Kemâl Bey’in bu tavrına yönelik eleştirisini Hayri Bey 
gibi başka muallimler arasında konuşmasının ardından da kendisiyle 
konuşmayan muallimlerin sayısını artmıştı. Olayın müdüre intikali 
onunla da arasını açmıştı.   

Sınıflardaki Fransızca talim levhalarında Fransız asker ve 
zabitlerinin fotoğrafı vardı, hâlbuki onlar Mütarekeden sonra İstanbul’da 
halka fes giydirmemişlerdi. Bu sebeple o resimlerin üstünün ufak bir 
kâğıtla örtülmesini istemişti. Bir gece muallimler odasında Riyaziye 

                                                           
58  BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 1.   
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muallimi Feyzi Bey; “böyle milliyetçilik olmaz, gösteriş!” diyerek O’nu 
eleştirmişti. Osman Bey üzerinden de tartışma yenilenmiş, o olaydan 
sonra Feyzi Bey de selamı kesmiş ve aralarında kendisine karşı bir ittifak 
yapılmıştı.59 Bu ittifakta hademeler dahi pay sahibi olmuş, hizmetçi 
çavuşu ve hizmetçi Rum kızın önünde seyyar muallimlere hak ettiğinden 
fazla değer verildiği eleştirisinde bulunulmuş, bu da onların hizmetlerine 
yansımıştı. Müdür ve Kemâl Bey, “müessese-i âlîyye ve resmiyyeye” 
uygun olmayan şakalar yapmaktaydı üstelik bu şakaları kendisine de 
yöneltiliyordu.60 Hademeden Çerkes Hamit Çavuş ve Rum Satura’da diğer 
muallimlere yapılan hizmeti yapmamakta, yiyecek içecekler kendisine 
eksik verilmekteydi. Bu farklı muamele “Mektepliler Bayramı”nda da 
gerçekleşmişti.61  

Ahmet Subhi Bey, muallimler odasındaki bir sohbette Hıristiyanların 
serbestiyetinden  İstanbul’da yapılanları unutmayacağından bahsetmişti. 
Bu konuşmayı Rum kızı Satura’nın işitmesini istememişti, muallimlere 
birkaç defa susmalarını veya yavaş konuşmalarını ihtar etmiş, Satura’nın 
konuşmayı duymasından sonra hep zıddına hareket etmeye başlamış, 
bayram günü de “yemek yok” diyerek dışarı gitmesini söylemişti. Aynı 
gün yatakhaneyi üzerine kilitlemiş, kapının yarım saat geç açılmasını 
sağlamıştı.62   

Edebiyat muallimi Kemâl Bey de “15-20 sene memlekete hizmet et, 
daha dün gelen seninle aynı maaşı alsın!” diyerek, tahrik etmiş; Osman 
Beyle beraber Ahmet Suphi Bey’in yüzüne bakarak “namussuzluk 
menbaı” sözleri ile İstanbullulara hakaret ediyordu.63  

Ahmet Suphi Efendi; “Müdürün ilim ve irfan müessesine yakışmayan 
davranış içinde olduğunu” yazıyordu. Muallime hürmettense, arabacı, 
hizmetli gibi kimseleri tuttuğu, kışkırttığı, aralarında yaşanan 
çekişmelerde bu taifeyi kendisinde tercih ettiği ve bunu da açıkça 
söylediğini ifade etmekteydi. Bunun üzerine aralarında geçen tartışmada 
kendisini okuldan gitmesini, talebe ile irtibatı kesmesini söylemiş, bütün 
geceyi dışarda geçirmek durumunda kalmıştı. Şehre iki saat uzaklıktaki 
bir yerden yürümek zorunda kaldığı gibi, şehirde bina buhranı olması da 
onu gece boyunca dışarıda bırakmıştı. Ahmet Suphi, bu olayda Müdüre; 

                                                           
59  BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 2.  
60  BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 3.  
61  BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 4.  
62   BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 3. 
63   BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 3. 
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“Sizin değil Vekâletin muallimiyim, siz beni buradan kovamazsınız!” 
demişti.64  

Ahmet Suphi, talebe ile mektepte muallim, nöbetlerde bahçede 
arkadaş olduğunu, sordukları suallere cevap verdiğini, fenn-i terbiye 
gereği talebe ile top da oynamak istediğini ve Fransız eğitim sistemini 
uygulamaya çalıştığını ifade etmiş, talebe ile “laubali olduğu iddiasını” 
reddetmişti. İdare tarafından “Fransızcanın iki saatlik ders olduğu, 
kitapların basit olduğu” ifadesi ile muallimliği ve dersinin hafife alındığını 
da iddia etmişti. Kendisi mektep, idare ve talebe ile ilgili Müdüriyete 
raporlar yazmış ancak bunlar dikkate alınmamıştı. Talebe de istediği 
muallimi iyi ya da kötü ilân edebiliyordu. Yapılan bütün suçlamaları yazısı 
ile red ve iade etmişti.65  

Sonuç  

Dârülmuallimîn, Osmanlı eğitim sistemindeki iyileştirme ve 
uzmanlaşmanın bir sonucu olarak var olmuş ardından önce büyük 
şehirlere sonra da Anadolu’ya yayılmıştı. Ankara Dârülmuallimîni de 
Sanayi Mektebi üzerine kurulmuş, yangın, binanın yetersizliği gibi 
sorunlar yaşamıştı. 20.yüzyıl başına gelindiğinde modern eğitim 
kurumlarında verilmesi gereken derslerin ders cetvelinde var olduğu, 
bununla birlikte maaşları il özel idarelerince ödenen bu okulların araç 
gereç ve muallim ihtiyacının karşılanması için sıkıntılar çekildiği 
görülmektedir. Öyle ki ülkenin içine düştüğü savaş ve buhranlardan 
etkilenerek kapanmak durumunda kalmıştı. Milli Mücadele’nin en canlı 
olduğu günlerde Mustafa Kemâl Paşa, eğitime verdiği değerin bir 
tezahürü olarak Muallimler Kongresi’ni gerçekleştirmişti. Bu Kongre o 
günkü Dârülmuallimîn binasında gerçekleşmişti. Milli Mücadele 
Ankara’sında bu bina hem Maarif Vekâleti’ne hem de Dârülmuallimîn’e 
sahip çıkmıştı. Bir ara binanın Dârülmuallimînin ihtiyacını 
karşılayamaması sebebiyle Çorum’a taşınması gündeme gelmiş, bu da 
kaynak yetersizliğinden gerçekleşememişti. Milli Mücadele döneminde 
mektebin yeniden açılabilmesi için eksik olan muallimlerin 
tamamlanabilmesine yönelik olarak boş kadrolar için duyuruya 
çıkılmıştı.  

Bu mekteplerin maaşlarının tam ödenmesi ve ihmal edilmemesi de 
Maarif Vekâleti’nden valiliklere tembih edilmişti. Hâkimiyet-i Milliyye 

                                                           
64  BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 8. 
65  BCA.180.09.61.305.6.(25.6.1921.), 10.  
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gazetesinin sütunlarında hergün eğitimle ilgili atama, dersler, binanın 
açılışı haberleri verilmekteydi. Bu haberler Ankara dârülmuallimîni için 
olduğu gibi memleketin pek çok yerindeki dârülmuallimînlerin 
canlandırılması, münhal kadroların doldurulmasını da içeriyordu. Halkın 
eğitimini esas alan Âlî Dersler de saat ve gün olarak duyuruluyordu.  

Ankara Dârülmuallimîni’nin muallim, idarecileri, çalışanları ve 
mektep ortamı okulun Fransızca Muallimi Ahmet Suphi Efendi’ye ait bir 
raporda eleştirilmişti. Suphi Efendi, bu mektebin muallim kadrosunda o 
günlerde milli bir ruh olmadığı, Mustafa Kemâl Paşa ve Millî Mücadele 
hareketinin anlaşılamadığı, kendisinin de millî bir düşünce içinde olduğu 
için eleştirildiğini aktarmaktadır.  

Buna rağmen Yunan askerinin Anadolu’da ilerlediği günlerde, 
Mustafa Kemâl Paşa, milletin geleceğinin eğitim ve eğitim ordusu ile 
yönlendirilebileceğini düşünerek Maarif Kongresi düzenlemiş ve 
Anadolu’nun bağrında Ankara’da bir eğitim müessesini Darülmuallimîni 
yeniden canlandırmak için çalışmıştı. O günlerde Maarif Vekâleti’nin 
aldığı ve Hâkimiyyet-i Milliyye’nin sütunlarında yer alan kararlar, 
Cumhuriyet döneminde yapılacakların ilk adımı niteliğini de 
taşımaktaydı.  
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EK (1)  

Dârülmuallimîn-i Âliyye talebesine aittir.  

Muallim Namzedi Efendi: 

Siz Dârülmuallimîne dâhil olduğunuz günden itibaren mukaddes bir 
mesleğin namzedi sıfatını taşımaya başlamış oluyorsunuz. İyice 
bilmelisiniz ki dinimiz ve ananâtımız muallimliği çok muhterem tutar. 
Dünyanın her tarafında talim ve terbiye mesleği en haysiyetli, şerefli, en 
mübeccel meslek addolunur. Milletin evladını yetiştiren istikbalin 
ümitlerini hazırlayan muallimlerdir. Bundan dolayı mesleğinizi sevmeniz 
ve mesleğin icâbâtına hürmet ve riayet etmeniz elzemdir.  

Şunu da hiçbir zaman unutmayınız ki yarın çocukları terbiye edecek 
olan insanların evvel emirde nüfuslarını terbiye ve tehzib etmeleri 
zaruridir. Muallim namzedi, Allahına, peygamberine, padişah ve milletine 
tamamen merbut olacak66 her türlü ahlaki nâkısalardan kendini 
kurtarmaya çalışacaktır. Yalancılık, hilekârlık, vazife nâşinaslık ve her 
türlü ahlaksızlık, mesleğin haysiyetine uygun olmadığı için böyle 
kusurları olanlar dârülmuallimînde barınamazlar.  

Muallim namzetleri mektebin intizam ve inzibatını kendilerinden 
temin etmelidirler. Mektepteki ahenk-i hayatı ihlal edenleri aralarında 
yaşatmamalıdırlar. Talebesine birer kıymet ve şahsiyet vermek, onları 
müstakilen mükemmel hareket eder görmek isteyen Dârülmuallimîn 
heyeti idaresi; usulü inzibatı efendilerin liyakati nispetinde tevsî veya 
tahdit eder ve mektep dahilindeki tarz-ı hayatı âtîde münderic “dâhili 
talimat” ile bütün talebenin inzâr-ı dikkatine vaz eyler:  

20 Eylül 1336 – Pazartesi  

1335-1336 Sene-i Dersiyesi Birinci günü67  

1-Dârülmuallimîn’de evrâk-ı taltifiye tevkîf veya izinsizlik veya saire 
nevinden mükâfat ve mücazât usulü yoktur. Muallim namzetleri için 
heyet-i idare ve talimiyenin hüsnü nazar ve muhâdenatını ihraz etmek 
başlıca mükâfat, ihtar ve tevcihten sonra muvakkaten veya müebbeden 
tard edilmek yegâne mücazattır.   

                                                           
66  Dârülmuallimîn-i Âlîyye talebesine aittir. İstanbul, Matbaa-i Amire, 1336, s.3.  
67  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 4. 
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2- Haysiyeti ihlal, hırsızlık, münafıklık, ahlaksızlık, serkeşlik, 
sarhoşluk, dövüşmek, silah taşımak, mektepten firar etmek gibi 
hareketlerin cezası tardtır.   

3- Mektep dâhil ve haricindeki ahvali muallimlerce şayan-ı takdir 
olmayan ve muallimlik silkine layık olmadığı Meclis-i Muallimince 
takarrür eden efendilere imtihanlarda muvaffak da olsalar şehâdetnâme 
verilmez.  

3- Sınıf mümessilleri idareyi de temsil ettiklerinden onların tebliğ 
ettiği emirle istihzâ veya verilen emrin aleyhinde hareket mucib-i 
mesuliyettir.  

4- Leylî efendiler, Cuma günü akşamı muayyen saatte, neharî 
efendiler birinci derslerden evvel mektepte isbât-ı vücut etmeye 
mecburdurlar.  

5- Âdem devamı ancak ehemmiyetli bir hastalıkla mazur görülür. 
Evde tabip raporuyla ve ebeveyn tezkeresi ile ispat ve vaktinde mektebe 
ihbar edilmelidir.  

6-Sabahleyin birinci derste ispatı vücut etmeyen neharîlere öğle 
yemeği verilmediği gibi leylî olup da sabah yoklamasında bulunmayan 
efendiler öğle yemeğinden mahrum olurlar. 

7-Bekâr talebe Cuma günü öğleye kadar mektepten çıkamaz, 
yemekten sonra çıkarlar fakat dört buçuktan önce mektebe avdet 
edemezler.  

8- Talebeyi hafta ortasında hariçten hiçbir kimseye hiçbir vesile ile 
ziyaret edemeyeceği gibi hafta arasında her ne sebeple olursa olsun izin 
almak da memnûdur.  

9- Müzakerelere, derslere tam vaktinde girmek lazımdır. Hiçbir 
vesile ile dershaneden çıkmak caiz değildir.  

Hastalık  

10-Hasta olanlar muayyen olan saatte doktora müracaat ederler. 
Muayeneye muhtaç olanlar evvelce sınıf mümessillerine haber veririler. 
Sınıf mümessilleri de esâmiyi nöbetçi muallimi beylere tevdî ederek 
müsaade istihsâl ettikten sonra beraberce ve muntazaman doktora 
müracaat ederler. İki günden fazla hastanede kalmaları icap edenler ya 
hanelere ya da diğer hastanelere izâm olunurlar.68  

                                                           
68  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 6.  
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Konferanslar ve Tetebbu Tenezzühleri   

11- Pazartesi günleri öğleden sonraki zaman konferanslara ve 
tetebbu gezintilerine hasredilmiştir.  

12- İdarenin mahzur görmediği zamanlarda tedrisât hitam bulunca 
efendilerin cümlesi dışarı çıkmakta veya bahçede yahut kütüphanede 
tetebbu etmekte serbesttirler. Azimet ve avdet intizamına riayet etmeyen 
ve hariçte mübalatasızlık eden efendilerle sınıflar bir müddet için bu 
haktan mahrum edilirler.  

13- Mektepte verilen konferans ve müsamerelere bilumûm talebenin 
iştiraki mecbûrîdir.  

Yatakhane:  

14-Her talebe sabahleyin muayyen olan saatte kimsenin ihtarına 
ihtiyaç göstermeden kalkıp giyinmeye ve vakit zamanıyla kahvaltıya 
inmeye mecburdur.  

15-Talebe ihtiyacını yatakhaneye çıkarken ve sabahleyin indikten 
sonra def eder. Yatakhanedeki abdesthaneler ancak gece ihtiyacına 
münhasırdır. Yatakhaneden dışarıya gecelik kıyafetle çıkmak memnûdur.  

16- Yatma zamanı zil çaldıktan bir çeyrek sonra yatakhanelerde 
ayakta dolaşmak, gürültü etmek memnudur.69  

17-Kalk zilinden nihayet yarım saat sonra talebe yatakhaneden çıkar 
ve yatakhaneler kilitlenir. Gündüz hiçbir vesile ile idarenin izni olmadan 
talebe yatakhaneye çıkamaz.  

18- Yatakhanelerde lüzumsuz eşya, kitap bulundurmak ve okumak 
memnûdur. Talebe fazla eşyasını debboy memuruna teslim eder.  

19- Talebe istîzân etmeden kendine gösterilen karyolayı 
değiştirmez. Karyolasına mevzu numarayı çıkaran ve kaybeden efendi 
mesul olur.  

Yemekhane:  

20- Taâmhâneye birlikte girilir ve yemekten sonra birlikte çıkılır. 
Bütün talebe verilen işaret üzerine muallimleriyle birlikte yemeğe başlar 
ve hitamında yine verilecek işaretle mektep duasını kemâl-i intizâmla 
okur. Muallim beyler kalktan sonra talebe sınıf sırasıyla muntazaman 
taâmhâneden çıkarlar.  

                                                           
69  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 7.  
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Harekât-ı Teneffüsiye:  

21- Öğle taamından evvel bahçede yapılan harekât-ı teneffüsiyeye 
herkes iştirake mecburdur ve bundan sınıf mümessilleri mesuldür.  

Hamam:  

22- Hiçbir efendi idarece tayin olunan hamam sırasını başkasına 
devredemez. Hamama girecek olan efendiler isimlerini akşamdan 
mümesillerine kaydettirirler.  

23- Dördüncü sınıf mümessili hamama girecek efendilerin isimlerini 
dâhiliye müdürüne gösterip akşamdan lüzumu kadar sabun alacaktır.  

Dershane:  

25- Dershanelerde şarkı söylemek, çalgı çalmak, sigara içmek, alayla 
vakit geçirmek, arkadaşlarını izâc ve işgal etmek, değiş demek, gazete 
okumak, siyasî mübâheselerde bulunmak, tıraş olmak memnûdur.  

Bahçe: 

25-Bahçede adaba münâki şakalar yapmak, alenen sigara içmek, 
parmaklık haricindeki kimselerle konuşmak, gelip geçene söz atmak 
memnudur.  

Umumî Mevâd: 

26- Sınıf tahtalarına münasebetsiz şeyler tersim ve tahrir etmek, 
sıralara, abdesthâne duvarlarına yazı yazmak, duvarları ve taşları telvîs 
etmek mesuliyeti daîdir.  

27- İtişip kakışmak, yekdiğerine lâkap takmak, haysiyet şeknâne 
sözler söylemek mûcib-i mesuliyettir.70    

28- Beyhude yere elektrik israfından evvel emirde mümessiller 
derece-i tâliyede, diğer talebe mesul olurlar. Ayakyollarında, 
koridorlarda lüzumsuz elektrik yakanlar tazmine tâbi tutulurlar.   

29- Elektrikler bir arıza ile söndüğü zaman gürültü etmek cezâyı 
müstelzimdir. Her sınıf mümessil ihtiyatı lambasını yakar ve talebe sükûn 
ile intizar eder.  

30- Mektepte talebenin çay ve ıhlamur gibi şeyler pişirmesi 
memnûdur.  

                                                           
70  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 9.  
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31- Talebenin hademe ile temas ve müsâhebet etmesi katiyen caiz 
değildir.  

32- Sobalar yakmak, söndürmek, hademeye aittir. Talebenin soba 
yakması, içine kâğıt vesaire atması, etrafında toplanıp oturması 
memnûdur.  

33-Mektepte yatağın zuhuruna meydan veya ihtimal verecek 
herhangi bir lakaydiye bulunmak, bilhassa yatakhane binasında, hatta 
abdesthanelerde sigara içmek tard-ı muvakkati müstelzemdir.  

34- Maazallah bir kaza vukuunda yangın işareti verildiği zaman 
talebe seri bir intizam ile çıkacaklardır. Yangın için ihtiyat tecrübeleri 
sene-i dersiye esnasında birkaç defa yapılacaktır.  

35- Talebe ancak tıraş salonunda ve muayyen zamanlarda tıraş 
olabilir.71  

36- Talebe idarenin izni olmaksızın konferans salonuna giremez.  

37- Mektep kapıcılarının vazifeleri icabâtına itiraz ve müdahale 
mûcibi mesuliyettir.  

38- Talebe, mektep kütüphanesinden oraya mevzûu talimat 
dairesinde istifade eder.72  

  

                                                           
71  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 10.  
72  Dârülmuallimîn-i Âlîyye, 11.  
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Anadolu’da Yunan vahşeti veya mezalimi olarak kayıtlara geçen 
olaylar 1919-1922 arasında Yunan ordusunun Batı ve Orta Anadolu ile 
Doğu Trakya’yı işgalleri sırasında Türk savaş esirlerine ve sivil halka 
uyguladıkları şiddet eylemlerini içermektedir. Yunan kuvvetleri ile 
onlara katılan yerli Rum ve Ermeni çeteleri Türk esirlerine eziyet, harbi 
statüde olmayan sivil halka karşı hırsızlık, yağma, işkence, katliam, 
tecavüz, Müslümanların kutsal değerlerine hakaret ve askeri açıdan 
önem arzetmeyen yerleşim yerleri ile tarihi-kültürel eserlerin tahribi 
suçlarını işlemişlerdir.1 Bu eylemlerin tamamı Yunanistan Krallığı’nın da 
aralarında bulunduğu çok sayıda devlet tarafından imzalanmış 1907 
Lahey Sözleşmesi’nde savaş suçları arasında sayılmıştır.2 Bunlar 
günümüzde Birleşmiş Milletler tarafından genel olarak “Atrocity 

                                                           
  Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü, asgurer@ankara.edu.tr 
1  Mustafa Kemal Paşa Sakarya Muharebesi sonrasında TBMM’de yaptığı konuşmada bu 

meseleye şu sözlerle değinmiştir: “Yunanlıların medeniyeti Efendiler, yangın, mazlûm 
insanların kanına, malına, canına, ırzına tecavüz ve mâsum kadın ve çocukları 
katletmektir. İtilâf Devletlerinin gözleri önünde cereyan eden bu şenaatler filhakika 
Yunanlıların Anadolu’ya getirmek istedikleri medeniyetin âsar-ı menfuresidir! Evet, 
Ehlisalip kahramanları arasına girmek isteyen Kıral Konstantin’in Anadolu’ya îsaline 
memur olduğu medeniyetin eserleri: Yangın yerleri ve ihtiyar kadın ve çocuk 
cesetleridir.” Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Cilt I, Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi 
Yayınları,1997, 199.  

2  Bkz. 1907 Lahey Sözleşmesinde yer alan 18 Ekim 1907 tarihli Kara Savaşının 
Kanunları ve Adetleri Hakkında Konvansiyon savaş esirlerine, işgal altındaki 
bölgelerin sivil halkına, dini değerlere, tarihi ve kültürel eserlere karşı bulunulacak 
muameleyi oldukça ayrıntılı bir biçimde tanımlar. International Documents: A 
Collection of International Conventions and Declarations of a Law-Making Kind. Ed. E.A. 
Whittuck, London: Longmans, 1908, 129-142. Ancak, son derece insancıl yaklaşımla 
tespit edilmiş bu kuralların ihlâli durumunda uygulanacak müeyyideler hakkında 
herhangi bir hüküm getirilmemiş olması Konvansiyon’u beynelmilel savaş 
hukukunun evrimsel aşamalarından biri haline getirmekten öteye gidememiştir.      
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Crimes”/Vahşet Suçları” olarak adlandırılmakta ve “Soykırım”, “İnsanlığa 
Karşı Suç”, “Savaş Suçları” ve “Etnik Temizlik” olarak da alt sınıflara 
ayrılmaktadır. Dört başlık altında sınıflandırılan bu suçların yine 
Birleşmiş Milletlerin’in web sayfasında yer alan tanımlamalarına 
bakıldığında Yunan kuvvetlerinin sorumlu oldukları eylemlerin 
tamamının bu dört kategoride de yer aldıkları görülmektedir.3       

Türkiye ve ilgili ülkelerin arşivlerindeki belgeler Yunan vahşetinin 
gerçekliği hususundaki şüpheleri tartışılabilir olmaktan çıkarmıştır.4 
Daha Yunan ordusunun İzmir’e çıkışından itibaren başlayan vahşet, yine 
başlangıcından itibaren Türk resmi makamları, İtilaf Devletleri’nin tahkik 
heyetleri, Müttefikler Arası Tahkik Heyeti, Amerikan misyonerleri ve 
Uluslararası Kızılhaç Komitesi temsilcileri tarafından hazırlanmış resmi 
rapor ve yazışmalar ile belgelenmiştir.5 Ayrıca Mustafa Kemal Paşa’nın 
Sakarya Zaferi’nden sonra Meclis’te yaptığı konuşmaya dayanarak Yunan 
hükümetinin, Londra’daki toplantıda harp mıntıkasında bir tahkikat 
yapılması teklifini reddetmek suretiyle bu vahşeti zımnen kabul ettiği 
bilgisini de eklemek gerekir.6 Yunanlı tarihçi Tasos Kostopulos’un “1912-
1922 Savaş ve Etnik Temizlik” adlı kitabında kullandığı Yunan arşiv 
belgeleri ve işgale katılmış Yunan askerlerinin anılarında yer alan 
tanıklıkların raporları teyit ettiği anlaşılmaktadır.7   

                                                           
3  Bkz.  https://www.un.org/en/genocideprevention/ Erişim 20.07.2022. 
4  ATASE, BOA ve TİTE Arşivlerinde bu hususta bol miktarda belge bulunmaktadır. 

Bunların bir kısmı yayımlanmıştır. Bkz.   Arşiv Belgelerine Göre Balkanlar’da ve 
Anadolu’da Yunan Mezalimi. Cilt I-III, Ankara: Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü Yayınları, 1995-1996 

5  Mezalim tetkik ve tespit heyetlerinin faaliyetlerini ele alan belli başlı çalışmalar için 
bkz. Mustafa Turan, Yunan Mezalimi, Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, 1999, 
301-330.; Zekeriya Türkmen, Devlet Merkezine Gönderilen Raporlara Göre Batı 
Anadolu’da Yunan Mezalimi. Ankara: Berikan Yayınevi, 2016.  Bulut, Sedef, “Tetkik-i 
Mezalim Heyeti’nin Faaliyetleri”, Sakarya Zaferi ve Haymana IV. Yay. Haz. T.F. Ertan-
M. Orakçı, Ankara: Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Yayınları, 2016, 
297-310.; Nebahat Oran Arslan, “Yalova, Gemlik, Orhangazi ve İzmit (Samanlıdağ) 
Bölgesinde Yaşanan Yunan Mezalimi ve Bölgeye Gönderilen Uluslararası Tahkik 
Heyetinin Çalışmalar”, A.Ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi. 22 (2003): 303-
318.; Gülsüm Polat, “Yunan Tahribatına Amerikalı Misyonerlerin Bakışı ve Bir 
Raporun Arka Planı”, Gazi Akademik Bakış. 5/10(2012): 71-96.; Mehmet Şükrü Güzel, 
“Bir Savaş Suçu Olarak Doğu Trakya’da Yunanistan Tarafından Türklere Yapılan Etnik 
Temizlik Harekâtı 1920 -1922”, Gazi Akademik Bakış, 8/134 (2014): 133-159. 

6   Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 199. 
7  Yunanca yayımlanan bu eserin içeriğine ilişkin bilgiye hakkında kaleme alınan 

ayrıntılı bir tanıtım yazısı vasıtasıyla ulaşılmıştır. Bkz. Millas, Herkul, “Tasos 

https://www.un.org/en/genocideprevention/
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Bu insanlık suçunun basın yayın yoluyla dünya kamuoyunun 
bilgisine sunulması ve uluslararası siyasi teşekküllerde dile getirilmesi en 
az tespiti kadar önem arzetmekteydi. Bu bağlamda Avrupa’da İngilizce ve 
Fransızca olarak yapılan yayınları amaçları itibarıyla iki kategoride 
değerlendirmek gerekir. Birinci kategoride bizzat İtilaf ülkelerinde 
aralarındaki rekabetin eseri olarak ortaya çıkan veya Anadolu’da 
meydana gelen olaylar karşısında tarafsızlık görünümü vermek amacıyla 
yapılan yayınlar yer alır. İtalyan basınının Amiral Bristol başkanlığında 
İzmir ve çevresindeki Yunan olaylarını incelemek üzere Temmuz 1919’da 
kurulan Müttefiklerarası Tahkik Heyeti’nin Paris Barış Konferansı’na 
sunduğu raporunu Lloyd George’un gizli tutulması hususundaki bütün 
çabalarına karşın yayımlamasını8 sadece İtalyan gazetecilerin mesleki 
kaygılarıyla izah etmek zordur. Keza Samanlıdağ olaylarına ilişkin 
Müttefikler Arası Komisyon’un 1921’de hazırladığı raporların İngiliz 
Kraliyet Stationery Office tarafından bastırılarak İngiliz Parlamentosu’na 
gönderildiği ve aynı zamanda da satışa sunulduğu anlaşılmaktadır.9 
Bunlara Türk-Yunan savaşını izlemek üzere Anadolu’da bulunan Arnold 
Toynbee’nin Manchester Guardian gazetesine gönderdiği haberleri ve 
1922’de yayımladığı The Western Question in Greece and Turkey adlı iyi 
bilinen eserinde doğrudan şahit olduğu durumların anlattığı bölümleri de 
eklemek gerekir. 10 Niyetleri ve yarattıkları etki ne olursa olsun bu 
yayınlar netice itibarıyla Yunan vahşeti haberlerin dünyada dolaşmasına 
katkı sağlamışlardır.  

                                                           
Kostopoulos, War and ethnic cleansing: the forgotten aspect of a decade-long national 
crusade, 1912-1922, Athens: Bibliorama, 2007. 319 
pp”,http://www.herkulmillas.com/en/hm-articles/76-on-historiography/441-h-
millas-for-historein.html Erişim 20.02.2023. 

8  Turan, Yunan Mezalimi, 316, 318-319.  
9  Reports on The Atrocities in The Districts of Yalova and Guemlek and in The Ismid 

Peninsula (Presented to Parliament by Command of His Majesty). London: His Majesty’s 
Stationery Office. İngiliz, Fransız ve İtalyan temsilcilerden oluşan soruşturma 
heyetinin Yalova, Gemlik ve Kocaeli yarımadasında yaptığı tahkikatlar neticesinde 
ortaya çıkan bu raporlar Yunanlıların iddialarına da yer vermektedir. Ancak, Rumların 
verdikleri rakamsal bilgilerin abartılı olduğu belirtilmektedir. On iki sayfalık raporun 
büyük bir kısmı Yunanlılar ve yerli Rum çetelerinin Türklere uyguladıkları şiddetten 
bahsetmektedir.               

10  Bu haberler için bkz., Georgios Giannakopoulos, “Once Upon a Time in Asia Minor: 
Arnold and Rosalind Toyenbee’s Frames of the Greco-Turkish War in Anatolia (1919-
1922)”, Camera Graeca Photograps, Narratives, Materialities. Ed. P. Carabott v.d., New 
York: Routledge, 2016: 227.; Toynbee, A. Joseph, Türkiye’de ve Yunanistan’da Batı 
Meselesi. Çev. K.Mustafa Orağlı, İstanbul: 2007. 
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İkinci kategoride yer alan yayınlar ise Avrupa’da örgütlenmiş 
Türkler ve Hint Müslümanları tarafından daha geniş kapsamlı olarak 
basılan raporları ve belgeleri içermektedir. Aşağıda hakkında bilgiye yer 
verilecek olan Lozan’daki Türk Kongresi Daimi Bürosu Yunan vahşetinin 
Avrupa kamuoyuna duyurulması hususunda en fazla mesai sarfeden sivil 
örgüt olarak ilk sırada yer alır. Bu örgütün Mayıs-Temmuz 1919 arasında 
İzmir Vilayeti’nde vuku bulan mezalim vakalarına ilişkin yerel Türk 
makamları ile Dahiliye Nezareti arasındaki yazışmaları ve müttefik 
subaylarının gözlemlerini içeren 132 sayfalık kitap11 muhtemelen bu 
dönemde Yunan mezalimi hakkında İngilizce yayımlanmış en geniş 
hacimli rapor külliyatıdır. İsviçre’deki bu Türk örgütünün bir diğer yayını 
da Müttefiklerarası Tahkik Heyeti’nin raporunun beraberinde 
Uluslararası Kızılhaç Komitesi delegesi Dr. Maurice Gehri’nin Samanlıdağ 
raporu, Amerikan Yakındoğu Yardım Komitesi üyesi Florence Billings’in 
Sivrihisar köylerindeki Yunan zulmü üzerine hazırladığı rapor; Mimar 
Raimond Aine’in Bursa, İzmit ve Yenişehir’de Yunanlılar tarafından 
tahrip edilen Camiler, Tekkeler, Türbeler, Hamamlar ve Kütüphanelerin 
ayrıntılı bir listesini veren raporu ve ilgili birkaç belgeyi içermektedir.12 
Bunlara ilaveten Müttefiklerarası Tahkik Heyeti’nin raporunun 
Londra’daki Hindistan Hilafet Delegasyonu tarafından İngilizce ve 
Fransızca olarak bastırılarak özellikle İngiltere’deki Müslümanlara 
dağıttığı bilgisine yer vermek gerekir.13 

Neredeyse tamamı sivil kuruluşlarca yapılan bu yayınların 
Avrupa’da oldukça sınırlı bir kitleye ulaştığı ve etkisinin de pek fazla 
olmadığını tahmin etmek pek zor değil. Bu yüzden Yunan vahşetinin 
engellenmesi veya en azından dünya kamuoyuna duyurulması için 
uluslararası teşekküller nezdinde resmen dile getirilmesi meselenin bir 
diğer ayağını oluşturmaktaydı. Aynı zamanda, bu yolda atılacak adımlar 
barış müzakereleri esnasında oldukça önemli ve değerli belgeler 
sağlayacaktı.14 Bu bağlamda Osmanlı Hükümeti 15 Temmuz 1919’da 

                                                           
11  Greek Atrocities in The Vilayet of Smyrna (May to July 1919), Inedited Documents and 

Evidence of English and French Officers. Laussanne: Permanenent Bureau of The 
Turkish Congress at Lausanne, 1919. 

12  Inquiries in Anatolia. Laussanne: Permanent Bureau of The Turkish Congress. (Basım tarihi 
yok. 1922’de yayımlanmış olmalı) 

13  Atrocities Committed by the Greeks in Smyrna. London: The Indian Khilafat Delegation 
Publications. (Basım tarihi yok)  

14  Harbiye Nazırı Mersinli Cemal Paşa Beynelmilel Tahkik Heyeti’nin Paris Konferansı’na 
sunduğu raporu ileride yapılacak barış müzakerelerinde Türkiye’nin elini 



Anadolu’daki Yunan Mezalimi Hakkında Cemiyet-i Akvam’a Sunulan                              
Raporlar ve Protesto Mektupları 

395 

Başkanı Wilson’a gönderdiği bir nota ile Paris Konferansı Yüksek 
Konseyi’nin müttefiklerarası bir tahkikat komisyonu kurmasını 
sağlayarak meseleyi uluslararası boyuta taşımış, ancak İngiltere’nin 
engellemeleri yüzünden Yüksek Konsey’den resmi bir sonuç elde 
edilmemiştir.15  

Cenevre’deki Birleşmiş Milletler arşivindeki bazı belgeler Osmanlı 
Hükümeti’nin bu girişimlerini Ocak 1920’de kurulmuş olan Cemiyet-i 
Akvam’a nezdinde de sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Bu araştırmada 
Osmanlı İmparatorluğu Bern Sefareti; Lozan Türk Kongresi Daimi 
Bürosu; İsviçre’deki Türk üniversite öğrencileri ve bir İngiliz barış 
derneğinin Yunan vahşetine müdahale edilmesi ve kınanması amacıyla 
Cemiyet-i Akvam’a yaptığı başvurular ve bunlar hakkındaki Cemiyet içi 
yazışmalar incelenecektir. 

A. Osmanlı İmparatorluğu Bern Sefareti Tarafından Sunulan 
Raporlar ve Protesto Mektubu 

Cemiyet-i Akvam merkezinin Cenevre’de oluşu itibariyle başvurular 
Osmanlı İmparatorluğu Bern sefareti aracılığıyla iletilmiştir. İncelenen 
dosyalar içinde Bern sefaretinin antet ve kaşesini taşıyan üst yazılarda üç 
adet rapordan bahsedilmektedir. Raporlardan ikisi dosyadan çıkarılmış 
olduğundan mevcudiyetinden ve isimlerinden sadece bu üst yazılar 
aracılığıyla haberdarız.16 Birinin Hariciye Nezareti tarafından bastırılan 
Atrocities Grecques (Yunan Vahşeti) diğerinin ise Dahiliye Nezareti 
tarafından bastırılan Livre Noir (Kara Kitap) başlıklı broşürler oldukları 
anlaşılmaktadır. Bunlar Dahiliye Nezareti tarafından 1921’de Türkiye’de 
Yunan Fecayii adıyla yayımlanan raporlar arasında yer aldığından 
içerikleri hakkında bilgi edinmek mümkündür.17  

Bern sefaretinin bu üç raporun Cemiyet-i Akvam Genel Sekreteri’ne 
hitaben kaleme alınmış üst yazılarında kullandığı gittikçe sertleşen 
üslubu dikkat çekicidir. Atrocities Grecques’in 18 Haziran 1921 tarihli kısa 
üst yazısında Osmanlı İmparatorluğu Elçiliği’nin, Osmanlı Hariciye 

                                                           
güçlendirecek tarihi belgeler olarak değerlendirmiştir. Bkz. Turan, Yunan Mezalimi, 
319, 460.   

15  Turan, Yunan Mezalimi, 310, 318. 
16  Bu iki dosyaya düşülen notlarda eklerde yer alan broşürlerin kütüphaneye 

gönderilmek üzere dosyadan çıkarıldığı belirtilmektedir. 
17  Türkiye’de Yunan Fecayii, Cilt I-II, İstanbul: Dahiliye Nezareti Muhacirin Müdüriyet-i 

Umumiyesi, 1337; Türkiye’de Yunan Fecayii, C.I-II, Haz., Mustafa Turan, Süleyman 
Özbek, Zahit Yıldırım, Ankara: Berikan Yayınevi, 2003. 
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Nezareti tarafından yeni yayımlanmış olan Atrocities Grecques başlıklı 
broşürün bir kopyasını Genel Sekreter’in dikkatine sunulduğu 
belirtilmekle yetinilmiş.18 Livre Noir’nın 8 Aralık 1921 tarihli üst 
yazısında ise Yunanlıların Türk topraklarında işledikleri suçların 
tanıklıklarını ve belgelerini içeren raporun en üst seviyedeki insani 
kurum olan Cemiyet-i Akvam’ın dikkatini bu vahşete çekmek amacıyla 
sunulduğu; görevi bu tür acıların sebeplerini önlemek ve çekilen acıların 
izlerini silmek olan Milletler Cemiyeti’nin, kendilerini medeni olarak 
adlandıran bir halkın idarecilerinin yaptığı katliamları, vahşeti, 
vandalizmi ve yağmalamayı görmezden gelmemesi gerektiği ifade 
edilerek Cemiyet-i Akvam’ın görevleri hatırlatılmıştır.19  

Atrocités Greques en Asie-Mineure (Küçük Asya’daki Yunan 
Vahşetleri) başlıklı üçüncü raporun Sefir Cevat Bey20 imzalı 8 Mayıs 1922 
tarihli üst yazısı görevini yapmadığı için Cemiyet-i Akvam’ı da suçlayıcı 
niteliktedir. Bern Sefiri, daha önce gönderilen raporlarda belgeleriyle ve 
tanıklarıyla anlatılan insanlık suçlarının gerçekliği müttefik devletler 
soruşturmaları ile Kızılhaç gibi son derece insani bir kurum tarafından 
teyid edildiği halde bunların sadece not edildiği ancak hiç bir zaman 
protesto edilmediğinden şikayetle Erkân-ı Harbiye Riyaseti tarafından 
yayınlanan ve kısa süre önce meydana gelen olayları içeren yeni bir 
raporun Yunanlıların insanlık vicdanı ve tarihin muhakemesi 
karşısındaki suçlarına yenilerini eklediğini ve bunların da Yunanlıların 
Anadolu’dan çıkma niyetleri olmadığını gösterdiğini ifade etmektedir. 21   

Sonuna Sakarya havzasının bir haritası eklenmiş 63 sayfalık rapora 
ana hatlarıyla göz atılacak olursa, söz konusu edilen bölgenin Sakarya 
Zaferi sonrasında Garp Cephesi Kumandanlığı tarafından oluşturulan 

                                                           
18  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590 -11-1255-

13461.  
19  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590 -11-1255-

17956.  
20  Sefir Cevat Bey 5 Aralık 1920’de Mustafa Kemal Paşa başkanlığındaki TBMM heyeti ile 

İzzet Paşa başkanlığında İstanbul hükümeti heyeti arasında gerçekleşen Bilecik 
görüşmesinde İstanbul hükümeti heyetinde yer almıştır. Oğuz Aytepe, "Milli Mücadele 
de Bilecik Görüşmesi". Atatürk Yolu Dergisi 9 (2004): 28-30; Daha sonra Cevat Bey 
Mustafa Kemal Paşa’nın onayıyla Lozan Konferansı sırasında Fransa’nın Almanya 
siyaseti hakkında gizli bir araştırma yapmakla görevlendirilmiş ve 1924’te Bükreş, 
1925’de de Atina büyükelçiliğine atanmıştır. Bilal Şimşir, Bizim Diplomatlar. Ankara: 
Bilgi Yayınevi, 1996, 373-377. 

21  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Politcal, R590 -11-1255-20839. 
(EK-3) 
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Tedkik-i Mezalim Heyeti ile American Near East Relief Committee’den 
misyoner Florance Billings’in inceleme yaptığı Sakarya havzasının güney 
kesimi olduğu görülmektedir. Rapor edilen olaylar ağırlıklı olarak 
Sivrihisar, Polatlı ve Haymana’daki yerleşim yerlerinde meydana 
gelmiştir. Raporun Garp Cephesi Erkân-ı Umiyesi 2. Şubesi tarafından 
“Orta Anadolu’da Yunan Mezalimi”22 adıyla dört fasikül halinde bastırılan 
kitabın birinci fasikülünün Fransızca tercümesi olduğu anlaşılmaktadır.23  

Raporun önsözünde bahsedilen olaylar şunlardır: Köyler, askeri 
açıdan zorunluluk teşkil etmediği halde yakılıp yıkılmış, insanlar evlere 
doldurularak canlı canlı yakılmış, Kuran-ı Kerim’e köylülerin gözleri 
önünde hakaret edilmiş; kızlar ve kadınlar tecavüze uğramıştır. Yunan 
ordusu ve onlara katılan yerli Rumlar bu mezalimi belli bir plan 
çerçevesinde icra etmiştir. Yıkılan köylerin, karargâh haritalarında 
bulunan ve işaretlenen bölgelerdeki köyler olması, önceden belirlenmiş 
ve nizamla yıkıldıklarını ispatlamaktadır. Yunanlılar arasında İntikam ve 
Tahrip Tugay olarak adlandırılan yangın ve imha malzemeleriyle 
donatılmış 10. Tümen bu iş için özel olarak görevlendirilmiştir (s.3-4).  
Batı Ordusu (Garp Cephesi Kumandanlığı) tarafından kurulan bir 
komisyon, Türk birlikleri tarafından geri alınan köylerdeki vahşeti kayda 
geçirmiş ise de tetkik heyetinin bilgisi dışındaki köylerde işlenen sayısız 
vahşet ise henüz kaydedilmemiştir. Bu mezalim öylesine vahşiyane 
işlenmiştir ki Yunanlıların karakterini bilmeyenler gerçeklikleri 
hususunda şüpheye düşebilir. Bu yüzden broşürde yer alan olayların 
gerçekliği vak’a mahallinde çekilen fotoğraflar; soruşturma 
Komisyonunun resmi raporu; esir Yunan askerlerinin tanıklar önünde 
verdikleri ifadeler; Amerikan Yakın Doğu Yardım Komitesi tarafından 
toplanan deliller ve köylülerin ifadeleri ile ispatlanmıştır (s.4-5). Rapor, 
uluslararası hukuk ve insanlık kurallarına aykırı olarak Türk savaş 
esirlerine yapılan zulümler; kundaklama, yağma, tecavüz, işkence, 
cinayet gibi sivillere uygulanan vahşet; kasaba, köy ve mezraların askeri 
zorunluluk olmaksızın tahribi ve mukaddes mekanlara saldırı başlıkları 
altında ilerlemektedir. Raporda dört Yunan savaş esirine yapılan 
sorgulama da yer almaktadır. Yunan Üçüncü Tayyare Bölüğü’nden iki 
subay Seyitgazi-Alpaköy hattında keşif uçuşu yaparken kendi 
birliklerinin işgali altındaki bölgelerdeki köylerden dumanlar 
                                                           
22  Orta Anadolu’da Yunan Mezalimi, C.I-IV, Orhaniye Matbaası, 1337. 
23  Atrocités Greques en Asie-Mineure, 1er Fascicule, Constantinople: Imp. Husn-ı Tabiat, 

1922.; Rapor İngilizce olarak da bastırılmıştır: Greek Atrocities in Asia Minor, 
Constantinople: Printing House Hüsn-i Tabiat, 1922.  
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yükseldiğini, kendilerinin şahsen Yunan ordusu başkumandanının 
köylerin yakılması vakalarından haberdar olduğuna inandıklarını; diğer 
iki asker ise köyleri yakma emrinin bizzat kolordu kumandanı Prens 
Andreas’tan çıktığını ve bu emrin Prens’in yanında bulunan bir İngiliz 
subayı tarafından da not edildiğini söylemişlerdir. (8-14) 

Dosyaların içeriklerinde alındıklarına dair Sefaret’e hitaben kaleme 
alınmış birer teşekkür yazısının dışında raporlar üzerine Cemiyet-i 
Akvam diplomatlarının düştükleri dikkate değer yorum ve görüşler yer 
almamaktadır.24 Ayrıca, ilk iki raporun kütüphaneye gönderilmek üzere 
dosyadan çıkarıldığına ilişkin düşülmüş notlar, üzerlerinde ciddi bir 
işlemin gerçekleşmediği anlamına gelmektedir. Son rapor önceki iki 
rapordan farklı olarak kütüphaneye gönderilmek yerine dosyada 
muhafaza edilmiştir.   

İncelene dosyalar kapsamında Bern Sefareti tarafından gönderilmiş 
son belge Yunan vahşetini protesto eden 9 Eylül 1922 tarihli mektuptur.25  
Türk Maslahatgüzarı Reşad Nuri Bey26imzasını taşıyan bu protesto 
mektubunun Cemiyet-i Akvam Genel Sekreteri Sir Eric Drummond’a 
hitaben kaleme alınan üst yazısında Türk diplomat, Genel Sekreter’den 
Cemiyet-i Akvam Üçüncü Asamblesi Başkanı Edwards'a hitaben yazılmış 
protesto mektubu hakkında bilgi vermekte ve Drummond’dan onun 
genel kurulda okunmasını sağlama husunda aracılık yapmasını 
istemektedir: Şu an Küçük Asya'da Yunan ordularının hezimeti neticesinde 
meydana gelen olaylar, beni, geri çekilen düşmanlarımızın insanlık dışı 
uygulamalarını Milletler Cemiyeti'ne bildirmeye mecbur bıraktı. Burada, 
Üçüncü Assamble Başkanı Ekselansları M. Edwards'a hitaben yazılmış bir 
mektup bulacaksınız. Bu mektubu ona iletirseniz çok minnettar olurum. 
Ayrıca, yukarıda bahsi geçen protestonun genel kurul toplantısında Meclis 
üyelerine okunmasını talep etme hususunda defalarca kanıtlandığına şahit 
olduğumuz tam tarafsızlık ruhunuza da hitap etmek istiyorum. Reşad Nuri, 
Türkiye Maslahatgüzarı. 

                                                           
24  Raporları kontrol eden imzalar daha sonra Cemiyet-i Akvam genel sekreter 

yardımcılığına getirilecek olan siyasi şubenin direktörü Francis Paul Walters ve 
Cemiyet-i Akvam İtalyan temsilcisi Prof. Bernardo Attolico’ya aittir. 

25   United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590-11-12255-
23333. (EK-4) 

26  Bu sıralarda Bern sefaretinin başında Başkâtib Reşad Nuri Bey bulunmaktaydı. Şimşir, 
Bizim Diplomatlar, 169.  
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Reşad Nuri Bey’den asamble dönem başkanı Şilili Augustine 
Edwards’a hitaben kaleme alınmış protesto mektubunda Cemiyet-i 
Akvam (Trakya’da hâlâ devam etmekte olan) Yunan vahşetine müdahale 
etmesi hususunda göreve davet edilmektedir:    

Bern, 9 Eylül 1922 

Ekselansları Bay Edwards’a, Cemiyet-i Akvam Asamblesi Başkanı 

Sayın Başkan,  

Cemiyet-i Akvam’ın asil ve hayırsever anlayışının temellerini 
güçlendirdiği üçüncü toplantısını yaptığı şu sıralarda dünyanın en çok acı 
çekmiş bölgelerinden birinde Cemiyet’in kayıtsız kalamayacağı olaylar 
meydana gelmektedir. Tarihin kaideleri sürekli olarak kendilerini tekrar 
ediyor. Cemiyet-i Akvam’ın yüksek ideallerinin düşmanı olan emperyalizm 
hak ve adaleti hiçe sayarak işgal ettiği ve doymak bilmeyen bir aç 
gözlülükle yönetmeye çalıştığı bir ülkede bugün bir ders daha alıyor. 
Yegâne amacı atalarından kalan yurdunu savunmak olan bir halkın 
acılarının, kazandıkları zaferle hafifleyeceğine inansak da, işgalcinin 
geride bıraktığı kanlı iz Küçük Asya'da, Türklerin içine düştüğü, farkına 
varılması imkansız olan mutlak ıssızlık içinde daha uzun süre kalacaktır. 
Barışçıl insanlara uygulanan sistematik katliamlar, tüm mahallelerin 
yakılması, vandalizm, yıkım, yağma, Anadolu'da ve Trakya'da üç yıllık 
Yunan işgalinin korkunç bilançosudur. Ama bugün, fetih hayalleri ortadan 
kalktığından ve ulusal, coğrafi, tarihi hiçbir yasal hak iddia edemedikleri 
bir ülkede artık kendilerini koruyamadıklarından, Yunanlıları inanılmaz 
bir yıkım öfkesi sardı. Geri çekilirken bu bölgelerin yasal sahiplerine bir 
yığın harabeden başka bir şey bırakmadılar. Türk sanatının asırlar 
boyunca emekle meydana getirdiği bin yıllık medeniyetin en kutsal eserleri, 
anıtları, paha biçilmez hazineleri, bu bölgelerin Türk karakterinin inkar 
edilemez tanıkları, bu kaderi yaşadı ve yaşamaktadır. Köylülerin mütevazi 
kulübeleri ile mütevazı köy camileri aynı kaderi paylaşmaktadır. Cemiyet-i 
Akvam, insanlığa karşı (işlenen) böylesine iğrenç bir suçtan etkilenmeden 
kalamaz. Bu Cemiyetin esas misyonu, ulusların güvenliğini, yaşamını ve 
ulusların yorulmak bilmeyen emeklerinin medeniyete bir övgü olarak 
yetiştirdiği sanat eserlerinin güvenliğini gözetmektir. 

Dünya barış ve evrensel kardeşlik birliği toplantısının başkanlığı 
emanet edilmiş olan Ekselansları’na başvurmamın sebebi tüm 
delegasyonların ve onlar aracılığıyla tüm uygar ulusların dikkatini, mağlup 
Yunanlıların ülkemizin en güzel bölgelerinde işledikleri suçlara 
çekebilmektir. 
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Düşmanlarımız tarafından kullanılan vahşi yöntemleri şiddetle 
protesto ediyorum. Yunan ordularının geri çekilirken yaptıkları korkunç 
yıkımın kesin ayrıntılarını alır almaz, onları Cemiyet Sekreterliği’ne iletmek 
için acele edeceğim. Bu protestoyu, Yunanlıların benzeri görülmemiş 
davranışından haberdar olması için Cemiyet-i Akvam Assamblesi’nin 
bilgisine sunduğunuz taktirde, size son derece minnettar kalırım. 

Türkiye Maslahatgüzarı, Reşad Nuri 

Cemiyet-i Akvam Genel Sekreteri Eric Drummond Assamble 
başkanın talebi üzerine bu potesto mektubunu 12 Eylül 1922 tarihli 
yazıyla Cemiyet-i Akvam’daki Yunanistan temsilcilerinden Büyükelçi S.E. 
Streit’e göndermiş ve Yunan hükümetinin burada yer alan iddialarla ilgili 
görüş bildirmesi istemiştir. Reşad Nuri Bey’e yazdığı 15 Eylül 1922 tarihli 
mektupta da protesto mektubunun bir nüshasının Yunan temsilciye 
iletildiği ve Yunan hükümetinin cevabı ile birlikte Assamble üyelerine 
dağıtılacağı bilgisini vermiştir.27  

Türk elçisinin talebi hakkında görüş bildiren Cemiyet-i Akvam’da 
görevli Yunanlı bir diplomat mektubun Genel Kurul’da dolaşıma 
sokulması hususunda Genel Sekreter’le aynı düşüncede değildi.28 
Raporunun altında Th. Aghnides imzası bulunan bu diplomat Türk elçinin 
mektubunu Yunan elçisi ile müzakere ettiğini belirterek görüşlerini 
Drummond’un kararını eleştirir tarzda şu şekilde sıralıyor29: Cemiyet, 
şimdi hem Ankara temsilcisinden hem de İstanbul temsilcisinden mektuplar 
alıyor.30 Bu tür bir ikilik Türkler için oldukça yararlıdır. Bu ikilik 
durumunda Ankara ve İstanbul’dan gelecek belge akışını hayal edin. 
Cemiyet her ikisine de egemen devletlere uyguladığı muamelenin aynısını 
uygulasaydı amaçlarına ulaşabilirlerdi. Türklerin Anadolu’da hakim 

                                                           
27  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590-11-12255-

23333. 
28  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590-11-12255-

23333. (EK-5) 
29  Yunan vatandaşlığına geçmiş Niğdeli bir Rum olan Thannassis Aghnides Yunanistan’ın 

Cemiyet-i Akvam’daki temsilcilerinden biri ve Cemiyet-i Akvam’ın siyasi şubesinin 
sekreteriydi. II. Dünya Savaşı yıllarında Yunanistan’ın Londra büyükelçisi olacaktır.  

Haakon A. Ikonomou, “Wilsonian Moments: Thanassis Aghnides between Empire and Nation 
State.” Global Biographies: Lived History as Method. Ed. H.A. Ikonomou, Manchester: 
Manchester University Press, 2022, 25–43. 

30  Japon temsilci Yotaro Sigumura’nın siyasi şube şefi Walters’a gönderdiği bir 
pusuladan da Ankara Hükümeti’nden mektuplar alındığı ancak bunların işleme 
sokulmadıkları anlaşılmaktadır.    
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oldukları bu dönemde bildirilenlerin doğruluğunu kim kontrol edecek? 
Cemiyet üyesi olmayan bir devletten Cemiyet üyesi bir devletin aleyhine 
çıkan belgelerin bu şekilde geniş çapta dağıtılmasına izin verilebilir mi?  
Türk Maslahatgüzarı’na göndereceğiniz taslak mektuptaki ikinci fıkranın 
son cümlesini atlayamaz mısınız?31 Çünkü Cemiyet üyelerine Türklerin 
mektubunu Yunanlıların cevabıyla birlikte göndermeyi düşünüyor olsanız 
bile, neden böyle bir yükümlülük üstleniyorsunuz? Sonuç olarak Yunan 
delegasyonu Türk iddialarını çürütmek ve Atina'dan talimat alabilmek için 
Türk memorandumunun bir nüshasının kendilerine ulaşmasını 
beklemektedir. (13 Eylül 1922).  

Genel Sekreter Drummond’un Türk diplomatın mektubunun 
Cemiyet-i Akvam üyelerinin bilgisine sunulduğu bildiren 29 Eylül 1922 
tarihli notundan Aghnides’in görüşlerinin dikkate alınmadığı 
anlaşılmaktadır. Genel Sekreter taahüt ettiği gibi Türkiyenin 
protestosunu Yunan tarafının karşı cevabı ile birlikte sunmuştur.32 Yunan 
temsilci S.E. Streit’in imzasıyla gönderilen cevap mektubunda tahmin 
edileceği üzere Yunan Hükümeti suçunu inkâr etmekle kalmayıp, karşı 
suçlamalarda bulunmaktadır.33   

B. Sivil Kuruluşlar Tarafından Gönderilen Protesto Mektupları 

Düzenlenme tarihi itibariyle bu kapsamdaki ilk belge Lozan Türk 
Kongresi Daimi Bürosu tarafından gönderilmiş 21 Nisan 1921 tarihli 
mektuptur. 34 Bu mektubun içeriğine geçmeden önce Lozan Türk 
Kongresi’nden ve Milli mücadeleye katkılarından kısaca bahsetmek 
gerekir. Esasında bu cemiyet İsviçre’de üniversite öğrenimi görmekte 
olan Türk öğrenciler tarafından 1911’de kurulmuş olan Lozan Türk 
Yurdu’nun siyasi şubesi olarak faaliyet göstermekteydi. Lozan Türk 
Yurdu’nun tüzüğü siyasi meselelerle uğraşmaya müsait olmadığından 
Cemiyet, Milli Mücadele’ye desteğini Lozan Türk Kongresi Daimi Bürosu 
adıyla kurduğu bu dernek vasıtasıyla yürütüyordu. Büro, Lozan’a gelen 
yaralı Türk askerlerinin tedavisi ve Hilâl-i Ahmer’e yardım toplanması 
gibi faaliyetlerin yanısıra Ermeni ve Rumların Anadolu’da hak iddia 

                                                           
31  Genel Sekreter’in mektubun genel kurulda dolaşıma sokulacağı hususunda verdiği 

teminatı kastediyor.   
32  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590-11-12255-

23333. (EK-6) 
33  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R598-11-17095-

23798. 
34  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590 -11-1255-1255. 

(EK-7) 
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ettikleri bölgelerin nüfus istatistiklerini yayımlayarak onların iddialarını 
geçersiz kılmak için çalışmalar yapıyordu.35 Çalışmanın girişinde de 
belirtildiği üzere Cemiyet İtilaf devletleri tarafından kurulan 
komisyonlar; Türk makamları ve Uluslararası Kızılhaç Komitesi 
tarafından düzenlenen Yunan mezalimi hakkındaki raporların 
yayımlanması ve Avrupa’da dağıtımı gibi önemli bir fonksiyonu icra 
etmiştir.  

Mektupta Yunan ordusunun işlediği suçlar hatırlatılarak geri 
çekilirken işlemeleri muhtemel yeni cinayetler karşısında Cemiyeti’in 
tedbir alması talep edilmektedir: “Yunan birlikleri uluslararası hukuka 
tamamen aykırı olarak son günlerde Adapazarı ve Afyonkarahisar’da 
yolları üzerindeki bütün köyleri ve kasabaları ateşe vermiştir. Yunanlıların 
8 Nisan'dan beri tahliye etmek zorunda kaldıkları Afyonkarahisar, 
İzmir'den Yunan mezaliminden kaçanları da barındırıyordu. Buraların 
Yunan birlikleri tarafından kasten ateşe verildiği haberi Reuters ajansı 
tarafından da teyid edilmiştir. Bu şekilde büyük çoğunluğu kadın, çocuk ve 
yaşlılardan oluşan masum insanlar evsiz bırakılmıştır. İşgal girişimlerinin 
başarısız olduğunu anlayan Yunanlılar intikamlarını masum Türk 
halkından almışlar ve gittikleri her yerde arkalarında sadece harabe ve 
sefalet bırakmışlardır.  Bu vahşet karşısında Türk Lozan Kongresi binlerce 
kadın ve çocuğun şehadetine şiddetle karşı çıkmayı, insanlığın ve medeni 
dünyanın dikkatini çekmeyi görev bilmektedir. Kongre, yetkili 
makamlardan, Yunan birliklerinin yarın Bursa ve İzmir’de' de 
tekrarlamaları muhtemel bu hain ve barbarca eylemlere son vermek için 
gerekli tüm tedbirleri bir an önce almalarını talep eder”.  

Protesto mektubuna usulüne uygun yazılmadığı gerekçesiyle bir 
alındı cevabı gönderilmemiştir. Gerçekten de üzerinde muhatabının 
Cemiyet-i Akvam olduğuna ilişkin herhangi bir ibare ve tarih yoktur. 
Esasında mektup uygun şekilde yazılmış olsaydı da muhtemelen farklı bir 
muamele görmeyecekti. Belgeyi inceleyen iki Cemiyet-i Akvam 
diplomatından biri yine Thanassis Aghnides idi.  

Muhtemelen yine Lozan Türk Yurdu’na mensup Osman ve Halil 
isimli öğrencilerin gönderdiği bir diğer protesto mektubu 2 Temmuz 
1921 tarihli36:  

                                                           
35  Mehmet Şahingöz. "Lozan Türk Yurdu". Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi 8 (1997): 

31-75; Mutlu, C. "İsviçre’de Osmanlı Devleti Aleyhinde Faaliyetler ve Türklerin 
Teşkilatlanması (1918-1922)". Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi 28 (2012): 65-86.  

36  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590 -11-1255-
13569. (EK-8) 



Anadolu’daki Yunan Mezalimi Hakkında Cemiyet-i Akvam’a Sunulan                              
Raporlar ve Protesto Mektupları 

403 

 Milletler Cemiyeti'ne,  

Efendiler,  

İsviçre'deki Türk öğrenciler, bahtsız vatandaşlarının maruz kaldığı 
vahşet karşısında aynı öfke duygusuyla hareket ederek, Yunan işgali 
altındaki Türkiye topraklarında yaşanan kanlı trajediye dikkatinizi 
çekmeyi görev bilmektedir.  

Yüzlerce genç kız silah zoruyla tecavüze uğramış; çocuklar, kadınlar 
ve yaşlılar katledilmiş, köyler ateşe verilerek ahali süngü ucuyla alevlerin 
içine itilmiş, şehirler bombalanmış ve camiler kirletilmiştir. Bunlar düzenli 
Yunan birliklerinin ve Rum çetelerinin Türkiye'de işgal ettikleri bölgelerde 
işledikleri suçlardır. Bunlar, Osmanlı Hükümeti'nin, Kızıl Haç'ın ve 
Müttefikler Arası Soruşturma Komisyonu'nun raporlarıyla teyit edilmiş; 
Başkente haysiyetlerini kurtarmak için sığınmak üzere gelen, yaşamları 
tehdit edilen binlerce muhacirin tanıklığı ile aydınlatılmış ve her zaman 
Büyük güçlerin dikkatine sunulmuş olan suçlardır.  

Bu gerçekleri sayın meclisinizin bilgisine sunarken, bu vahşete bir son 
verilmesi hususunda insani duygularınıza hitap ediyoruz, çünkü bunların 
devam etmesi bir halkın meşru öfkesini artıracak, kin ve nefret duygularını 
filizlendirecektir. Doğu’nun barışa kavuşması için çaba gösterin. (Alman 
İsviçresi’nden Türk talebe M. Osman; Fransız İsviçre’sinden Türk talebe 
Halil).  

Mektubu inceleyen P.J. Baker37 içeriğinden ziyade üslubundan 
rahatsız olmuştur. Dünya barışına katkılarından dolayı kendisine 
1959’da Nobel Barış Ödülü verilecek olan bu İngiliz diplomat bir Türk’ün 
bir Avrupalı'ya böyle bir üslupla yazmasının büyük küstahlık olduğunu 
belirterek Türk öğrencilerin mektubunun kabul edilmemesi gerektiği 
yolunda görüş bildirmiştir.      

İngiltere’den gönderilmiş Bradford Peace Society adlı bir derneğin 
antetini taşıyan 20 Kasım 1922 tarihli protesto mektubu38İngiliz 
diplomatın ırkçılığını tümevarımsal bir yaklaşımla değerlendirmenin 
hatalı olacağını göstermektedir. Altında derneğin başkanı J.H. Armitage 

                                                           
37  Philip John Noel Baker, Cemiyet-i Akvam’ın ilk genel sekreteri Sir Eric Drummond’ın 

yardımcılığını yapmış İngiliz, akademisyen, diplomat ve siyasetçi. Biyografisi için bkz. 
David J. Whittaker, Fighter for Peace: Philip Noel-Baker, 1889-1982. York: W. Sessions, 
1989. 

38  United Nations Archives at Geneva, League of Nations, Political, R590-11-12255-
23188. (EK-9) 
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ile sekreteri Radnor H. Hodgson imzaları bulunan mektuba Yunanlıların 
Türk ordusu önünde kaçarken yaptıkları mezalimi haber veren Yorkshire 
Observer gazetesinin küpürü eklenmiş. Gazetenin “Kaçan Kahramanlar” 
ana başlığı altında “Yunan Ricati”, “Kadın Cinayetiyle Övünmek” ve 
“Bradford Şirketine Mektup” alt başlıklarını taşıyan bu haberinin 
kaynağının Bradford nakliye şirketinin İzmir’deki temsilcilerinin 
yazdıkları bir mektup olduğu anlaşılmaktadır. Haberde Yunan ordusunun 
Türk taarruzunun akabinde bozgun halinde İzmir’e doğru geri çekilişi 
biraz da aşağılayıcı bir tarzda anlatıldıktan sonra Yunan askerlerinin 
yolları üzerindeki yerleşim yerlerinde işledikleri cinayetlere yer 
verilmektedir:   

“Kendilerini Küçük Asya’daki soydaşlarının kurtarıcısı olarak takdim 
eden ve bununla övünen bu aynı askerler, rezilce geri çekilirken yollarının 
üzerindeki her köyü ve kasabayı yağmalamakta, savunmasız bir nüfusa en 
aşağılık şeyleri; ancak en ahlaksız insan aklının tasavvur edebileceği 
barbarlıkları yapmakta ve "kurtarmaya geldikleri soydaşlarını" Türk'ün 
şefkatli merhametine terk etmekte tereddüt etmediler. Geçip giden binlerce 
kişiden hiçbiri en ufak bir utanma emaresi göstermiyordu. Tam tersine 
süngülerine işaret edenlerin çoğunun övündüğü öldürdükleri kadın ve 
çocukların sayısı idi.” (Yorkshire Observer, 9 Ekim 1922) 

Protesto mektubunu bu haberi esas alarak kaleme alan Armitage ve 
Hodgson Yunan Vahşetinin bütün dünya nezdinde Cemiyet tarafından 
kınanmasını Yunan Hükümeti’ne de kuvvetli bir uyarı gönderilmesini 
istemektedir:     

Dernek üyeleri Cemiyet-i Akvam’ın dikkatini bir kaç hafta önce Yunan 
askerlerinin İzmir’e ricat ederken işledikleri vahşete çekmeyi 
arzulamaktadır. Yorkshire Observer’a olay yerindeki bir muhabir 
tarafından gönderilen ve bu yazışmaya katkıda bulunan açıklamalar ekte 
gönderilmiştir. Bu tür eylemlerin bütün dünya önünde sert bir şekilde 
kınanması gerektiğini düşünüyor ve bunu yapma yetkisinin Cemiyet-i 
Akvam’da olduğunu hatırlatıyoruz. Ayrıca Yunan hükümetine güçlü bir 
uyarının gönderilmesini öneriyoruz. Bu tür kınamalar gelecekte bu türden 
olayları ortaya çıkmasını önleyecektir. Türk katliamlarının (?)39 Batı 
Avrupa’da sık sık kınandığı gibi Hıristiyan oldukları söylenen ulusların 
üyelerinin vahşetlerini de kınamak önemlidir. Özellikle de suç işleyen 
insanlar hükümetleri tarafından Cemiyet-i Akvam’da temsil ediliyor ise. 

                                                           
39  Soru işareti tarafımdan eklenmiştir.  
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Böyle bir yaklaşım Muhammedi dünyanın Cemiyet-i Akvam’a olan güvenini 
ve Cemiyet-i Akvam’ın saygınlığını artıracaktır. Saygılarımla, J.H. Armitage 
(Başkan) - Radnor H. Hodgson (Sekreter) 

Derneğe yazılmış bir yazı ile mektubun kabul edildiği bildirilmiştir. 
Dernek ve mektupta imzası bulunan yöneticileri hakkında bilgiye 
rastlanmamıştır.  

Sonuç 

Yukarıda incelenen belgeler Anadolu’da Yunan ordusunun işlediği 
vahşet suçlarını dünyaya ifşa etmek için gerek Türk diplomasininin 
gerekse Lozan Türk Kongresi Bürosu’nun gözardı edilemeyecek bir çaba 
harcadığını açıkça göstermektedir. Ancak, Birinci Dünya Savaşı gibi 
insanoğlunun ölümü ve vahşeti kanıksadığı bir dönemin akabinde 
Anadolu’dan gelen vahşet haberlerinin Batı kamuoyu üzerinde ciddi bir 
etki bırakmış olabileceğini düşünmek fazla iyimser bir yaklaşım olacaktır. 
Ayrıca, Yunanlıların (hayali) bir “Türk Vahşeti” propagandasını 
neredeyse yüz yılı aşkın bir süredir Batı kamuoyu nezdinde yürüttüğünü 
ve her ne kadar Yunanlılar onca desteğe rağmen Türkler karşısında 
aldıkları yenilgilerden dolayı gözden düşmüş olsalar da grekofilinin 
Batı’da halâ canlığını koruduğunu unutmamak gerekir. Cemiyet-i 
Akvam’a iletilen Yunan ordusunun cinayetleri hakkındaki şikayetlerin 
Cemiyet’te görevli Yunanlı bir diplomatın görüşüne havale edilmesi de 
meselenin traji-komik tarafını teşkil etmektedir.  

Şüphesiz, Türk diplomasisi bu çabaları gösterirken Yunan işgaline 
önayak olan İngiltere’nin kontrolü altındaki bir uluslararası örgütten 
Yunanistan’ın aleyhine olacak bir adım atılmayacağının bilincindeydi. 
Ancak, mezalimin uluslararası camiaya ihbarı yoluyla kayıtlara 
geçirilmesi barış müzakerelerinde Türkiye’nin elini güçlendirecekti.   

Yine de, bu dönemde Cemiyet-i Akvam üyesi olmayan Türkiye’nin, 
Yunanistan’ın üyesi bulınduğu bu uluslararası teşekkülde resmi protesto 
mektubunu üye devlet temsilcilerinin dikkatine sunabilmiş olmasını 
diplomatik bir başarı olarak görnek gerekir. Bu başarının arkasında 30 
Ağustos’ta kazanılmış olan Büyük Zafer’in yer aldığına şüphe yoktur. 
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EKLER  

EK-1 

Arocities Grecques’in üst yazısı ve kütüphaneye gönderileceğine ilişkin not. 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations, R590-11-12255-20839) 
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EK-2 

Livre Noir’nın üst yazısı ve kütüphaneye kaldırılacağına ilişkin not. 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations R590-11-12255-17956) 
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EK-3 

Atrocités Grecques en Asie-Mineure’ ün üst yazısı ve kapak sayfası.  

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations, R590-11-12255-20839) 
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EK-4 

Bern Sefareti’nin protesto mektubu  

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations R590-11-12255-23333) 
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EK-5 

Cemiyet-i Akvam’da görevli Yunanlı temsilcinin Türk protestosu üzerine görüşü 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations R590-11-12255-23333) 
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EK- 6 

Türkiye’nin protesto mektubunun üye ülke temsilcilerinin bilgisine 
sunulacağına ilişkin Genel Sekreter’in notu 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations R590-11-12255-23333) 
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EK-7 

Lozan Türk Kongresi Daimi Bürosu’nun protesto mektubu 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations , R590-11-12255-12255) 
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EK-8 

İsviçre’deki Türk öğrencilerin protesto mektubu 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations, R590-11-12255-13569) 
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EK-9 

Bradford Peace Society’nin protesto mektubu 

(United Nations Archives at Geneva, League of Nations, R590-11-12255-23188) 

 

 



 

 



 

 

 

 

TBMM’NİN KARŞI PROPAGANDA                  

FAALİYETLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ                                                    

(1920-1922) 

Hilal KARAVAR 

Giriş 

Osmanlı Devleti, Mondros Mütarekesi’ni (30 Ekim 1918) 
imzalayarak Birinci Dünya Savaşı’ndan çekilmiştir. İtilaf Devletleri’nin 
mütarekenin ardından Türkiye topraklarını işgal etmeye başlaması, 
Anadolu’da Milli Mücadele direnişinin doğmasına neden olmuştur. Milli 
Mücadele dönemi başladığında İtilaf kuvvetlerinin, yoğun bir propaganda 
faaliyetine giriştikleri görülmektedir.  

Propaganda, belirli bir düşünceye veya yaklaşıma taraftar toplamak 
maksadıyla yapılan tüm sistemli çalışmaları kapsamakta1 olup hedefteki 
kişileri etkilemek için gruplar ya da kişiler tarafından kasten tasarlanmış 
eylem ve düşüncenin empoze edilmesidir. Latincede yaymak ve tohum 
ekmek manalarına gelen propaganda önemli fikirleri 
desteklemek/yaymak anlamına da gelmektedir.2 Propagandanın 
yaygınlaşması, gazetelerin düzenli olarak yayınlanıp gazeteleri 
okuyabilen insan sayısının artmasıyla paralellik göstermektedir. Bu 
noktadan itibaren ulusal politikaları iletmek için basın kullanılmaya 
başlanmıştır. Propaganda, bireyin kendine ait materyali, fikirleri mevcut 
gazetelere eklemleyerek bir grup, devlet, kuruluş vb. bir yapı için açık 
veya gizli bir şekilde sansür uygulaması ile gerçekleştirilmektedir. 
Böylece çıkara uygun tek taraflı bir resim elde edilmiştir. Örneğin Birinci 
Dünya Savaşı’nda devletler kendi çıkarları doğrultusunda büyük 
miktarda poster ve broşürler hazırlamış; hazırlanan propaganda 
metinleri çeşitli yollarla düşman birliklerine atılmış, tarafsız ülkelere 

                                                           
  Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi, hilaloz@akdeniz.edu.tr 
1  Ayhan Biber, Halkla İlişkilerde Temel Kavramlar, Ankara: Nobel Yayınları, 2021, s. 136. 
2  Beyzade Nadir Çetin, “Propaganda Olgusu ve Propagandanın Amerikanlaşması”, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler, 24/2 (2014), 240. 
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gönderilmiş ya da düşman ülkelere dağıtılmaya çalışılmıştır. Bu dönemde 
radyo, aktif kullanılmasa da Amerikan Başkanı Wilson prensiplerini, 
radyodan okuyarak dünyanın birçok yerine yaymıştır. Keza Bolşevikler 
de Almanya’yla imzalanan Brest-Litovsk (1918) barış görüşmelerinin 
ayrıntılarını radyodan yayınlayarak Almanların ilhakçı emellerini tüm 
dünyaya duyurmaya çalışmışlardır.3 Böylece her devlet bir diğer devletin 
geliştirdiği siyasi fikirlerine karşı mücadelede, propagandayı kullanarak 
kendi hareketlerinin haklılığını ispat çabası içine girmiştir. 

Propagandanın belli başlı ilkeleri bulunmaktadır. Bu ilkelerden ilki 
insanlar sadece inanmak istediklerine veya inanmaya zorlandıkları bilgiye 
inandırılabilirler, düşüncesidir. Bir bilginin içine hırs ve korku 
eklendiğinde inanmayı istemek kolaylaşmaktadır. Bilgiye erişimin 
kontrol edilmesi ya da her bilgi için ikna edici delillerin sunulmasıyla, 
bireyler inanmaya zorlanmış olurlar.4 Kasıtlı uydurulan sahte haberler, 
kamuoyuna ikna edici delillerle sunulmaktadır. Bazen de doğru olan bir 
haber alıcıların yanlış sonuçlara varmasını sağlayacak şekildi 
sunulabilmektedir. Burada önemli olan alıcı kitlenin önyargılarının 
ustaca haberin içine yerleştirilmesidir.5 Nitekim Milli Mücadele 
döneminde Büyük Millet Meclisi’ne (BMM) karşı çıkartılan 
ayaklanmalarda propagandanın bu özelliklerini görmek mümkündür.   

Hükümetler, belirli bir toplumdaki muhalif gruplara karşı kendi 
sesini tutarlı ve net bir şekilde duyurmak zorundadır.6 Bu yüzden kendisi 
hakkındaki düşmanca propagandayı alt etmelidir yani karşı propaganda 
üretmelidir.7 Propagandaya verilen cevap veya geliştirilen savunma 
mekanizmasına karşı propaganda denmektedir. Karşı propagandanın 
amacı, propagandayı geçersiz kılmak ve kamuoyunda alternatif bir algı 
yerleştirebilmektir. Fakat bunun gerçekleştirilebilmesi için kitlelere 
uygulanan propagandanın analizinin detaylı yapılması ve varılan sonuca 
göre karşı propaganda taktikleri geliştirilmelidir. Propagandanın 
anlaşılması, niyetinin belirlenmesi ve etkin bir şekilde karşı 

                                                           
3  Davison, W. P.,  “Some Trends in International Propaganda”, The ANNALS of the 

American Academy of Political and Social Science, 398/1 (1971), 5.  
4  Wheeler, G. E.,  “Propaganda and counter-propaganda in Asia”, Journal of The Royal 

Central Asian Society, 48/3-4 (1961), 264. 
5  Baade, B. , “Fake News and International Law”, European Journal of International Law, 

29/4 (2018), 1358-1359.  
6  Hall, A,  “The War of Words: Anti-socialist Offensives and Counter-propaganda in 

Wilhelmine Germany 1890-1914”, Journal of Contemporary History, 11/2 (1976), 11.  
7  Wheeler, Propaganda and counter-propaganda, s.265. 
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koyulabilmesi yani karşı propaganda üretebilmesi için başlıca analiz 
unsurları bulunmaktadır:8  

a) Kaynak Analizi: Karşı propagandanın ilk aşaması olup 
hedef kitleye uygulanan propagandanın beslendiği kaynağı 
veya referans aldığı kaynağı tanımlamayı konu edinir. 
Propagandanın hangi kaynak tarafından yapıldığı, bu 
kaynağın misyonu, tarihi, yapısı irdelenir. Kaynak birey, devlet, 
bir organizasyon ya da hepsinin birleşimi olabilmektedir.  

b) İçerik Analizi: Propagandanın ne anlatmak istediğinin, 
içerisinde ne tür mesajları barındırdığının, varmak istediği 
hedefin ne olduğunun incelenmesidir. İçerik analizinin doğru 
tespiti karşı çaba geliştirme açısından çok önemlidir.  

c) Kitle Analizi: Yabancı kaynaklı propaganda, bir ülkede 
yaşayan insanların tamamını değil de belli bir kısmını 
etkilemeye çalışır. Etkili bir karşı propaganda yürütebilmek 
için hedef kitle diye adlandırılan bu insanların kimler 
olduğunun tespit edilmesi ve analiz edilmesi gerekir.  

d) Medya Analizi: Bu analizde propagandanın hangi basın 
yayın organları kullanılarak yapıldığı ve bu medya aracı 
vasıtası ile hangi kitleye ulaşabileceği tespit edilir.  

e) Etki Analizi: Propagandanın hedef kitle üzerinde 
yaptığı etkiyi ortaya koymak amacıyla yapılmaktadır. Etki 
analizinin hızlı bir biçimde yapılması gerekmektedir. Çünkü 
propaganda konusu gündemde bekledikçe kitlenin algısı 
zamanla azalmaya ve akıllarda propagandacının 
propagandasının kalmasına neden olmaktadır. Bu durum 
oldukça tehlikedir. Zira oluşan bu fikirlerin değiştirilmesi için 
daha fazla çaba harcanması gerektiği gibi karşı propaganda 
yapılmasına rağmen sonuca ulaşılamama ihtimali söz 
konusudur.  

TBMM, 1920’de karşı propaganda ve propaganda yapılması için 
Anadolu Ajansı, İrşad Encümeni ve Matbuat ve İstihbarat Müdüriyetini 
kurmuştur. Bu çalışma kapsamında 1920-1922 yılları arasında 
TBMM’nin Anadolu’daki etkinliğini azaltmak için yapılan propagandalara 

                                                           
8  Nihal Özkervancı, ABD Karşı Propaganda Yasası ve Türkiye’de Uygulanabilirliği, Polis 

Akademisi, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 14-17. 
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yer verilerek TBMM’nin yapmış olduğu karşı propagandalar kaynak 
analizi, içerik analizi, kitle analizi, medya analizi ve etki analizi 
kapsamında incelemektir.  

A. TBMM’ye Karşı Yapılan Propaganda Faaliyetlerinin Analizi 

Kaynak analizinde önemli olan hedef kitleye uygulanan 
propagandanın beslendiği kaynağı veya referans aldığı kaynağı 
tanımlamaktır.  Milli Mücadele döneminde İstanbul hükümeti, İtilaf 
devletleri ve azınlıklar referans grupları/kaynağıdır ve Milli Mücadele 
aleyhine yaptıkları propagandalar çeşitlilik göstermektir. 

İstanbul kaynaklı olan gruplar kendi içlerinde ayrılmaktadır. Milli 
Mücadele aleyhine yapılan propagandalardan İstanbul kaynaklı 
olanlardan biri İtilaf ve Hürriyet Parti’sidir. Bu partinin yaptığı 
propaganda Milli Mücadele’yi destekleyenlerle Mustafa Kemal’i İttihatçı 
olmakla itham etmiş ve ülkeyi Bolşevik yapacakları propagandasını 
yaymıştır. Bir diğeri Saray kaynaklıdır. 20 Eylül 1919’da Sultan Vahdettin 
yayınladığı beyannamede, işgallerin sebebi, Milli Mücadeleyi 
başlatanların faaliyetleri sebebiyle Avrupa’nın sempatisinin 
kaybedilmesi olarak göstermiştir.9 Bu beyanname incelendiğinde 
propagandanın kaynağı Padişah, beslendiği kaynaksa Mondros 
Mütarekesi sonrasındaki işgal hareketleridir.   

Sultan Vahdettin’in 5 Nisan 1336/1920 tarihli Hatt-ı Hümayun’uyla 
Sadrazamlığa Damat Ferit Paşa, Şeyhülislamlığa ise Dürrizade Abdullah 
Efendi getirilmiştir. Bu hümayunda, Kuvayı Milliye hareketine karşı 
hükümetten tedbir alınması istenmiştir. Milli Mücadele, isyan hareketi 
olarak değerlendirilmiş, yaşanan olayların ülkede karışıklığa yol açtığı 
belirtilmiştir. Yaşanan gelişmelerden sorumlu olanlar hakkında kanuni 
işlem yapılmasını ve isyana katılmaları için aldatılan kişilere genel af 
çıkarılmasını istemiştir.10 Sultan Vahdettin’in hattına binaen çıkartılan 11 
Nisan 1336 (1920) tarihli Hükümet Beyannamesi Milli Mücadele aleyhine 
hükümler içermektedir. Bu beyannamede, referans noktası Birinci Dünya 
Savaşıdır. Ülkenin içinde bulunduğu durumun nedeni halk istememesine 
rağmen savaşa sürüklenmesidir. Teşkilat-ı Milliye bir fitne hareketidir ve 

                                                           
9  Kemal Çelik, “Milli Mücadele’de İç İsyanlar, Vatana İhanet Kanunu ve İstiklal 

Mahkemeleri”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu, 40 
(Kasım 2007), 584. 

10  Osman Akandere, “ 11 Nisan 1920 (1336) Tarihli Takvim-i Vekâyi’de Kuva-yı Milliye 
Aleyhinde Yayınlanan Kararlar”, Atatürk Yolu, 6/24 (1999), s.426. 
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yaptıkları faaliyetler Avrupa ile Amerikan kamuoyunu Türklerin aleyhine 
çevirmiştir. Devamındaysa Millî Teşkilât mensupları; anayasayı ve 
devletin kanunlarını ayaklar altına alarak halktan zorla para topluyorlar, 
kişileri zorla askere alıyorlardı. Para vermeyen ve askerlik yapmak 
istemeyenlere ise eziyet ediyorlar ve öldürüyorlardı. Yine bunlar köyleri ve 
hatta kasabaları basmakta, yakıp yıkmakta ve yağmalamaktaydılar. 
Bunların yaptığı bütün bu fiiller Allah'ın emirlerine ve İslâm'ın hukukuna 
karşıydı.11 ibaresi yer almıştır. Görüldüğü üzere beyannamede bir 
propaganda da olması gereken tüm unsurlar yer almaktadır. BMM’nin 
asker ve vergi toplaması gerçeğinden yola çıkılarak geri kalan bilgiler 
halkı manipüle edecek şekilde düzenlenmiştir. 

Yine İstanbul merkezli olan bir diğer kaynak din merkezlidir. Bu 11 
Nisan 1920’de Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah Efendi tarafından verilen 
Fetvâ'dır. Bu fetvanın referansıysa sultana ve padişaha karşı ayaklanma 
yani "Huruc'u alessultan" olup birbirini tamamlayan beş fetvadan 
oluşmaktadır. Fetvada Anadolu’dakiler padişahın emri dışında asker 
toplayıp halktan para alıyorlardı. Halifenin yüceliğini zayıflatarak 
halifeye ihanet edilmekteydi. Sadece padişaha ihanet etmiyorlar ayrıca 
halkı da kandırıyorlardı. 12   

General Milne’nin Harbiye Nazırı Ferit Paşa’ya 30 Haziran 1919’da 
gönderdiği yazıda, İtilaf devletlerinin çıkarları aleyhinde faaliyette 
bulunan Sivas ve Konya tarafındaki silahlı çetelerin İttihat ve Terakki 
ajanlarınca yöneltildiği iddiası bulunmaktadır. İstanbul hükümetinden 
bağımsız olan bu hareketin propagandaya yöneldiği ve Sivas’taki başlıca 
teşvikçisininse Mustafa Kemal olduğunu yazmıştır.13   

Milli Mücadele aleyhinde propaganda faaliyetlerinde bulunan bir 
diğer kaynak azınlık grupları ve onların temsilcileridir. Yunanlılar savaşa 
başlamadan önce ilk olarak propaganda işlerine başlamıştır.14 Yunan 
propagandasında Anadolu’nun eski Yunan toprakları olduğu iddiası 
bulunmaktadır. Nitekim Paris Konferansı’nda bu iddia tarihi delillere 
dayandırılmaya çalışılmıştır.15 Bunun yanında Osmanlı Devleti’nin Batı 

                                                           
11  Akandere, “11 Nisan 1920 Tarihli”, s.428-429. 
12  Akandere, “11 Nisan 1920 Tarihli”, s.440-442 
13  Çelik, Milli Mücadele’de, s. 577. 
14  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 6, İçtima 25, s. 128. 
15  Serdar Sarısır, “Yunanlıların Batı Anadolu'da Nüfus Çoğunluğunu Sağlama Gayretleri 

ve Yunan Hükümeti'nin Bir Genelgesi”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu,  37-38 (Mayıs-Kasım 2006), s. 128.  
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Trakya’yı Yunanların elinden alarak Türkleştirdiği ve Avrupa’daki 400 
yıllık Türk egemenliğinin etkileri de propaganda malzemeleri 
arasındadır.16  

Amerika’da yaşayan Ermeniler, 27 Mayıs 1915 tarihli Muvakkat Sevk 
ve İskân Kanunu’nu gerekçe göstererek sözde Ermeni soykırımı 
iddialarıyla Amerika’da Ermeni Lobisi’nin oluşmasını sağlamıştır. Bahsi 
geçen kanunun uygulanması sırasında yaşanan olaylar Ermeni Lobisi’nin 
Amerika’daki propaganda faaliyetlerinde yoğun olarak kullanılmıştır.17 
Görüldüğü üzere Ermeniler, gerçekten çıkartılmış bir kanunu, Amerikan 
kamuoyunun yanlış sonuçlara varmasını sağlayacak şekildi 
sunmuşlardır. 

İçerik analizinde, propagandanın ne anlatmak istediği ve varmak 
istediği hedefin ne olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Şeyhülislâm 
Dürrîzâde Abdullah Efendi tarafından verilen ikinci fetvada halkı âsilere 
karşı savaşmaya çağırmaktadır. Üçüncü fetvada Halife Vahdettin’in 
isyancılarla savaşmak için görevlendirdiği askerlerin savaşmaktan 
kaçınmaları halinde büyük günah işleyeceklerine ilişkindir. Dördüncü 
fetvada Kuvayı Milliye’yle savaşan askerlerin gazilik veya şehitlik payesi 
alacakları belirtilmiştir. Beşinci fetvaysa Kuvayı Milliye ile 
savaşmayanların günahkâr olacakları ve şeriata göre cezalandırılacakları 
açıklanmıştır.18 Görüldüğü üzere bu fetvalarla varılmak istenen hedef 
Kuvayı Milliye’ye karşı savaşacak kitle elde etmektir. 

Yunanlıların yaptıkları propaganda da Batı Anadolu’nun, 
Karadeniz’den Antalya Körfezi’ne, kuzeyde İzmit’in doğusundan ve 
güneyde Antalya Körfezi’nin batısından geçmek üzere bir çizginin 
batısında kalan alanlarının 19 Yunan olduğu iddiası yer almaktadır. Ayrıca 
Yunanların yaptıkları propagandanın 1919 yılında Amerikan 
kamuoyunda yankı bulduğu görülmektedir. Sismondi’nin hazırlamış 
olduğu raporda, Bizans İmparatorluğu’nun topraklarını içeren –İstanbul, 

                                                           
16  Yunanlılar, Paris Konferansında Ermenilerle birlikte hareket etmişler, İstanbul’u 

Yunanlıların Ermenilerinse Trabzon’u ilhaki için birlikte hareket etmişlerdir. Bkz 
İsmail Ediz, Batı Anadolu’da Yunan İşgali (1919-1922), İstanbul Üniversitesi Doktora 
Tezi, İstanbul 2011, s. 101-102. 

17  Ceyhun Öğreten, “Amerikan Basınında Türk Millî Mücadelesi: 19 Mayıs 1919 - 23 
Nisan 1920”, CTAD, 18/35 (Bahar 2022), s. 168. 

18  Akandere, “11 Nisan 1920 Tarihli”, s.440-442 
19   Serdar Sarısır, “Yunanlıların Batı Anadolu'da Nüfus Çoğunluğunu Sağlama Gayretleri 

ve Yunan Hükümeti'nin Bir Genelgesi”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu,  37-38 (Mayıs-Kasım 2006), s. 128.  
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Batı Anadolu ve Trakya dâhil- bir Yunanistan kurulmasına izin verilmesi 
gerektiğini yazmıştır.20 Yunanlıların yaptıkları propagandanın içerik 
analizinde varmak istenilen hedefin toprak kazanımı olduğu 
görülmektedir. 

Kitle analizinde önemli olan nokta yabancı kaynaklı propagandanın 
bir ülkede yaşayan insanların tamamını değil de belli bir kısmını 
etkilemeye çalışmasıdır. Örneğin Albayrak, Milli Mücadele’ye 
desteklemeye yönelik yayınlar yapan ve Kazım Karabekir tarafından da 
desteklenen bir gazeteydi. Fakat daha sonraları Erzurum’da Bolşevik 
yayınlar yapmaya başlamışlardır. Albayrak gazetesinin önemli özelliği 
Doğu illerinde yayın yapmasıdır.21 Gazetenin dönüşümü 1 Eylül 
1920’deki Bakü Şark Milletleri Kurultayı sonrasına rastlamaktadır.  
Türkiye’den 235 kişi Bakü Şark Milletleri Kurultayı’na katılmıştır.22 Türk 
katılımcılar arasında olan Albayrak gazetesinin başyazarı Cevat, Ethem 
Nejat, İsmail Hakkı Beyler burada Mustafa Suphi'nin liderliğindeki 
Türkiye İştirakiyun Cemiyetin’e gitmişlerdir. Bakü’de kaldıkları 
müddetçe bu cemiyetin üyeleriyle ve bazı Bolşevik görevlilerle temas 
kurmuşlardır. Bakü’den döndükten sonra gazetenin yazarlarının 
Bolşevik propagandası yapmaya başlamıştır.23  Propagandanın içeriği 
Bolşeviklerin, İslam âlemi için hazırladıkları beyannamelerdir. Albayrak 
gazetesi, Sovyet Milliyetler Komiserliği’nin yayınladığı beyannameleri 
Tarihi Bir Vesika başlığıyla okuyucularına sunmuştur. Her ne kadar amaç 
dost birilerinin varlığını göstermek olsa da böylece halkın gözünde 
Bolşevikleri sevimli kılacaklarının da bilincindeydiler. Ek olarak 
Bolşeviklerle, Milli Mücadele arasında bağ kurmaya çalışmışlardı.24 Milli 
Mücadele yanlısı Albayrak gazetesi, Bolşeviklik etkisiyle halkçılık 
söylemlerine ait yazılar kaleme almaya başlaması ve mahalli 
yönetimlerin güçlendirilmesi yönünde yayınlar yapması TBMM 

                                                           
20  Ceyhun Öğreten, “Birinci Dünya Savaşı sonrasında Anadolu’da “Amerikan Mandası” 

Meselesi ve Amerikan Kamuoyuna Etkileri”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu, 64 (Bahar 2019), s.278. 

21  Ali Çiftçi, “Yerelciliğin Zirvesi: 1920’de Erzurum’da Halk Hükümeti Girişimi”, 
Akademik İncelemeler, 12/1 (2017) s. 118.  

22  Nadir Yurtoğlu, Mustafa Eğilmez, “Bakü Şark Milletleri Kurultayı (1-8 Eylül 1920)”, 
Azerbaycan Türkiye Münasebetleri II. Beynelmilel İlmi Konferansı Bildiri Kitabı, 2017, 
s.383. 

23  TBMM GZ Ceridesi, İçtima 22, Cilt 33,18 Nisan 1337/1921, s.39-40. 
24  Dursun Ali Akbulut, Albayrak Olayı Milli Mücadele Başlarında Halk Hükümeti Kurma 

Girişimi Erzurum 1920, İstanbul: Temel Yayınları, 2006, s. 50-52. 
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hükümetiyle arasının açılmasına neden olmuştur.25 Sovyetlerin hedef 
kitlesinde yalnızca gazeteciler yer almamıştır. 

Sovyet propagandası yapan kişiler, TBMM içinde de mevcuttu. Tokat 
Mebusu Nazım Bey bu isimlerden biridir. 1920’de Yeşil Ordu’nun 
kurulmasında görev almış ve cemiyetin nizamnamesinin 
hazırlanmasında rol oynamıştır. Ancak daha sonra Sovyetlerden destek 
alan komünist bir teşkilata dönüşmüştür. Nazım Bey, 1920 yılı itibariyle 
Türkiye Komünist Partisi’nin içerisinde yer almış ve taşrada da bu 
partinin şubelerini kurmaya çalışmıştır.26 Mustafa Kemal, Nazım Bey’in 
yabacı çevrelerden maddi teşvik gördüğünü dile getirmiştir.27   

  Medya analizinde,  propagandanın hangi basın yayın organları 
kullanılarak yapıldığı önemlidir. Milli Döneminde basın, Milli Mücadele 
yanlısı ve muhalifi olarak sınıflandırılırlar. İstanbul’da Milli Mücadele’ye 
karşı olan gazete ve dergiler arasında Alemdar (Takvimli gazete, Tesrih 
adlarıyla bazen çıkmıştır), Peyam-ı Sabah, Türkçe İstanbul, Aydede ve 
Ümit’tir.  Alemdar gazetesinin sorumlu müdürü Refi Cevat (Ulunay)’dır. 
İngiliz ve Ermeni basınında çıkan yazılar yayınlanmıştır. Peyam- Sabah’ın 
başyazarı olan Ali Kemal, Milli Mücadele aleyhine açık ve sert yayınlar 
yapmış;28 özellikle İngiltere ve Fransa’yı öven yazılar kaleme almıştır.29 
İngiltere’yle siyasi diyalog kurulmasını önermiştir. Damat Ferit Paşa’nın 
kurduğu hükümetleri desteklemiş ve Türklerle ilgili haberlerde Batı 
medyasından yararlanmıştır. Anadolu’daki Milli Mücadele aleyhindeki 
gazetelerse Adana’da Ferda, Balıkesir’de İrşat, Kastamonu’da Zafer’dir.30 

Etki analizi, propagandanın hedef kitle üzerinde yaptığı etkinin ne 
olduğu yani sonuçları önemlidir. Bu durumda TBMM’ye karşı yapılan 
ayaklanmaları bu noktada değerlendirmemiz mümkündür. 1920 yılı 
içerisinde Ahmet Anzavur’un Milli Mücadele aleyhine ikinci defa 
ayaklandırılması, Ahmet Anzavur’un Gönen’e taarruzu, Birinci Düzce 

                                                           
25  Yusuf Yurdigül, “Milli Mücadele’nin Sesi Erzurum Albayrak (Yerel) Gazetesi ve Ulusal 

Düzeydeki Etkileri Üzerine Bir Yaklaşım Denemesi”, İstanbul Üniversitesi İletişim 
Fakültesi, 10 (2012), s. 214-215. 

26  Semih Yalçın, “Dâhiliye Vekili Nazım Bey’in İstifası Meselesi”, Atatürk Araştırma 
Merkezi, 11/32 (1995), s. 405-407. 

27  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2016, s.245. 
28  İzzet Öztoprak, Kurtuluş Savaşı’nda Türk Basını (Mayıs 1919-Temmuz 1921) Türkiye İle 

İlgili İç Haberler ve Bunların Basındaki Tepkileri, Ankara: Türkiye İş Bankası Yayınları, 
1961, s. 7-12. 

29  Fevzi Çakmak, “Milli Mücadele Dönemi Türk Mizahında Muhalif Bir Kimlik: Ali Kemal”, 
Tarih İncelemeleri, XXXIV/2 (2019), s. 413. 

30  Öztoprak, Kurtuluş Savaşı’nda.., s.13. 
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Ayaklanması, Çerkez Ethem kuvvetleriyle Ahmet Anzavur kuvvetlerinin 
Yahyaköy Çarpışması, Ahmet Anzavur’un Adapazarı ve Geyve Harekâtı, 
İkinci Düzce Ayaklanması, Mudurnu Çarpışması, Birinci Yozgat 
Ayaklanması, Cemil Çeto Olayı, Kuva-yı Milliye kuvvetlerinin Kuvay-ı 
İnzibatiye’ye taarruzu, Zile Ayaklanması, Sulusaray Olayı, Milli Aşireti 
Olayı, Yozgat’ın asiler tarafından işgali, Çopur Musa (Çivril) Olayı, Kula 
Olayı, İnegöl Olayı, İkinci Yozgat ayaklanması, Çengelköy olayı, 
Nogaykızıközü Olayı, Ayvalıközü Çarpışması, Koyunculu Çarpışması, 
Konya ayaklanması, Demirci Mehmet Efe ayaklanması hadiseleri 
meydana gelmiştir. 1921’deyse Koçgiri ayaklanması yaşanmıştır.31 
Görüldüğü üzere yapılan propagandalar TBMM’ye karşı isyanlar olarak 
etkisini göstermiştir.  

Bu ayaklanmaların yanında Kuvayı Milliye birliklerine yönelik 
Dürrizade Abdullah Efendi’nin yaptığı bir propagandada yer alan 
"Evlatlarım! ...Size Zat-ı Şahanenin selâmını getirdim. Bundan böyle 
askerlik kalktı…" sözleri Kuvayı Milliye kuvvetlerine katılmış askerlerin 
firar etmesi amacını taşımaktadır.32 Nitekim Dürrizade Abdullah 
Efendi’nin Fetva’sından Kuvayı Milliye kuvvetleri bile etkilenmiş; birçok 
firar hadisesi gerçekleşmiştir 

Patrikhane ve Yunanistan’ın azınlık Rumlar üzerinde yapmış olduğu 
propaganda faaliyetlerinin etki analizini incelediğimizde Karadeniz’deki 
Rumların Pontus ayaklanmalarını çıkarttıkları görülmektedir. 1919-1922 
tarihleri arasında Karadeniz’de Pontus çeteleri çeşitli katliamlara ve 
suçlara karışmışlardır. Bahsi geçen tarihler arasında 1.715 Türk 
öldürülmüş, 3.723 ev yakılmıştır. 1919’da Pontus devleti kurmak için 
Karadeniz bölgesinde faaliyet gösteren 40 kadar düzenli Pontus çetesi 
bulunmaktaydı.33 Yaşanan tüm bu olaylar TBMM’nin Anadolu’daki 
otoritesini güçleştirici etkide bulunmuştur. TBMM, bunun üzerine karşı 
propaganda faaliyetlerine yönelmiştir. 

                                                           
31  Yunus Kobal, “Milli Mücadele’de İç Ayaklanmalar”, Sakarya Zaferi ve Haymana III, 

Yayına hazırlayan Temuçin F. Ertan ve Sedef Bulut, Ankara: Ankara Üniversitesi 
Basımevi, 2015, s. 27-29. Anadolu’da 1919 yılı içinde Ali Batı Olayı, Ali Galip Olayı, 
Birinci Bozkır Ayaklanması, İkinci Bozkır Ayaklanması, Ahmet Anzavur’un Milli 
Mücadele aleyhinde birinci defa saldırtılması, Şeyh Eşref Ayaklanması (Hart Olayı), 
Kızılkuyu Olayı, Apa Çarpışması, Dinek Çarpışması ve Demirkapı Çarpışması 
yaşanmıştır. 

32  Akandere, 11 Nisan 1920 Tarihli..”, s.440. 
33  Sinan Miser, “Ortaya Çıkışından Bastırılmasına Kadar Pontus Ayaklanması”, Genel 

Türk Tarihi Araştırmaları Dergisi, 1/1 (2019), s. 88.  
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B. TBMM’nin Karşı Propaganda Faaliyetleri 

Milli Mücadele döneminde propaganda ve karşı propaganda 
faaliyetlerinin kurumsallaştırılması için bir müdüriyet kurulması 
düşünülmüştür. İrşat Encümeni34 tarafından yapılan görüşmeler 
neticesinde yalnızca idari işleriyle uğraşacak bir matbuat müdüriyeti 
yerine İcra Heyeti Riyasetine bağlı bir genel müdürlük kurulması doğru 
bulunmuştur. Matbuat ve İstihbarat müdüriyetinin temelde iki görevi 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki dış ülkelere Milli Mücadele’nin 
meşruiyetini ispatlamak ve Avrupa gazetelerini incelemek; ikincisiyse 
ülke içinde halkı aynı noktada birleştirmek ve aydınlatmaktır. Encümen 
ayrıca genel müdürlüğün programını belirlemiştir: Anadolu’nun çeşitli 
noktalarında gazeteler yayınlamak, Türk ve İslam âlemini ilgilendiren 
konular hakkında herkesin anlayacağı risaleler yazdırarak yayınlamak, 
her yerde muhabirler tedarik etmek, okullardan ve öğretmenlerden 
yaralanarak irşat heyetleri oluşturmaktır.35  

7 Haziran 1920’de Matbuat ve İstihbarat Müdüriyeti Umumiyesi 
Teşkiline Dair Kanun Layihası müzakere edilmiştir. Müzakerede, Saruhan 
Mebusu Refik Şevket Bey, böyle bir kanuna gerek olmadığını; zira zaten 
İstanbul hükümetinin matbuatla ilgili kanunlar çıkarttığını dile 
getirmiştir. Yunus Nadi Bey, kanunun çıkması gerektiğini vurgulamıştır. 
İstanbul hükümetinin daha evvelden çıkartmış olduğu kanunların bir 
gazete nasıl çıkar, nasıl kapatılır, matbuat nasıl idare edilir, matbaalar 
hangi işlerle uğraşır üzerine olduğunu söylemiştir.36 Meclis’te yapılan 
görüşmelerin ardından İcra Riyasetine bağlı olarak Matbuat ve İstihbarat 
Müdüriyeti Umumiyesinin Teşkiline Dair Kanun, 7 Haziran 1920’de 6 sayılı 
kanun olarak kabul edilmiştir.37 25 Aralık 1920’de 79 sayılı kanunla 
Büyük Millet Meclisi Riyasetine bağlı olan Matbuat Müdüriyet-i 
Umumiyesi, Hariciye Vekâletine bağlanmıştır. Yurtiçi basınına ilişkin 
işlerdeyse doğrudan doğruya Dâhiliye Vekâletiyle temas kuracaktır.38 79 
sayılı kanunda istihbarat sözcüğünün kaldırıldığı görülmektedir. 

                                                           
34  BMM’de 27 Nisan 1920’de yapılan görüşmelerde Şeyh Servet Efendi, düşmanların 

yaptıkları propagandaya karşı halkı aydınlatmak maksadıyla İrşad Encümeni 
kurulmasını teklif etmiştir. T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, 27.4.1336, Devre 1, Cilt.1, s. 94-95.    

35  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 6, İçtima 25, s. 125-126. 
36  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 6, İçtima 25, s. 128. 
37  Kanunlar Dergisi, Cilt 1, s.7. 
38  Kanunlar Dergisi, Cilt 1, s.83 
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Matbuat idaresinin kurulmasının ardından 19 Haziran 1920’de Vali 
Nuri Bey, kısa süreliğine göreve atanmıştır. Nuri Beyden sonra Mirliva 
Kazım Paşa göreve atanmış; Avrupa’dan gelecek haberler için istihbarat 
teşkilatı kurmaya çalışmıştır. Örneğin İtalya’dan gelecek haberler için 
Antalya’da, Şark ve Irak için Trabzon ve Erzurum’da, İstanbul’dan gelecek 
haberler için Zonguldak’ta birer merkez kurulması düşünülmüştür. Bu 
maksatla Samsun, Zonguldak, Antalya, İnebolu, Bartın, Beypazarı, Kalecik 
ve Haymana’da mahalli istihbarat odaları kurulması için Dâhiliye Vekâleti 
bahsi geçen yerlere genelge yazmıştır. Fakat buralarda kadrolar 
kurulamadan Mirliva Kazım Bey, görevden ayrılmıştır. 19 Temmuz-20 
Ağustos 1920 tarihleri arasında Hamdullah Suphi Bey göreve gelmiştir. 
Bahsi geçen zaman aralığında Antalya, Samsun, Trabzon ve Zonguldak’a 
istihbarat memurları gönderilmiştir. Marmaris ve İnebolu 
kaymakamlarından istihbarat konusunda yardım istenmiştir. Suphi 
Beyin görevden ayrılmasının ardından Necati Bey, müdürlüğe 
getirilmiştir. İstanbul ve Avrupa gazetelerinin Ankara’ya düzenli 
gelebilmesi için adımlar atılmıştır. Kangırı ve Beypazar’ında istihbarat 
odaları çalışmaya başlamıştır.39 Galip Bey’den sonra göreve gelen kişi 
Muhittin Beydir. Muhittin Bey, hem Ceride-i Resmiye’nin düzenli 
çıkmasını hem de Hâkimiyet-i Milliye’nin günlük gazete haline gelmesini 
sağlamıştır. Anadolu’da Yeni Gün gazetesinin çıkartılması için çaba 
göstermiş; Anadolu Ajansı’nın çalışmalarına katkıda bulunduğu gibi 
Fransızca bülten hazırlatmıştır. Hazırlanan bu bültenler yurtdışına 
gönderilmiştir. Muhittin Bey’den sonra müdürlüğe Hâkimiyet-i Milliye 
yazarlarından Hüseyin Ragıp Bey, atanmıştır. Hüseyin Ragıp Bey, broşür 
bastırmış ve bülten çıkartmıştır. Hüseyin Ragıp Bey’in genel müdürlükten 
ayrılmasının ardından Ağaoğlu Ahmet Bey göreve getirilmiştir. Onun 
müdürlüğü sırasında yabancı matbuattan derlenen haberler derlenmiş ve 
basılmıştır. Basılan bu risaleler resmi dairelere, gazetelere ve 
milletvekillerine gönderilmiştir.40 Böylece karşı propaganda ve 
propaganda faaliyetleri sistemli bir şekilde yürütülmeye çalışılmıştır. 

Kaynak analizinde, Milli Mücadele döneminde gerçekleşen 
ayaklanmaların referans gruplarını Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey, 

                                                           
39  TMMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, İçtima 74, Cilt 4, 28 Eylül 1920, s.387-390. 
40  Ayrıca Yunan propagandasına karşı Pontus Meselesi adlı kitabı hazırlatmıştır. Bkz. 

Aykut Çağlak, Mili Mücadele’de Matbuat ve İstihbarat Müdüriyet-i Umumiyesi, Ankara 
Üniversitesi Yüksek Lisan Tezi, Ankara 2011, s.120-130. 11 Ağustos 1923 yılına kadar 
görevde kalmıştır. 
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İstanbul ve Avrupa olarak belirlemiştir.41 Yine bir diğer referans grubu 
olan Damat Ferit Paşa ve Dürrizade Abdullah Efendi kabul edilmiştir. 
Nitekim adı geçen kişilerin yayınlamış olduğu Hükümet Beyannamesi ve 
Fetvası’nın etkinliğinin azaltılması için çalışma yapılmıştır. TBMM’nin bu 
konudaki karşı propagandası, İstanbul’dan kaçarak 27 Nisan 1920’de 
Ankara’ya gelen eski Harbiye Nazırı Fevzi Paşa’nın Meclis’te verdiği 
beyanatın özetini yayınlayarak dağıtımını her yere yapmaya çalışmak 
olmuştur. Dağıtılan beyannamede:42 

İstanbul işgali pek feci’ bir şekilde icra edilmiş Onuncu 
Fırka Mızıka efradı uyku esnasında basılarak bâzı neferler 
şehit edilmiştir. Harbiye Nezareti Nâzır Odası süngülü 
askerlerle açılmış ve Babıâli’ye hareketim esnasında etrafı 
süngülü İngiliz askerleri ihata eylemişti….Nâzırların her 
telgrafı kontrol edilmiş ve birer suretinin Fransızca yazılması 
taht-ı mecburiyete alınmıştır. İngilizler kendi arzuları 
dâhilinde bir sulhu kabul edecek bir Kabineyi mevkii iktidara 
getireceklerini açıkça söylemişler ve Salih Paşa kabinesini 
süngü ile Babıâli’den atacaklarını ihsas eylemişlerdir. 
Kabinenin tedabir-i muslihanesini/arabuluculuk tedbirleri 
İngilizlere kabul ettirmek mümkün olamamış ve ahali-i 
İslâmiye’yi birbirine kırdırarak nail-i emel olmak esasından 
ibaret olan İngiliz mekasadını tatbikatına başlanmıştır. 

Görüldüğü üzere bu karşı propaganda metninde, İstanbul’un işgali 
anlatıldıktan sonra gerek Damat Ferit Paşa’nın gerekse Şeyhülislam 
Dürrizade Abdullah Efendi’nin fetvasının arkasında yatan gerçeklere yer 
verilmektedir. Hükümet Beyannamesi’nin ve Fetva’nın arkasındaki ülke 
olan İngilizlerin amacının, Müslümanları birbirine kırdırmak olduğu 
gerçeği dile getirilmiştir. 

BMM’nin konu hakkında yaptığı bir diğer karşı propagandaysa 
Ankara veya Anadolu Fetva’sını yayınlamak olmuştur. 14 Nisan 1920’de 
hazırlanan fetva 16 Nisan 1920’de bütün müftülüklere tebliğ edilerek 
onaylanması istenmiştir. Bu fetvanın içeriği şu şekildedir:43 

                                                           
41  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 6, İçtima 25, s. 128. 
42  Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, 4/14 (Aralık 1955), Vesika no: 367-368. 
43  Sezai Kürşat Ökte, Milli Mücadele Döneminde Halkla İlişkiler (1919-1922), Ankara 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 186. 
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“Dünya düzeninin koruyucusu olan Müslüman halifesinin 
halifelik ve saltanatının merkezi İstanbul, İslam hükümdarının 
rızası dışında, İslam’ın düşmanı olan devletler tarafından işgal 
edilerek, İslam askerlerinin silahları ellerinden alınmış ve 
bazıları haksız olarak şehit edilmiş, halifelik merkezini 
koruyan bütün istihkamlar, kaleler, savaş araçları zapt edilmiş 
ve resmi devlet işlerini yürüten ve İslam’ın ordusunu 
donatmakla görevli bulunan Babıali‘ye ve Harbiye 
Bakanlığına el konulmuştur. Böylece halife, ulusun gerçek 
yararları uğrunda gereken önlemleri almaktan 
alıkonulmuştur… Meşru haklarına tecavüz edilen bir 
memleketi düşmandan temizlemek için kavgaya girişen 
Müslümanlar baği olamazlar, tersine olarak düşmanla 
yaptıkları savaşlarda ölenler şehit, kalanlar gazi olurlar. 
Esasen düşmanların zoru ile ve ayartması ile gerçeklere aykırı 
olarak, İstanbul hükümetince çıkartılmış olan fetvalara uymak 
da şer‘an caiz değildir.” 

 Ankara Müftüsü Mehmet Rıfat (Börekçi) başkanlığında 153 
müftünün imzaladığı bu fetva 19-22 Nisan 1920’de Milli Mücadele yanlısı 
basın tarafından yayınlanmıştır. Fetvanın içeriğine bakıldığında 
İstanbul’un işgalinin Milli Mücadele’yi meşrulaştırdığı görülmektedir. 
Padişahın esir olmasından dolayı düşmanın zorlamasıyla fetva 
yayınlattığı söylenmiştir. Bu durum İstanbul’da yayınlanan Fetva’nın 
geçersiz sayıldığı dile getirilmiştir. Ankara Fetvası’nın dinî hükümlere 
uygun ikna edici delillere dayanan, ilmi kariyer ve dinî bilgilerinde 
otoritelerinden şüphe edilmeyecek kadar mesleğinin uzmanı âlimler 
tarafından hazırlandığı, âyet ve hadis dayanağı da daha sağlam olduğu da 
görülmektedir.44 

TBMM’ye karşı yapılan ayaklanmalar sonrasında yakalanan köylüler 
yapılan inceleme ve sorgular sonucunda içerik analizi yaptığı 
görülmektedir. Onlardan alınan bilgilerin içeriği TBMM’de “….  Kuva-yi 
Milliye İzmir'i Yunanlılara vermiş, İstanbul'da Halifemizi İngilizlere satmış, 
şimdi Padişah el altından Anzavur Paşa’yı ve Gâvur İmamı göndermiş, fetva 
çıkarmış, beni milletim kurtarsın, demiş. Bu hisle köylü de silâha sarılmış ve 

                                                           
44  Osman Oral,  “Millî Mücadele’de Çıkarılan Ankara Fetvası’nın Psiko-Sosyal Dinî 

Temelleri,  “Millî Mücadele’nin 100. Yılı Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’ya Geçişi ve 
Kongreler Uluslararası Sempozyumu (Nisan 2019-Erzurum), Ankara: Atatürk Kültür 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, 2021, s. 300. 
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ölümü hayata tercih ederek pek şiddetli hücumlar etmiştir…”45 şeklinde 
dile getirilmiştir. Bu noktada propagandacıların kasıtlı uydurulan sahte 
haberlerle halkı inandırdıkları görülmektedir. 

Yapılan propagandanın içeriğini Antalya Mebusu Hamdullah Bey, 
Meclis’te şu örnekle açıklamıştır:46 

Adapazarı'ndan henüz gelen bir arkadaşımız, haber 
veriyor. Halk arasında şu sözler işaa ediliyor: Bulaşıklar 
(Bolşevikler) geliyor! Hükümeti, Allah'ı, mabudu tanımıyorlar. 
Ahaliyi kesip, herkesin mallarını yağma ediyorlar. Köylü 
baltasını alıp nerede bulaşıklar, diye soruyorlar. Kimsenin bir 
şeyden haberi yok, kesiyorlarmış, soyuyorlarmış, bize de böyle 
dediler, diyorlar. Padişahın halinden, hukuku hilâfetin, 
tanınmamasından, padişaha karşı rakip çıkmasından 
başlayarak Bolşevikliğe varıncaya kadar her şeyi, 
tahrikat/kışkırtma esası ittihaz, Anadolu'yu bu suretle 
kuşatmak istiyorlar.   

BMM, yapılan bu propagandalar karşısında önlemler alınması 
düşünülmüştür. Örneğin 27 Nisan 1336’da Bursa Mebusu Şeyh Servet 
Efendi, Umuru İrşadiye Şubesi kurulmasını istemiştir. Teklif kabul edilmiş 
ve İrşad Encümenliği; Halil Bey, Şeyh Servet Efendi, Mazlum Baba, Rıfat 
Bey, Abdülhalim Çelebi’den oluşmuştur.47 Böylece BMM, resmen karşı 
propaganda faaliyetlerine geçmiştir. 

Yunanlıların Anadolu’nun kendilerine ait olduğu yönündeki 
iddialarıyla ilgili kapsamlı bir çalışma yapıldığı görülmektedir. 
Yunanların yaptıkları propagandaya karşı 1922’de Matbuat Müdürlüğü 
Pontus Meselesi: Teşkilat-Rum şekaveti ve fecayii, hükümetin istitlad ve 
tedabi-Avrupa hükümetleriyle muhaberat48 adlı kitabı hazırlamıştır. Karşı 
propaganda niteliğinde olan bu kitabın içeriğini incelediğimizde kitabın 
mukaddime kısmında Yunan iddialarına yanıt verilmektedir. İlk başlık 
Anadolu Türk’tür. 

                                                           
45  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, İçtima 18, 19 Mayıs 1336, s.354. 
46  TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem 1, Cilt 1, Birleşim 3, 25 Nisan 1336, s.50. 
47  TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem 1, Cilt 1, Birleşim 5, 27 Nisan 1336, s.96. 
48  Çalışmada kitabın İstanbul Atatürk Kitaplığında bulunan Osmanlıca tıpkı basımı 

kullanılacak olup kitabın Latin alfabesine transkript edilmiş ve basılmış hali de 
mevcuttur. Bkz Yusuf Gedikli, Pontus Meselesi, İstanbul: İz Yayıncılık, 2008. 
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“Her şeyden evvel, cihan efkâr-ı umumiyesi bilmelidir ki 
Anadolu toprağı baştan nihayetine kadar Türk’tür. Binlerce 
seneden beri Türk’ün öz vatanı Türk’ün öz yurdudur. 
Düşmanlarımız hiçbir hakka istinad etmeyerek sırf taaddi ve 
tecavüzden ibaret hareketleriyle Anadolu’nun falan veya filan 
mıntıkalarının tarihi Yunanlılığından bahs ederek efkar-ı 
umumiye-yi cihanı aldatmaya çalışıyorlar. Nitekim güya 
kadim Yunan toprağı olduğunu ileriye sürerek İzmir’e taarruz 
ve tecavüz ederlerken öbür taraftan Batum’dan İnebolu’ya 
kadar imtidad eden Akdeniz mıntıkasını da vaktiyle mevcut 
bulunan mevhum Pontus hükümeti namına izafetle ve Pontus 
namı tahtında kendilerini benimsemek istiyor ve bu mıntıkada 
sakin Rumları teşvik ederek memleketin kendilerine izhar 
eylemeye gayret ediyorlar.”49  

Görüldüğü üzere bu kısımda Yunanlıların yapmış oldukları 
propagandanın amaçları net bir biçimde tespit edilmiştir. Bu noktadan 
sonra Müdürlük karşı propaganda olarak Anadolu’nun bir Yunan yurdu 
değil Türk yurdu olduğunu kanıtlamak amacıyla tarihsel referans 
noktalarına değinmiştir. “…Filhakika Türkler, Anadolu’ya Ertuğrul Gaziyle 
hatta Selçuk hükümeti teşkil edenlerle gelmiş değildir. En eski ve meçhul 
zamanlarda beri Anadolu’da Türk ırkı vardır. Anadolu’nun ilk sakinleri 
tarihin gösterdiğine nazaran Turanlılardır. Değil yalnız Anadolu hatta Irak 
ve Filistin kıtalarının bile ilk kadim devrinde ne “Arî” ne de “Samî” olmayıp 
ihtimal “Turanî olan” bir kavimle meskûn olduğu tarih ve atikiyat 
âlimlerinin/ilimlerinin ciddi gayret ve himmetleri sayesinde günden güne 
daha büyük bir vuzuhla meydana çıkmaktadır…” sonraki sayfalarda Irak, 
Filistin ve Anadolu’nun tarihçesine yer verilmiştir. Başlıklar şu 
şekildedir: Irak’ta Sümerler, Filistin ve Anadolu’da Hititler, Trakya ve 
Anadolu. 50 Yunanların, 400 yıllık Türk hâkimiyetiyle ilgili 
propagandalarına da yanıt verilmiştir. Türk İdaresinde Hıristiyanlar, 
başlığı altında karşı propaganda yapılmıştır. “Rumların Türk idaresi 
altında ezildikleri, türlü türlü zulüm gördükleri, mevcudiyetlerinin perişan 
olduğu hakkındaki şarlatanlıkları dahi güya tarihe istinat ettirilmekte 
oldukları ... İddiaları kadar esassızdır ve mugalatadan başka bir mahiyete 
haiz değildir…”  devamında Türklerin tarih boyunca kabul ettikleri dinler 

                                                           
49  Pontus Meselesi: Teşkilat-Rum şekaveti ve fecayii, hükümetin istitlad ve tedabi-Avrupa 

hükümetleriyle muhaberat, Ankara: Matbuat ve İstihbarat Matbaası, 1338 (1922), s. 1. 
50  Pontus Meselesi, s.1-11. 
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yazılmış ve bu durumun Türklerin din konusunda hoşgörülü olmasını 
sağladığını belirtilmiştir. Daha sonra Selçuklulardan bahsedilmiş ve 
Selçuklularda din ile devletin ayrı tutulduğu yazılmıştır. Selçuklu 
hükümetlerinin kendi tebaasındaki din işlerinde dair meselelerde 
serbestlik tanıdığı bilgisi verilmiştir. Osman Bey de kendi hükümetini 
kurduktan sonra Hıristiyanların din hukukuna karışmamıştır. Fatih 
Sultan Mehmet’inse İstanbul’u fethettikten sonra Ortodokslara, 
Avrupalıları bile hayrete düşürecek görülmemiş imtiyazlar verdiği 
hatırlatılmıştır. Gayrimüslimlerin memur olarak görev yapabildikleri, 
askere gitmek yerine cüzi vergi verdikleri ve Kanun-i Esasi’nin ilanından 
sonra da hem Mebusan hem de Ayan meclislerinde temsilcileri olduğu 
yazılmıştır.51  Tespitlerden sonra Harici Entrikalar, başlığı altında 
Osmanlı’nın hâkimiyeti altındaki unsurların bağımsızlık kazanmak için 
isyan süreçleri ve Avrupa ile Çarlık Rusya’nın süreçteki rolü 
açıklanmıştır.52 Türkiye’de Yunan ve Rum İhtilal Cemiyetleri başlığında, 
azınlıkların kurdukları cemiyetlerin kuruluş gerekçelerine yer 
verilmiştir. Yunanistan kuruluncaya kadar, Türkiye’de yaşayan Rumları 
isyana resmen teşvik edecek bir ülkenin bulunmadığı vurgulanmıştır. 
Dâhilde Patrikhane’nin hariçteyse Yunanistan’ın Rumluğu 
kuvvetlendirmede ve Türkiye’deki Rumları ayaklandırmaya çalışarak 
Avrupalıların Türkiye’ye müdahale etmesini sağlamaya çalıştıkları 
anlatılmıştır.53 Fener Patrikhanesi ve Yunanistan, kısmında 
Patrikhane’nin 1908 İhtilalinden sonra faaliyetlerini arttırdığı tespiti 
yapılmıştır. Patrikhane ve Yunanistan’ın yaptıkları propaganda 
neticesinde 27 Ağustos 1921’de Pontus Meselesinin canlandırıldığı 
bilgisine yer verilmiştir.54 Görüldüğü üzere 1922’de Matbuat Müdürlüğü, 
Yunanlılar tarafından yapılan propagandanın içeriğini analiz ederek karşı 
propaganda yapmıştır. 

                                                           
51  Pontus Meselesi, s.11-14. Ermenilerin Meclis-i Mebusan’daki sayıları da verilmiştir.  
52  Pontus Meselesi, s.14-28. 
53  Pontus Meselesi, s.28-30. Devamında şarkta siyasi ve ekonomik menfaat temin etmek 

isteyen Avrupa’nın da Patrikhane ve Yunanistan’ın faaliyetlerine göz yumdukları 
belirtilmiştir. 

54  Pontus Meselesi, s. 30-34. Patrikhane 17 Eylül 1921’de resmi bir bildiri yayınlayarak 
İstanbul Rumlarının, Yunan Hükümeti Müdafaa-i Milliye’sine katılmalarını kabul 
ettiğini ilan etmiştir. Kitabın mukaddime bölümündeki 6.başlık İstanbul’da Yunan 
Teşkilatı ve Cemiyetleri (s. 36-45), 7.başlıksa Pontus Teşkilatı ve Safhaları (s.45-52)dır. 
52.sayfadan sonra 1. Bölüm Teşkilat (s.1-124) ve 2. Bölüm Faaliyet ve Türklere Karşı 
Mezalim (s.1-136), adını taşımaktadır.   
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Kitle analizinde, Sovyetlerin etkinliğinin azaltılması amacıyla 
Albayrak gazetenin Başyazarı Mithat, Mart 1921’de tutuklanmış ve 
gazetenin yayın hayatı son bulmuştur.55 Gazetenin kapatılmasının 
ardından 25 Ağustos 1921’de Sarıkamış’ta Varlık gazetesi çıkartılmaya 
çalışılsa da Albayrak gazetesinin kapatılmasının yarattığı boşluğu 
dolduramamıştır.56 Fakat böylece Doğu illerindeki komünizm 
propagandasının önüne geçilmiştir, denilebilir.   

Medya analizinde, Milli Mücadele yanlısı gazeteler desteklenmeye 
çalışılmıştır. Örneğin Ankara’da basın faaliyetini yürütebilecek düzeyde 
matbaa olmaması nedeniyle Karahisar’daki İkaz matbaası tüm 
teçhizatıyla Matbuat ve İstihbarat Müdürlüğü tarafından 5 bin lira bedelle 
satın alınarak Ankara’ya getirtilmiştir.57 İkaz, Açık Söz, Öğüt gibi 
gazetelerle anlaşmalar yapılmış, kâğıt buhranı ortaya çıkınca 
İstanbul’dan kâğıt temin etmeye çalışılmıştır. Hamdullah Suphi 
zamanında siparişi verilen kâğıtlar, Yenigün, İkaz, Açıksöz gazetelerine 
verilmiştir. Necati Bey, Konya’daki Öğüt matbaasıyla, sulh muahedesinin 
Türkçesinin basılması için anlaşmıştır.58  

Her ne kadar Matbuat Müdüriyetle ilgili kanun teklifi hazırlanırken 
müdüriyetin müstakil bir gazete çıkartması düşünülmemiş olsa da 28 
Eylül 1920’de İzmit Mebusu Hamdi Bey, Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin, 
hükümetin resmi ceridesi olması yönünde Meclis’e takrir vermiştir. 
Hâkimiyet-i Milliye’nin şahsa ait olası nedeniyle bu teklif kabul 
edilmemiştir.59 Ancak 7 Ekim 1920’deki Heyet-i Vekile toplantısında 
memurların azil, atama, cezalandırma, mükâfatlandırma ve alınan 
kararların halkın öğrenebilmesi için Matbuat ve İstihbarat 
Müdüriyesince bir Ceride-i Resmiye çıkartılmasına karar verilmiştir.60  

Etki analizindeyse, BMM, kaynağı İstanbul hükümeti olan 
propagandanın halk üzerinde etkin olmasının sebebinin, halkın uzun 
süren savaşlar nedeniyle oluşan bıkkınlığın yarattığı psikolojik faktörler 

                                                           
55  İsmail Özçelik, “Kongreler Döneminde Albayrak Gazetesi’ne Yansıyan Ermeni 

Eylemlerinden Örnekler (1919-1920)”, Millî Mücadele’nin 100. Yılı Mustafa Kemal 
Paşa’nın Anadolu’ya Geçişi ve Kongreler Uluslararası Sempozyumu (Nisan 2019-
Erzurum), Ankara: Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma 
Merkezi Yayınları, 2021, s. 25. 

56  Çiftçi, Yerelciliğin Zirvesi, s.119. 
57  BCA, 1-15-19, Kararlar Daire Başkanlığı (30-18-1-1), 10 Eylül 1920, s.2 
58  TMMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, İçtima 74, Cilt 4, 28 Eylül 1920, s.387-390. 
59  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, İçtima 74, 28 Eylül 1920, s. 399. 
60  BCA, 1-14-6, Kararlar Daire Başkanlığı (30-18-1-1), 7 Ekim 1920, s.1.  
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olduğu saptamıştır.61 Bunun yanında BMM’ye karşı yapılan isyanların iki 
hareket noktası bulunmaktadır. İlki Bandırma, Mudanya tarafından 
içeriye, Bursa'ya doğru istikamet almıştır. İkincisi de İngilizlerin hâkim 
olduğu, İzmit'ten bağlayarak Adapazarı'ndan Düzce'ye ve oradan da 
dalga dalga etrafa yayılan ikinci bir harekettir. Meclis’te yapılan 
konuşmalar incelendiğinde isyana karışan halkın, Halifelik makamına 
bağlılıklarından dolayı hilafet makamı aleyhine söz söylediğinde tepki 
göstermeyi dini vazife saymalarının62 asıl mesele olduğu anlaşılmıştır. 
Görüldüğü üzere BMM, hem halkın psikolojik durumunu tespit etmiş hem 
de karşı propaganda faaliyetlerini belirlenen kitleler üzerinde 
yürütmüştür. 

Milli Mücadele döneminde Matbuat ve İstihbarat Müdüriyeti’nin 
kurulmasından evvel Nasihat Heyetleri ve İrşad Encümenliği bulunsa da 
Saruhan milletvekili Mustafa Necati Bey, 16 Mayıs 1920’de Meclis’e 
Matbuat ve İstihbarat Müdüriyeti’nin teşkiline dair teklif sunmuştur. 
Necati Bey’in, bu teklifi vermesinde Anzavur isyanının Biga ve Balıkesir 
sancakları civarında üçüncü defa yaşanmasıdır. 63  Burada dikkate 
alınması gereken nokta bastırılmasına rağmen Anzavur’un üçüncü defa 
ayaklanma çıkartabilmesidir. Milli Mücadele döneminde tüm Anadolu 
sakinlerinin de hedef kitle kabul edildiğini söyleyebiliriz. Örneğin 
Lazistan Mebusu Osman Bey, tüm cephelerde İzmir, Nazilli, Denizli ve 
Şark istihbarat şubeleri olduğunu, bu şubelerin düşmanın durumu 
hakkında bilgi topladıklarını ve dışarıya karşı propaganda faaliyetlerinde 
bulunduklarını dile getirmiştir. Meclisin yapmış olduğu faaliyetlerin 
bilinirliğinin Ankara’yla sınırlı olduğunu ve yapılan her türlü faaliyetin 
ülke içinde bilinmediğini söylemiştir.64 Benzer bir tespitte bulunan 
Mustafa Necati Bey, Anadolu’daki köylerin, nahiyelerin bile Kuva-yi 
Milliye teşkilatından habersiz olduğunun altını çizmiştir.65 Bu amaçla 
Matbuat Müdüriyeti’nin, Anadolu’da kurtuluş bilincini oluşturmak 
amacıyla her hafta yazılar ve beyannameler bastırmasına karar 
verilmiştir. Müdürlükçe bastırılan bu aydınlatma metinlerinin köylere 
ulaştırılmasında memurlardan faydalanılması düşünülmüştür.66 Sevr 

                                                           
61  Rahmi Çiçek, “Sakarya Savaşı’nın Lojistik Destek Bölgesi: Kastamonu Vilayeti”, 

Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Uluslararası Sempozyumu, Yayına hazırlayan 
T. Faik Ertan&Kadri Unat, Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi, 2007, s. 264.  

62  TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem 1, Cilt 1, Birleşim 3, 25 Nisan 1336, s.49. 
63  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, İçtima 18, 19 Mayıs 1336, s.354. 
64  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 6, İçtima 25, s. 129. 
65  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 6, İçtima 25, s. 128. 
66  BCA, 1-20-16, Kararlar Daire Başkanlığı (30-18-1-1), 17 Kasım 1920, s.2. 
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Anlaşmasının halk tarafından anlaşılmasını sağlayacak risale yazdırmış 
ve baskıya verdirmiştir.67  

Patrikhane ve Yunanistan’ın azınlık Rumlar üzerinde yapmış olduğu 
propaganda faaliyetleriyle Karadeniz bölgesindeki artan olayları 
yatıştırmak isteyen Samsun Mutasarrıfı Faik Bey, dağlara çekilmiş 
silahlı/silahsız tüm Pontus çetelerine hitaben bir beyanname 
yayınlamıştır.   

“Sizler; asırlarca bu toprakta yaşadınız ve bu toprakların 
hakiki sahipleri olan Türklerle yüzlerce seneler hemhâl 
oldunuz. Birbirlerinizin elinden kahve, su içtiniz; yemek yediniz 
ve hatta kesinlikle biliriz ki, biriniz ticaret için başka yerlere 
giderken evinizi, çoluk- çocuğunuzu bir Türk komşunuzun 
gözetimine emanet ettiniz. Döndüğünüzde, o Türk’ün ailenize 
nasıl bir fedakârlıkla baktığını ihtimal ki hayretle gördünüz, 
böyle değil miydi? TBMM Hükümeti; şimdiye kadar her iki 
taraftan akan, gelecekte de akması pek muhtemel olan birçok 
kanlara artık bir nihayet vermek, kendi emrine tâbi, sâdık 
tebasını yine şefkatli kollarına almak kararındadır.” 

Nitekim bu beyanname sonrasında silahsız olan birçok Pontusçu 
dağlardan inerek devletin çağrısına uymuştur.68 Bu beyannameyi karşı 
propaganda açısından değerlendirdiğimizde Türklerin Rumlarla olan iyi 
ilişkilerinin hatırlatıldığı görülmektedir. 

Sonuç 

Propagandanın etik kaygılardan uzak ve kışkırtıcı özelliği Milli 
Mücadele döneminde TBMM’ye karşı yapılan ayaklanmalarda 
görülmektedir. Özellikle ayaklanmalar sonrasındaki yargılamalarda, 
isyancıların ayaklanma sebeplerinin İstanbul kaynaklı olduğu 
görülmektedir. Bu noktada 20 Eylül 1919’da Sultan Vahdettin yayınladığı 
beyanname, 11 Nisan 1336 (1920) tarihli Hükümet Beyannamesi’ndeki 
Milli Mücadele aleyhindeki hükümler, 11 Nisan 1920’de Şeyhülislâm 
Dürrîzâde Abdullah Efendi tarafından verilen Fetvâ, halk üzerinde etkili 
olmuştur. 

                                                           
67  TMMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, İçtima 74, Cilt 4, 28 Eylül 1920, s.387-390. 
68  Mesut Çapa, “Pontusçu Çetelerle Mücadele Günlerinde Dâhiliye Vekili Fethi (Okyar) 

Bey’in Karadeniz Gezisi”, Karadeniz İncelemeleri. 26 (Bahar 2019), s.352-353. 
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Kasıtlı uydurulan sahte haberler, kamuoyuna ikna edici delillerle 
sunulmaktadır. Bazen de doğru olan bir haber alıcıların yanlış sonuçlara 
varmasını sağlayacak şekildi sunulabilir. Amerika’da yaşayan Ermeniler, 
27 Mayıs 1915 tarihli Muvakkat Sevk ve İskân Kanunu’nu gerekçe 
göstererek sözde Ermeni soykırımı iddialarıyla Amerika’da Ermeni 
Lobisi’nin oluşmasını sağlamaları bu kapsamda yer almaktadır. 

Propagandanın genel özelliklerinden birisi etik kaygılardan uzak 
olmasıdır. Nitekim çalışma kapsamında Milli Mücadele aleyhindeki 
propagandaların içerikleri incelendiğinde, Kuvayı Milliye’nin İzmir'i 
Yunanlılara verdiği, İstanbul'daki halifeyi İngilizlere sattığı, Sivas ve 
Konya tarafındaki silahlı çetelerin İttihat ve Terakki ajanlarınca 
yöneltildiği gibi asılsız birçok söylemin olduğu tespit edilmiştir.  

Kitle analizi açısından değerlendirildiğinde aslında medya analiziyle 
iç içe olduğu görülmektedir. Etkili bir karşı propaganda yürütebilmek için 
hedef kitle diye adlandırılan bu insanların kimler olduğunun tespit 
edilmesi gerekmektedir. Gerek İtilaf devletleri gerekse Sovyetler Türk 
basında yandaş gazeteciler edinme yoluna gitmişlerdir. Ali Kemal’in 
İngiliz destekçisi olması; önceden Milli Mücadele yanlısı Albayrak 
gazetesinin Sovyetler lehine yayınlar yapması bu kapsamda 
değerlendirilebilir. Nitekim TBMM hedef kitlenin kim olduğunu 
belirledikten sonra Albayrak gazetesini kapatma yoluna gitmiştir. 

Tüm bu propaganda faaliyetlerinin Milli Mücadele’yi etkilemesi 
TBMM’nin tedbirler almasına neden olmuştur. Nisan 1920’de Umuru 
İrşadiye Şubesi’nin kurulmasıyla TBMM, resmen karşı propaganda 
faaliyetlerine geçmiştir. Daha sonrasındaysa Matbuat ve İstihbarat 
Müdüriyeti Umumiyesinin Teşkiline Dair Kanun, 7 Haziran 1920’de 6 
sayılı kanun olarak kabul edilmiştir. Böylece karşı propaganda 
faaliyetleri sistemli ve tek elden yürütülmüştür. 

TBMM’nin ayaklanmaların ardından hem halkın psikolojik 
durumunu tespit ettiği hem de karşı propaganda faaliyetlerini belirlenen 
kitleler üzerinde yürüttüğü görülmektedir. Bu faaliyetler içerisinde 
İstanbul hükümetinin çıkarttığı beyanname ve fetvalara karşı BMM’nin 
Ankara veya Anadolu Fetva’sını yayınlamasıdır. Bunun yanında Milli 
Mücadele yanlısı basını destekleyip çeşitli broşürler hazırlattığı, 
okullardan ve öğretmenlerden yaralanarak irşat heyetleri oluşturmaya 
çalıştığı görülmektedir.  

TBMM’nin karşı propagandası yalnızca Anadolu’yla sınırlı 
kalmamıştır. Anadolu Ajansı’nın çalışmalarına katkıda bulunduğu gibi 
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Fransızca bülten hazırlatmıştır. Hazırlanan bu bültenler yurtdışına 
gönderilmiştir Yunan propagandasına karşı Pontus Meselesi: Teşkilat-
Rum şekaveti ve fecayii, hükümetin istitlad ve tedabi-Avrupa 
hükümetleriyle muhaberat adlı oldukça ayrıntılı bir eser yazılmıştır. Bu 
eser incelendiğinde Yunanlıların yapmış oldukları propandanın ayrıntılı 
bir biçimde incelendiği ve iddiaların tarihsel verilerle çürütüldüğü 
görülmektedir. 

Sonuç olarak Milli Mücadele döneminde yapılan propaganda 
faaliyetlerinin Milli Mücadele aleyhine oluşturulan düşüncelerin 
çürütülmesi noktasından toplandığını söylemek mümkündür. Bu sebeple 
Milli Mücadele dönemindeki faaliyetlerin propaganda değil karşı 
propaganda kapsamında değerlendirilmesi daha doğru olacaktır.  
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Giriş 

İstiklâl Harbi’nin en önemli günlerinde TBMM Başkanı Mustafa 
Kemal Paşa’nın geniş yetkilerle ordunun başına geçmesi harbin sevk ve 
idaresi bakımından tek çare olarak görülmüştür. 5 Ağustos 1921’de 
Meclis’te oy birliği ile “Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal 
Paşa Hazretlerine Başkumandanlık Tevcihi Hakkında Kanun” kabul 
edilmiştir. Meclis, Mustafa Kemal Paşayı üç ay süreyle savaşa hazırlık ve 
savaşla ilgili kararlarda doğrudan yetkilendirmiştir. Mustafa Kemal Paşa 
bu yetkiye dayanarak 7-8 Ağustos 1921 tarihlerinde on emirden oluşan 
“Tekâlif-i Milliye” emirlerini yayınlamıştır. Yurt geneline duyurulan 
Tekâlif-i Milliye Kastamonu’da 10 Ağustos günü Açıksöz gazetesinde, 13 
Ağustos günü de Kastamonu gazetesinde bütünüyle duyurulmuştur.1 
Açıksöz gazetesinde TBMM Reisi ve Başkumandan Mustafa Kemal 
Paşa’nın yayınladığı Tekâlif-i Milliye hakkında düzenli bilgi verici 
yayınların yapıldığı ve emirlerin madde madde yayımlandığı 
görülmektedir.2 Ayrıca gazetede uygulama sırasında yayımlanan ek 
emirlerin de zamanında kamuoyuyla paylaşıldığı anlaşılmaktadır.3 

                                                           
*  Prof. Dr., Kastamonu Üniversitesi, myilmaz@kastamonu.edu.tr 
1  “Tekâlif-i Milliye”,  Açıksöz, 10 Ağustos 1337, 1. “Tekâlif-i Milliye Emirleri”, Kastamonu, 

13 Ağustos 1337, 2-4. 
2  “Tekâlif-i Milliye Emri Numara 1”,  Açıksöz, 10 Ağustos 1337, 1-2. “Esliha ve Cephane”,  

Açıksöz, 11 Ağustos 1337, 1. “Tashih ve İtizar”, Açıksöz, 11 Ağustos 1337, 1. “Vesâit-i 
Nakliye”,  Açıksöz, 15 Ağustos 1337, 2. 

3  Kastamonu Tekâlif-i Milliye Komisyonu’nun ordu ihtiyaçlarının temini hakkında iki 
maddelik ilanıdır. “İlan”, Açıksöz, 10 Eylül 1337, 2. Başkumandanlık Tekâlif-i Milliye 
Emirlerinin 11 numaralı ve 4 maddeden mürekkep olan kısmı hakkında bilgi 
verilmiştir. “11 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri”,  Açıksöz, 21 Ağustos 1337, 2. On iki 
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Tekâlif-i Milliye emirleri, Sakarya Savaşı öncesi gücü azalan ve maddi 
imkânsızlıklar içerisinde bulunan Türk ordusunun ihtiyaçlarını 
karşılamak ve orduyu başarıya ulaştırmak için çıkarılmış emirler 
bütünüdür. Bu emirler, Osmanlı Devleti döneminde uygulanan Tekâlif-i 
Harbiye gibi ödemesi barış zamanında yapılmak üzere halktan zorunlu 
borçlanmayı ve el konan eşya ve erzak için mazbata verilmesini 
içermekte olup topyekûn savaş kavramı içerisinde değerlendirilmelidir.4 
Tekâlif-i Milliye emirleri ile ordu için gerekli olan ihtiyaç maddelerinin ve 
malzemenin cepheye taşınması, depolanması gibi lojistik alanına giren 
faaliyetlerin yürütülmesi için bir menzil teşkilatlanması zorunlu 
olmuştur. İstiklal Harbi’nde menzil teşkilatı iki bölümde ele alınabilir. 
Bunlardan ilki doğrudan doğruya Milli Müdafaa Vekâleti’ne bağlı yurtiçi 
menzil teşkilatı, ikincisi ise cepheler emrinde bulunan menzil teşkilatıdır. 
İstiklâl Harbi’nde Millî Müdafaa Vekâleti’ne bağlı bir şube gibi faaliyet 
gösteren Sevkiyat ve Nakliyat Umum Müdürlüğü kurulmuştur. Yurtiçi 
menzil teşkilatları doğrudan doğruya bu genel müdürlüğe bağlanmıştır. 
Bu genel müdürlük çatısı altında Menzil Müfettişliği, Menzil Mıntıka 
Müfettişliği, Menzil Hat Kumandanlığı, Nokta Kumandanlığı (Birinci Sınıf 
Menzil Nokta Kumandanlığı ve İkinci Sınıf Menzil Nokta Kumandanlığı) 
ve Konak Kumandanlığı teşkilatlanmıştır. Bu karargâha bağlı yapacağı 
görev ve bölgenin durumu ve önemine göre bir veya iki mıntıka 
müfettişliği, bağımsız hat kumandanlıkları, hastane, hayvan hastanesi, 
erzak ve mühimmat depoları ve küçük çapta imalathaneler bulunuyordu. 
5 

İstiklal Savaşı sırasında ülkenin çeşitli bölgelerinden Batı Cephesine 
yapılan askerî amaçlı nakliye hizmetlerinin çok büyük bir kısmı 10 Ocak 
1921 tarihinde Milli Müdafaa Vekâleti bünyesinde kurulmuş olan 
Sevkiyat ve Nakliyat Genel Müdürlüğü tarafından yürütülmüştür. Yine 
aynı tarihte kurulmuş olan bir diğer birim ise İmalât-ı Harbiye Genel 

                                                           
Numaralı Tekâlif-i Milliye Emirlerinden 5 numaralı vesait-i nakliye emri, vesait-i 
nakliye-i bahriye hakkında sekiz maddelik kanuna dair bilgi verilmektedir.  “On İki 
Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri”, Açıksöz, 28 Ağustos 1337, 2. 

4  Necdet Hayta, Tuğba Belenli, “Milli Mücadele Dönemi’nde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükümeti Tarafından Uygulanan Sosyal Politikalar”, Belleten, LXXX/287, 
(2016), 283. Geniş bilgi için bakınız. Cezmi Tezcan, Tekalif-i Harbiye ve Tekalif-i Milliye 
Örneklerinde Savaş Dönemleri Mâli Politikaları. Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 
Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü, 2005. 

5  Serpil Sürmeli, Milli Mücadele’de Tekâlif-i Milliye Emirleri, Ankara: Atatürk Araştırma 
Merkezi Yayınları, 1998, 76-77. 
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Müdürlüğü’dür. İmalât-ı Harbiye Batı Cephesi’nde kullanılacak savaş araç 
ve gereçlerini üretmek, onarmak, değiştirmek ve ordunun bu konudaki 
diğer ihtiyaçlarını karşılamak ile görevlidir. Sevkiyat ve Nakliyat Genel 
Müdürlüğü’nün görevi ise, gerek İmalât-ı Harbiye tezgâhlarında 
hazırlanan savaş malzemelerini ve gerekse ülkenin diğer bölgelerindeki 
savaş malzemelerini Batı Cephesine nakletmekti. Sevkiyat ve Nakliyat 
Genel Müdürlüğü’ne bağlı olarak çalışan Kastamonu Menzil Mıntıka 
Müfettişliği ve bağlı birimler şu şekilde teşkilatlanmıştı: Menzil Mıntıka 
Müfettişliği Karargâhı (Kastamonu), Hat Komutanlıkları (İnebolu ve 
Sinop), Nokta Komutanlıkları (Taşköprü, Sinop, Koçhisar/Ilgaz, 
Kastamonu ve İnebolu), Konak Komutanlıkları (Gürcü, Bayındır, Tutak, 
Okluk, Beşdeğirmenler, Seyitler, Pomaklı, Aktaş, Şehiryanı, Çarşamba, 
Görede), İaşe Merkezleri (Cide, Cerkeş, Mecidiye, Safranbolu, Araç, 
Taşköprü, Daday), Mevki Hastahanesi (Kastamonu), Revirler (Çerkeş ve 
Koçhisar/Ilgaz), Silah ve Donatım Depoları (İnebolu ve Kastamonu), 
Subay Misafirhaneleri (İnebolu ve Kastamonu). Kastamonu Menzil 
Mıntıka Müfettişliğine bağlı Kastamonu Hat Komutanlığı ise şu 
birimlerden oluşmaktaydı: İnebolu Askeralma Komutanlığı, Kastamonu 
Askeralma Komutanlığı, Ilgaz Askeralma Komutanlığı, İnebolu Erzak 
Ambarı, Kastamonu Erzak Ambarı, Küre Ambarlı Konağı, Kastamonu 
Hastahanesi, Kastamonu Nekâhathanesi, Küre Sıhhiye İstasyonu, Seydiler 
veya Seyitler Sıhhiye İstasyonu, Değirmenli Sıhhiye İstasyonu, Ilgaz 
Sıhhiye İstasyonu, Kalehanı Sıhhiye İstasyonu, Topal Ali Sıhhiye 
İstasyonu.6 Bu dönemde Kalehanı ve Topal Ali Hanı gibi hanların aynı 
zamanda sıhhiye istasyonu olarak işlev gördükleri anlaşılmaktadır.7  

Kütahya-Eskişehir muharebelerinden sonra doğuya çekilen Türk 
Ordusu 25 Temmuz 1921’de Orta Sakarya doğusundaki menzillere 
yerleşti, bu yeni duruma göre Millî Müdafaa Vekâleti lojistik destek ve 
teşkilatı hakkında Genelkurmay Başkanlığına altı maddelik teşkilatlanma 
bilgisini gönderdi. Buna göre 1-3 Ağustos 1921’de Batı Cephesi 
Kumandanlığı’nın emirleri ile merkezi Ankara’da olmak üzere Ankara 
Menzil Müfettişliği teşkilatlandı. Konya Menzil Müfettişliği de 10 Mayıs 

                                                           
6  Hüsnü Özlü, “İstiklal Savaşı’nda Bir Yol: İstiklal Yolu ve Kastamonu Bölgesindeki 

Lojistik Faaliyetlerin Değerlendirmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi. 36, (2019), 160-
161. Rahmi Çiçek, Millî Mücadelede Kastamonu. Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 
Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, 1991, 152-160. 

7  Mehmet Serhat Yılmaz, “Millî Mücadele Döneminde İstiklâl Yolu’nda Hanlar”, Bir Ömür 
Tarihle Yaşamak: Prof. Dr. Refik Turan, Ed. Necdet Hayta, Mehmet Ali Çakmak, Togay 
S. Birbudak, Koray Toptaş, Selen Yakar, Ankara: Berikan Yayınevi, 2022, 643-658. 
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1921’de Batı Cephesi Kumandanlığı’nın emrine verilmişti. Batı 
Cephesi’nin lojistik idarî faaliyetler bakımından geri hududu Kastamonu 
ile batı hududu –Kalecik ve Köprüköy dahil Kızılırmak parçası- Aksaray 
bağımsız sancağı, Konya vilayeti ve Silifke Sancağı’nın doğu hududu hattı 
olarak tespit edilmiştir. İlk önce sadece dağıtım ve ulaştırma işlerini 
yürüten menzil teşkilatları sonradan tedarik, depolama ve dağıtım 
işlerinde de görevlendirilmiştir. Teşkilatlara bölgelerindeki ihtiyaca göre 
kendileri için depo, anbar ve diğer tesisleri kurma ve işletme yetkisi 
verilmiştir.8 

Sakarya Savaşı sürecinde Anadolu’daki ulaşım yolları kara, deniz ve 
demiryolu olmak üzere üç şekilde değerlendirilebilir. Tekâlif-i Milliye 
uygulamaları sırasında daha çok karayolu ulaşımından faydalanılmıştır.9 
Bu bağlamda bildiri konumuz olan Kastamonu bölgesinde kara ulaşımı 
günümüzde “İstiklâl Yolu Tarihi Millî Parkı” olarak tescil edilmiş bulunan 
İnebolu’dan başlamak üzere Küre, Seydiler, Kastamonu, Ilgaz, Çankırı, 
Kalecik güzergâhı üzerinden Ankara’ya bağlanıyordu.10 

Hüsnü Açıksöz’e göre; bu dönemde Kastamonu’da 700-800 yataklı 
bir hastane imkânsızlıklara rağmen yapılmaya uğraşılıyor, bir yandan da 
her gün 400-500 asker toplanarak cepheye gönderiliyordu. 
Başkumandanlık emirleri yerine getirilerek % 40 Tekâlif-i Milliyeler 
toplanıyor ve peyderpey gönderiliyordu. İnebolu’dan Ankara’ya kadar 
bütün yol asker, erzak, cephane kafileleriyle doluyordu. Kastamonu’da 
bir taraftan İstiklâl Mahkemesi’nin beyannameleri yayınlanıp tatbik 
olunurken, diğer yandan da bir numaradan başlamak üzere her türlü 
askere yarar eşya hakkında Tekâlif-i Milliye emirleri neşir ve tatbik 
edilmekteydi. Kastamonu’da çok candan bir hazırlık göze çarpmakta idi. 
Tekâlif-i Milliye Komisyonları, vilayet, kumandanlık geceli gündüzlü 
çalışıyordu ve her gün topladıklarını cepheye koşturuyordu. 
Kastamonu’dan Ankara’ya kadar olan yol beş dakika boş kalmıyordu. Bir 
kafilenin tozları kayıp olmadan ikinci kafile söküyordu.11 

                                                           
8  Sürmeli, Milli Mücadele’de, 78-80. 
9 G eniş bilgi için bakınız. Sürmeli, Milli Mücadele’de, 80-82. 
10   “Ankara, Çankırı ve Kastamonu İlleri Sınırları İçerisinde Bulunan ve Sınırları Belirtilen 

Alanın İstiklal Yolu Tarihi Milli Parkı Olarak Belirlenmesi Hakkında Karar”, Resmi 
Gazete, Sayı:30583, 2 Kasım 2018. 

11  Hüsnü Açıksözcü, İstiklâl Harbinde Kastamonu, Kastamonu: Kastamonu Vilâyet 
Matbaası, 1933, 83-90. 
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10 Ağustos 1921 tarihinde neşir olunan 690 numaralı Tekâlif-i 
Milliye emrinde tayin olunan komisyon çalışmaları 30 Ekim 1921 
tarihinde son bulacağı için bu tarihten sonra Tekâlif-i Milliye 
muamelatına devam olunmayacaktı. Ancak mahsulün geç hasadı ve 
henüz harmanlarda bulunmuş olması dolayısıyla kaldırılmamış olanların 
arkası her ne vakit alınırsa alınsın tekâlif komisyonları bu sene mahsulün 
tekâlif-i millisini alacaktı. 30 Ekim tarihinde Tekâlif-i Milliye 
ambarlarının mevcutları ne olduğunu tekâlif komisyonları nihayet 10 
Kasım 1921 tarihine kadar Müdafaa-yı Milliye Vekâleti’ne bildirecekti. 
Hariçten gelecek mallardan gümrüklerce alınmakta olan % 10 tekâlif-i 
milliye dahi 3 Ekim tarihinden itibaren artık alınmayacaktı. 690 numaralı 
Tekâlif-i Milliye emrinde tasrih ve ilan olunduğu üzere işbu 30 Ekim 1921 
tarihinde kadar % 40 Tekâlif-i Milliyesi verilmemiş olanlar hakkında 
takibata devam olunacaktı.12 Bu emirler kısaca şunlardır: 

1 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Her kazada bir Tekâlif-i Milliye 
Komisyonu kurulacaktı. Komisyonlar, en büyük mülkî amirin 
başkanlığında, maliye ve askeriyeden memurlar, idare meclisi, belediye 
meclisi ve ticaret odalarından seçilen iki üyeden ve Müdafaayı Hukuk 
Cemiyeti merkez idarelerinden iki üyeden teşkil edilecekti. Her komisyon 
emri altında iki ay süreyle askerlikten tecil edilmek suretiyle dört memur 
ve iki kâtip çalıştırabilecekti. 11 Ağustos 1921 tarihinden itibaren 
devamlı toplantı halinde bulunacak komisyon seferî ordunun 
ihtiyaçlarının teminini sağlayacak, üyeleri hiçbir ücret almayacaklardı. 
Her bir komisyon görevin yerine getirilmesi sırasında 15, 20, 25, 30 
Ağustos ve 5 Eylül 1921 tarihlerinde Milli Müdafaa Vekâleti Levazım 
Dairesine anbar mevcutları hakkında düzenli rapor verecekti.13 

2 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: 2 Numaralı emir, ordunun giyim ve 
donatımının sağlanabilmesi için her kazada mevcut hane sayısınca 
haneler teberru olarak bir kat çamaşır, bir çift çorap ve bir çift çarık 
hazırlayarak komisyon anbarına teslim edecek, karşılığında eşya 
miktarını ve teslim tarihini gösteren bir makbuz verilecekti.14  

3 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Emir gereği, ordunun giyim ve 
donanımı için tüccarın ve halkın elinde bulunan rengi ne olursa olsun 

                                                           
12  “Tekâlif-i Milliye”, Açıksöz, 2 Teşrîn-i sâni 1337, 2. 
13  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler (15 Mayıs 1919- 2 Kasım 1923), VII, Ankara: 

Genelkurmay Basımevi, 1975, 357-359. 
14  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 359-360. 
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çamaşırlık bez, Amerikan bezi, pamuk, yıkanmış ve yıkanmamış yün ve 
tiftik, erkek elbisesi dikmeye yarayan her türlü kışlık ve yazlık kumaşlar, 
kalın bez, kösele, taban astarlığı, sarı ve siyah meşin, sahtiyan, dikilmiş ve 
dikilmemiş çarık, yemeni, potin, demir kundura çivisi, tel çivi, kundura ve 
saraç ipliği, nallık demir ve yapılmış nal, mıh, yem torbası, yular, belleme, 
kolan, kaşağı, semer ve urgan stoklarından % 40 miktarına bedeli 
sonradan ödenmek üzere el konulacaktı.15 Açıksöz muhabirinin 
gözlemlerine göre; Tekâlif-i Milliye Komisyonu ilk önce büyük 
mağazalardan işe başlamıştır. 21 Ağustosa kadar Kastamonu’daki büyük 
mağazalarda mevcut eşyalara el konulmuştu. Küçük esnafa ise henüz sıra 
gelmemişti. Komisyonun el koyduğu eşya büyük yekûnlara baliğ 
olmaktaydı.16 3 Numaralı emre göre komisyonca toplanan 103 tonu aşkın 
yapağı ve tiftik Menzil Methar (Depo) Müdürlüğü ambarlarında 
havasızlıktan rutubet yapmış ve güvelenmeye yüz tutunca derhal 
telgrafla görüş istenmiştir. Levazımat-ı Umumiye Reisi Muzaffer imzalı 
gelen emirde nasıl korunacağı hakkında altı maddelik bir talimat 
gönderilmiştir. Bunların işlenmesi beş altı aya bağlı olduğundan Menzil 
Mıntıka Müfettişliği tarafından Ticaret Odası’ndan Kavukluoğlu Hafız 
Hasan ve Kibaroğlu Hakkı Bey bir bilirkişi tayin edilmiş muayene 
yapılmak suretiyle Methar Müdürlüğünün mütalaası alındıktan sonra 
Ankara’ya yazılmış, maliyeye devri ile satılması emri alınmıştır. Emre 
göre maliyeye devredilen Kastamonu, İnebolu ve Ilgaz’da depolarda 
bulunan tiftik ve yapağı halka satılmış, parası hazineye alınmakla 
zarardan kaçınılmıştır.17 Milli Müdafaa Vekâlet’inden alınan 14 Kasım 
1921 tarihli telgrafla maliyeye devredilmesi istenen yapağı, yün ve 
tiftiklerin Kastamonu ambarında 115 ton, İnebolu’da 50 ton ve Ilgaz’da 
16 ton olmak üzere toplam 181 ton yapağı ve tiftik Menzil Mıntıka 
Müfettişi Miralay Osman Beyin Kastamonu Defterdarlığı’na yazdığı 30 
Kasım 1921 tarihli yazıyla satılmak üzere devredilmiştir.18 

4 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Emre göre elde mevcut bulunan 
buğday, saman, un, arpa, fasulye, bulgur, nohut, mercimek, kasaplık 
hayvan, şeker, gaz, pirinç, sabun, yağ, tuz, zeytinyağı, çay ve mum 
stoklarında yine % 40’ına bedeli sonradan ödenmek üzere el 
komisyonlarca konulacaktı. Anbarlara alınacak ve konacak bu ürünlerin 

                                                           
15  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 360-361. 
16  “Tekâlif-i Milliye Komisyonu’nda”, Açıksöz, 21 Ağustos 1337, 2. 
17  Nurettin Peker, İstiklâl Savaşı Resim ve Vesikalarla İnebolu-Kastamonu ve Havalisi 

Deniz ve Kara Harekâtı, İstanbul: Gün Basımevi, 1955, 400. 
18  Menzil Mıntıka Müfettişi Miralay Osman imzalı Kastamonu Defterdarlığı’na yazılan 30 

Kasım 1921 tarih ve 9729 sayılı yazı için bakınız. Peker, İstiklâl Savaşı, 400. 
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sahiplerine belirlenen fiyat üzerinden kuruşlu mazbata verilecekti. 
Buğdayın un haline getirilmesinden de komisyonlar mesul olup bölgedeki 
mevcut fabrika değirmenlere eşit olarak görev verecekti, bu görev 
ücretsiz yapılacaktı.19 

Genel olarak emirlerin yayımlanmasından sonra ilk zamanlarda 
aksaklıklar görüldüğü anlaşılmaktadır. Tekâlif-i Milliye 
Komisyonlarından anbarlarına giren malzeme ve erzak mevcutlarının 
her beş günde bir Levazımat-ı Umumiye Dairesi’ne telgrafla bildirmeleri 
istenmişti. Bu durum açıkça belirtildiği halde yazılı olarak telgraf bilgisi 
gelmemesi üzerine 11 Numaralı Tekâlif-i Milliye emri olarak dört 
maddeden ibaret bir izahat emri gönderilmiştir. Bu emirde özetle şu 
hususlar ifade edilmiştir: 

a-Başkumandanlık tarafından Tekalif-i Milliye Emirlerinin 
icraatında pek batî (ağır) davranıldığı görülüyor. İlk anbar mevcutları her 
komisyon tarafından 15 Ağustos 1921 tarihinde Levazımat-ı Umumiye 
Dairesi’ne telgrafla bildirmeleri sarahaten zikredildiği halde henüz bir 
iş’arât gelmemiştir. 

b-Dört numaralı emir iaşenin temini için tamamen kafi iken birçok 
yerlerde para talep olunuyor. Dört numaralı emirde ismi geçen 
maddelerin Tekâlif-i Milliye Komisyonu tarafından tedarikiyle evvela 
mahalli iaşenin temini, ismi geçmeyen fakat ihtiyaç olan maddelerin dahi 
kuruşlu mazbatalar mukabilinde mubayaası lazamdır. Bu paralar 
Müdafaa-yı Milliye veznesinden tedarik edilecektir. 

c-Tekalif-i Milliye Komisyonları tarafından toplanan her türlü mallar 
mahalli memurlara teslim edilmeli ve menzil olmayan yerlerde Tekalif-i 
Milliye depolarında muhafaza edilerek anbar mevcutları bildirilmelidir. 

d-Ordu ihtiyat erzakının bilhassa un ve arpanın Çankırı, Sungurlu, 
Yozgat, Keskin, Yahşihan, Köprüköy, Kırşehir mevkilerinde depolanması 
gereklidir. Bu görev Kastamonu, Yozgat, Çorum, Çankırı, Kırşehir, Kayseri 
ve Ankara Tekâlif-i Milliye Komisyonları ile mahallin menzil 
memurlarının vazifesidir. Bu anbarlara ne kadar un ve arpa ne kadar az 
zamanda depolanırsa vazife o kadar iyi yapılmış demektir. Ele geçirilen 
buğday derhal una tahvil edilmelidir.20 

Kastamonu’da 4 Numaralı emir gereği muhtelif gıda maddelerinin % 
40’ı toplanmaya başlanmış, bu arada Maliye Vekâlet’inin Aşar 

                                                           
19  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 361. 
20  Sürmeli, Milli Mücadele’de, 97-98. 
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Mültezimleri ile ilgili teklifi tebliğ olunmuştur. Tebliğe göre aynen ihale 
olunan aşar mültezimlerinin öşür hasılatı askeri cihete tamamen terk ve 
tahsis olduğundan bunlara Tekâlif-i Milliye’nin tatbikiyle % 40’ının 
alınmasına tabiatıyla mahal olmadığı bildirilmiştir.21  

5 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Emir gereği ordu ihtiyacı ulaştırma 
hizmetlerinin yürütülebilmesi için alınan tedbir ve uygulamalardan 
komisyonlar sorumlu tutulmuştur. Askerî yönden çeşitli şekillerde ordu 
ihtiyacı için alınan ulaştırma araçları hariç olmak üzere memlekette kalan 
ulaştırma araçlarını sahipleri bu araçlarla yüz kilometrelik bir uzaklığa 
kadar ayda bir defa olmak üzere ücretsiz askerî nakliyat yapacaklardı. 2, 
3 ve 4 numaralı emirlerle toplanan erzak Levazım Dairesi’nin göstereceği 
askerî anbarlara Tekâlif-i Milliye Komisyonları tarafından nakliye 
mükellefiyeti usulü ile sevk edilecekti. Bu taşıma devam ettiği sürede araç 
sahipleri ve hayvanları ordu anbarından iaşe olunacaklardı. Bir ay içinde 
bu görevi yapanlara yeni bir taşıma görevi verilmeyecekti. Tekâlif-i 
Milliye komisyonlarının yolladığı eşya ve erzak irsaliyesinin altı, malı 
teslim eden anbar tarafından tasdik edilecek, o aylık muafiyet hakkını o 
kişiye verecekti. Müteahhit nakliye kolları da halkın tabi olduğu 100 
kilometrelik taşımayı ücretsiz yapacaktı. Bu emri alan komisyonların 
derhal 15 Ağustos 1921 tarihine kadar Millî Müdafaa Vekâleti Sevkiyat ve 
Nakliyat Umum Müdürlüğü’nün ve cephe bölgelerinde bulunalar ise aynı 
zamanda Menzil Müfettişliklerine de bildireceklerdi.22 

6 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Tekâlif-i Milliye Komisyonları 
tarafından emir gereği ordunun giyimine ve beslenmesine yarayan bütün 
sahipsiz mallara el konulacaktı. Bu malların fiyatları takdir edilerek 
kuruşlu bir senet oradaki mal sandığına verilecekti.23  

7 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Emir gereği cins, mezhep, sınıf ve 
meslek ayrımı yapılmaksızın halkın elinde bulunan ve savaşta lüzumlu 
olan bütün silâh, kesici aletler ve cephane emrin yayım tarihinden 
itibaren üç gün içinde teslim edilecekti.24 Sakarya Savaşı sırasında 1 Eylül 
1921 tarihinde Kastamonu Valiliğine Millî Müdafaa Vekâleti’nden gelen 
acele bir telgrafta muharebenin Türk ordusu lehine geliştiği bildirilmiş, 
Vali Rafet Bey Milli Müdafaa Vekâletinden gelen bu emir üzerine mevcut 
silah ve cephanenin teslimi ile 5 numaralı emrin tatbiki suretiyle askeri 

                                                           
21  24 Ağustos 1921 tarihinde Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde yayımlanan dört maddelik 

tebliğ için bakınız. Sürmeli, Milli Mücadele’de, 103. 
22  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 361-362. 
23  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 362. 
24  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 362-363. 
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yönden müzakere edilerek hızlıca silah ve cephanenin nakillerinin temin 
edilmesini talep etmiştir.25 26 Kasım 1921 tarihinde Başkumandan 
Mustafa Kemal Paşa tarafından yayımlanan son bir tamimde 7 Numaralı 
Tekâlif-i Milliye emrinin uygulanmasına son verilmiştir.26 

8 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Emir gereği komisyonlar 
tarafından her yerde mevcut benzin, vakum,  gres, makine, don, saatçi ve 
taban yağları, vazelin, otomobil ve kamyon lastiği, solüsyon,  buji,  soğuk 
tutkal,  Fransız tutkalı,  telefon makinesi,  kablo,  pil,  çıplak tel,  mücerrit 
(yalıtkan) maddeler ve bunlar cinsinden malzeme ve asit sülfürik 
miktarını araştırıp tespit edecek ve mevcut stokların % 40’ına ordu adına 
el konulacaktı.27 

9 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Emir gereği Tekâlif-i Milliye 
Komisyonları hudutları içinde bulunan demirci, marangoz, dökümcü, 
tesviyeci, saraç, arabacı ustaları ve imalâthaneleriyle, bu esnaf ve 
imalâthanelerin iş verimlerini tespit edecek ve gerek bunlar gerekse 
kasatura,  kılıç,  mızrak ve eyer yapabilecek sanatkârların isimleriyle 
sayıları Milli Müdafaa Vekâleti’ne bildirilecekti.28 

10 Numaralı Tekâlif-i Milliye Emri: Seferî ordunun taşıt araçlarına 
olan ihtiyacının ikmali için Tekâlif-i Milliye Komisyonları kendi 
bölgelerinde bulanan bütün taşıma araçlarının (dört tekerlekli yaylı 
arabalar,  dört tekerlekli at ve öküz arabalarıyla kağnı arabalarının bütün 
takım ve hayvanlarıyla birlikte binek ve topçeker hayvanları, katır ve 
mekkâri (yük) hayvanlarını, deve ve merkep) % 20’sine koyacaklardı.29 

Bu dönemde Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği bünyesinde 
toplanan emtianın ve zahirenin evsafına göre depolar bulunmakta ve 
ihtiyaca göre ilave depolar tespit edilmekteydi. Tekâlif-i Milliye 
ambarlarında biriken erzak, eşya ve malzemenin cins ve miktarını 
gösteren çizelgeler düzenli olarak her ay Levazımât-ı Umumiye 
Müdürlüğüne gönderildiği için ordu ihtiyacına elverişli olanlar Milli 
Müdafaa Vekâleti kanalı ile istendikçe Ankara’ya gönderilmekteydi. 
Kastamonu’da genişletilen Menzil Mıntıka Müfettişliği bu dönemde tam 

                                                           
25  Peker, İstiklâl Savaşı, 373. 
26  Sürmeli, Milli Mücadele’de, 114-115. 
27  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 363-364. 
28  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 364. 
29  Türk İstiklâl Harbi İdarî Faaliyetler, 364-365. Emirler ve uygulamalar hakkında ayrıca 

bakınız. Mehmet Kayıran, “Tekâlif-i Milliye Emirleri ve Uygulanışı”, Atatürk Araştırma 
Merkezi Dergisi, 15, (1989), 639-664. 
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olarak seferberlik kadrosunu almıştır.30 Kastamonu Menzil Mıntıka 
Müfettişliği levazımı genişlemiş Binbaşı Fehmi Bey idaresinde Birinci 
Sınıf Methar (Depo) Müdüriyeti, Levazım Müdüriyeti, Teçhizat Ambar 
Müdürlüğü ve Erzak Ambar Müdürlüğü gibi kollara ayrılmıştır. Tekâlif-i 
Milliye Komisyonlarından gelen ve satın alma usulüyle toplanan erzak 
vesaire menzil depolarında biriktirilmekte, bölgede bulunan birliklere 
dağıtıldıktan sonra geri kalanı Ankara’ya gönderilmekteydi. Örneğin 
Kastamonu Erzak Anbarı’nın 1921 yılı erzak rayici aşağıda verilmiştir. 

Tablo-1 Kastamonu Erzak Anbar Müdürlüğü Erzak Rayici 

Cinsi Kesir Kuruş Santim Cinsi Kesir Kuruş Santim 
Pirinç 6624 --- --- Nohut 

bakla 
--- 7 50 

Tozlu 
Şeker 

8973 41 --- Nohut --- 7 50 

Kelle 
Şeker 

696 42 --- Libral 
sabun 

--- 6 --- 

Sabun 8304 40 --- Peynir 375 109 --- 
Sadeyağ 8304 65 --- Sucuk 313 70 --- 
Kuru 
fasulye 

9904 7 --- Pastırma 313 70 --- 

Çay 498 150 -- Kuru 
üzüm 

658 54 --- 

Tuz 909 6 -- Mercimek 
bulgur 

688 8 --- 

Zeytinyağı 733 48 --     

Menzil Methar Müdürlüğü’nün kuruluşundan 1921 yılı Ekim ayı 
sonuna kadar Kastamonu menzil depolarında erzak alan kıtalar ve 
kurullar yukarıdaki fiyat üzerinden senetlerini yapacaklar, ambarlardaki 
mazbataları ile değiştireceklerdi.31 

Genel olarak Tekâlif-i Milliye emirlerinin Kastamonu’da 
uygulamaları değerlendirildiğinde uygulamada istenilen neticelerin 
alındığı söylenebilir. Peker’e göre Başkumandanlığın emirlerini yerine 
getiren Tekâlif-i Milliye komisyonlarının çalışmaları Kastamonu’da çok 
verimli olmuş ve karşılığı Sakarya Savaşı’ndan ziyade hemen sonra 
Dumlupınar Savaşı’nda görülmüştür. Peker’e göre; hiçbir komisyon tarih 
huzurunda bu kadar ağır bir sorumluluk altında çalışmamıştır. Eğer millî 

                                                           
30  Peker, İstiklâl Savaşı, 17. 
31  Peker, İstiklâl Savaşı, 401. 
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dava kaybedilseydi bu komisyonun üyeleri de düşman mahkemelerinin 
kararlarıyla canları vermek zorunda kalacaklardı.32 Hüsnü Açıksöz de 
eserinde; Sakarya Savaşı öncesinde çok çabuk tedbirler istendiği, asker, 
erzak, cephanenin günler değil, bir dakika bile geçirmeden yola 
çıkarılması gerektiği bir ortamın olduğunu ifade eder. Hüsnü Bey, 
Ağustos ayının onundan itibaren hemen her gün sevkiyatın yapıldığını, 
İstiklâl Mahkemesi’nin de 18 Ağustosta Kastamonu’ya gelip göreve 
başladığını, bir yandan da emirler gereği yüzde kırkların toplandığını, 
köylülerden toplanan kağnıların yol boyunca dizildiğini, hayvan 
sürülerinin ardı arkasının kesilmediğini, silah ve cephanenin Ilgaz’ın o 
tehlikeli ve uçurumlu yollarından geçirildiğini belirtmektedir.33 Bu 
dönemde ikinci dönem Kastamonu İstiklâl Mahkemesi bölgenin 
güvenliğinin sağlanmasında caydırıcı bir rol üstlenmiştir. İstiklâl 
Mahkemeleri, İnönü Savaşları ve Sakarya Savaşı sırasında ortaya çıkan 
asker kaçakları cezalandırma ve Sakarya Savaşı öncesi çıkartılan “Tekâlif-
i Millîye” emirlerinin düzenli bir şekilde yürütülmesini sağlamıştır. 
Tekâlif-i Milliye’den mal kaçırmak gibi konularda Tekâlif-i Millîye 
emirlerinin uygulanmasında da mahkemelerin etkin ve caydırıcı olduğu 
anlaşılmaktadır.34 

Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği Zahire Deposu 

Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu’nun yazışma 
suretlerini içeren 29 Eylül 1921 ve 31 Ocak 1922 tarihleri arasına ait 
dört aylık süreyi kapsayan bir defter elimizde mevcuttur. Bu defterde 1-
50 sayılı Zahire Deposu adına yapılan yazışmalar bulunmaktadır. Depo 
memurluğu tarafından yazılar çoğunlukla iki mercie; 29 yazı Kastamonu 
Menzil Mıntıka Müfettişliğine ve 11 yazı Menzil Levâzım Başkanlığına 
yazılmıştır. Münferit yazılar ise Araç Tekâlif-i Milliye Komisyonu'na, 
Nakliye Kolları Kumandanlığına, Sevkiyat Kumandanlığına, Kastamonu 
Belediye Başkanlığına,  Kastamonu Merkez Askerî Hastanesi 
Baştabipliğine, Defterdarlığa ve Menzil Medhar Müdürlüğüne 
yazılmıştır.35 

                                                           
32   Peker, İstiklâl Savaşı, 417. 
33  Açıksözcü, İstiklâl Harbinde Kastamonu, 91. 
34  Mehmet Serhat Yılmaz, “Tekâlif-i Milliye Emirlerinin Uygulanması: Kastamonu 

Örneği”, Mütarekeden İstiklâle: 1921 Yılında Millî Mücadele Uluslararası Sempozyumu 
7-8 Ekim 2021, Haz. Cezmi Eraslan, Nilüfer Erdem, Umut Dere, Özlem Arslan, İstanbul: 
Türk Ocağı Yayınları, 2021, 169. 

35  Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu Defteri, 21s. (Antikacı ve koleksiyoncu 
Mahmut İslamoğlu’dan 30 Eylül 2021 tarihinde temin edilmiştir). 
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Yazışmalardan Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu’nun 18 
Eylül 1921 tarihinde teşekkül ettiği anlaşılmaktadır.36 Önce Zahire Depo 
Memurluğu olarak teşkil edilen birimin daha sonra teşkilatı 
tamamlanınca Zahire Depo Müdürlüğü’ne dönüştürüldüğü 
anlaşılmaktadır. Zahire Deposu’nda 1921 yılı Ekim ayı itibarıyla 12 
kişinin görev yapmakta olduğu tespit edilmiştir.37 Menzil Müfettişliğine 
yazılan 20 Aralık 1921 tarihli bir yazıdan Zahire Deposu çalışanlarının 
1921 Ağustos ayı başından beri maaşlarını alamadıkları ifade edilerek 
ödenmesi talep edilmiştir.38 Bu yazıdan çalışanların maaşlarının beş 
aydır ödenemediği anlaşılmaktadır. 

1. Zahire Deposu Demirbaş ve Sarf Malzemesi 

Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu 18 Eylül 1921 
tarihinde kurulmuştur. Zahire Deposu’nun kurulmasından sonra ilk 
olarak kalem odası için bir yazı masasına ihtiyaç duyulmuş, 
marangozhanede yaptırılması için Menzil Müfettişliğinden talepte 
bulunulmuştur.39 Anbarda dâhili iki, harici beş adet lamba bulunmakta 
olup icap eden gazın zahire deposu için verilmesi Nakliye 
Kumandanlığından istenmiştir.40 Kuruluş sırasında Menzil Zahire Deposu 
ihtiyacı olan 1 lamba, 1 fener, 2 büyük fener, 1 İbrik, 1 yazı defteri, 1 
mazbata kayıt defteri, 5 karton, 1 top kâğıt, 1 ıstampa mürekkebi ve 1 
boyacı mürekkebinin verilmesi için müsaade istemiştir.41 Daha sonra 
Menzil Levazım Başkanlığına yazılan bir yazıda anbar kayıtlarının 
muhafaza altında tutulması için kilitli bir mahal olmadığından orta boyda 
bir adet kilitli dolabın imal ettirilmesi istenmiştir.42 

Kasım ayı içinde havalar soğumaya başlamış, 13 Kasımda Zahire 
Deposu Kalem Odası ile efradın yatmakta olduğu odalara lüzumu olan 
borularıyla birlikte iki adet sobanın verilmesi için talepte 

                                                           
36  2 Teşrin-i sani 1337 tarih ve 23 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 11. 
37  27 sayılı maaş bordrosu konulu yazı, Zahire Deposu Defteri, 12. 
38  20 Kanun-ı evvel 1337 tarih ve 35 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 15. 
39  29.09.1921 tarih ve 1 Numaralı Menzil Müfettişliğine yazılan yazı, Zahire Deposu 

Defteri, 1. 
40  30.09.1921 tarih ve 5 Numaralı Nakliye Kumandanlığına yazılan yazı, Zahire Deposu 

Defteri, 2. 
41  04.10.1921 tarih ve 11 Numaralı Menzil Müfettişliğine yazılan yazı, Zahire Deposu 

Defteri, 5. 
42  Menzil Kumandanlığı tarafından Menzil Levâzım Riyâseti’ne yazılan 20 Aralık 1921 

tarih ve 36 Numaralı yazı, Zahire Deposu Defteri, 16. 
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bulunulmuştur.43 Menzil Zahire Deposu’nda müstahdem efradın elbise ve 
eşyaya ihtiyacı olduğu, daha önce bu talebin iletildiği, o zamandan beri 
epeyce bir müddet geçtiği ve kış mevsimi yaklaşmakta olduğu, bu sebeple 
elbise ve fotin ve içlik gibi eşyaya muhtaç bir halde bulunan efrada bu 
eşyanın biran evvel verilmesi arz edilmiştir.44 

Anbarlara haddinden fazla zahire doldurulması ve anbar olarak 
seçilen mahallerin o günün şartlarında evsafının çok uygun olmaması 
sebebiyle anbar bölmelerinin güçlendirilmesi için zaman zaman tahta ve 
ahşap direk tedariki de istenmiştir. Örneğin Menzil Zahire Depo 
Müdürlüğü tarafından hem arpa hem de buğday anbarına fazla miktarda 
zahire konulunca mevcut bölme duvarlarının bu yükü kaldıramadığı, bu 
sebeple ön bölmelerin takviyesi için kereste istenmiştir.45 Bu işler için 
Zahire Deposu’nda bir adet balta ile bir adet küreğe de lüzum görülmüş 
ve talep edilmiştir.46  

Anbar muhitinde asayiş olayları sebebiyle anbarda nöbete dikilecek 
efrada verilmek üzere kasaturası ve beş fişeğiyle birlikte bir adet tüfek 
verilmesi istenmiştir.47 Yine zahire depo dairesinin nizamiye kapısında 
geceleri aydınlatma için asılmak üzere bir adet büyük fenerin 
gönderilmesi hususu arz edilmiştir.48  

2. Zahire Anbarları ve Durumları 

Tekâlif-i Milliye emirleri gereğince çeşitli malzeme ve zahirenin hızla 
toplanmaya başlaması anbar ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. İlave olarak 
anbarlara aşar vergisi olarak toplanabilen zahirenin de depolandığı 
anlaşılmaktadır. Her ne kadar toplanan zahire un öğütmek için 
fabrikalara ve Sevkiyat Kumandanlığı tarafından cepheye ve ihtiyaç olan 

                                                           
43  13.11.1921 tarih ve 25 Numaralı Menzil Müfettişliğine yazılan yazı, Zahire Deposu 

Defteri, 11. 
44  Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliğine gönderilen 13 

Kasım 1921 tarih ve 24 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 11. 
45  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Levâzım Riyâseti’ne yazılan 10 

Kasım 1921 tarih ve 31 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 14. 
46  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Levâzım Riyâseti’ne gönderilen 30 

Kasım 1921 tarih ve 32 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 14. 
47  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Levâzım Riyâsetine gönderilen (gün 

ve ay belirtilmemiş olmakla birlikte 22 Ocak 1922 tarihinden sonra yazılmıştır) 1922 
tarih ve 48 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 20. 

48  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Levâzım Riyâsetine gönderilen (gün 
ve ay belirtilmemiş olmakla birlikte 22 Ocak 1922 tarihinden sonra yazılmıştır) 1922 
tarih ve 49 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 20. 
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mahallerine gönderilse de Kastamonu merkez kazası örneğinde 
depolama sorunlarının olduğu anlaşılmaktadır. 

Depo Defteri’ne göre Kastamonu merkezinde tespit edilebilen zahire 
anbarları ve anbar olmaya uygun yerler şunlardır: Kalem Dairesi 
yapılmak üzere Honsalar Mahallesi’nde (Gövdere) bulunan dört odalı 
Kirkor Malkubyan’a ait hanenin 10 Ekim 1921 tarihi itibarıyla işgal 
edilmesi kararlaştırılmıştır. Tekke Zahire Deposu namıyla bir depo 
mevcuttur. Arpa anbarı yapılmak üzere Yanık Han arkasında 
Karabetlerin Çarşısı’nda bulunan Mihailoğlu Vasil’e ait kargir mağaza 12 
Ekim 1921 tarihinde işgal edilmiştir. Buğday anbarı olarak kullanılmak 
üzere Püre Mahallesi’nde Acem Hanı’nda Hacı İsmailzâde Hafız Hasan ve 
Hüseyin Efendilere ait kargir mağaza 1 Kasım 1921 tarihinde işgal 
edilmiştir. Yine buğday anbarı olarak kullanılmak üzere Püre 
Mahallesi’nde Acem Hanı’nda Hacı İsmailzâde Hafız Hasan ve Hüseyin 
Efendilere ait diğer bir kargir mağaza da 15 Kasım 1921 tarihinde işgal 
edilmiştir. 

Honsalar Camii avlusu içerisinde veya bağlantısındaki bir yapının da 
arpa ambarı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. 29 Eylül 1921 tarihinde 
bu ambarda yer kalmadığı, bir başka mekân daha olup orada da yer 
kalmadığı, tahta sırıklarla ambarların takviyesi istenmiş ve acilen bir 
başka yerin tedarik edilmesinin zorunlu olduğu bildirilmiştir.49 Menzil 
Müfettişliği’nin Honsalar Camii’ndeki zahire deposu memurluğu ile anbar 
için yer ihtiyacı hasıl olunca deponun tam karşısında bulunan ve 
Boyabat’ta ikamet eden Serkiz’e ait iki odalı hanenin usulünce Tekâlif-i 
Milliye Komisyonu’na kaydının yapılması istenmiştir.50 Daha önce arpa 
anbarı olmak üzere tahsis edilen Vasilaki Mağazası’nın diğer yanındaki 
mağazaya geçmek için kullanılan kapı zahirenin tazyikinden dolayı 
eğilmiş, diğer mağazaya akma meydana gelmiştir. Ara kapının 
güçlendirilmesi için tahta istenmiştir. Ayrıca arpa anbarı dolmak üzere 
olduğundan tahta ile güçlendirme yapılarak on bin kilo daha arpa alacak 
bir yer olabileceği belirtilmiştir. 21 Kasım 1921 tarihi itibarıyla ise arpa 
anbarının dolmak üzere olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Menzil Levâzım 
Başkanlığına yazılan yazıda birkaç güne kadar arpa anbarının tamamen 

                                                           
49  Zahire Deposu Memurluğu tarafından Menzil Müfettişliğine gönderilen 29 Eyl 1921 

tarih ve 2 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 1. 
50  Zahire Deposu Memurluğu tarafından Menzil Müfettişliğine gönderilen 30 Eylül 1921 

tarih ve 4 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 2. 
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dolacağı, yer kalmayacağı için acele olarak bir başka mağazanın tedariki 
istenmiştir.51  

Menzil Mıntıka Müfettişliği tarafından gönderilen 25 Kasım 1921 
tarihli bir yazıda depoların son durumu ve yer tedariki için araştırma 
yapılması istendiği anlaşılmaktadır. Netice itibarıyla verilen cevapta 
anbarların tamamen zahire ile dolduğu, hiç yer kalmadığı belirtilerek 
çözüm ve yer tahsisi için şu önerilerde bulunulmuştur. Buna göre; 
Karabetlerin binası namıyla bilinen bina hali hazırda şirket tarafından 
işgal altında olup buğday anbarına bitişik binanın kullanılabileceği, 
Keçecilerin Yanık Hanı’nın karşısında imalathaneye bitişik Ali Osman 
Efendi’nin binası bulunup, hali hazırda kösele deposu olarak 
kullanılmakta olduğu ve bu mahallin seksen bin kilo zahire alabileceği, 
mevcut arpa anbarına bitişik olan Vasilaki’nin binasının zemini toprak ve 

aynı zamanda rutubetli olduğundan şayet bu binanın işgali hususuna 
karar verildiği takdirde zemininin tahta ile kaplanması, oradaki rutubetin 
zahireyi bozup bozmayacağı hakkında da bir fenni heyetin keşif yaparak 
rapor tanzim etmesi suretiyle kullanılabileceği belirtilmiştir.52 

Menzil Zâhire Depo Memurluğu daha sonra müdürlüğü tarafından 
düzenli olarak depoların mevcutlarını gösterir çizelgeler gelen talimat 
gereği Menzil Levâzımat Riyâseti’ne gönderilmekteydi. Örneğin 
Kastamonu Menzil Müfettişliği Tekke Zahire Deposu’nun Ekim 1921 ayı 
mevcudunu gösterir cetvelin tasdikli bir sureti, 4, 10, 15 Kasım 1921 
tarihlerine ait anbar mevcutları düzenli olarak Menzil Levâzımat 
Riyâseti’ne bildirilmiştir.53  

3. Zahire Deposu Personel İşleri 

Kastamonu Menzil Zahire Deposu’na müstahdem 12 kişinin istihdam 
edildiği ve maaşlarının toplam 2540 kuruş hesaplandığı Kasım 1921 
tarihli maaş bordrosundan anlaşılmaktadır.54 Depoda personel olarak 
kantarcılık ve yazıcılık işleriyle uğraşan personel bulunup bunların 
istihkak bedellerinin karşılanması için talebin Nakliye Kolları 

                                                           
51  Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Levâzım Riyâsetine gönderilen 21 Kasım 

1921 tarih ve 26 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 12. 
52  Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliğine gönderilen 27 

Kasım 1921 tarih ve 29 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 13. 
53  Menzil Zâhire Depo Memurluğu tarafından Menzil Levâzım Riyâsetine gönderilen 26 

Kasım 1921 tarih ve 28 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 12. 
54  Kastamonu Menzil Zahire Deposu tarafından tanzim edilen 27 Sayılı Teşrin-i sâni 

1337 maaş bordrosu, Zahire Deposu Defteri, 12. 



Mehmet Serhat YILMAZ 

466 

Kumandanlığına havale edilmesi istenmiştir.55 Ayrıca İnebolu yazıcı 
neferi Kömüşoğullarından Hamza oğlu İhsan’ın anbara yazıcı olarak 
gönderildiği bu neferin tahsisatının Kasım 1921 tarihinden itibaren 
ödenmesi istenmiştir.56 Depoda istihdam olunmakta bulunan efradın 
tahta üzerinden yatmakta oldukları bu sebeple 22 adet altlarına serilmek 
üzere malzeme istenmiştir.57  

Dönemin şartları altında depoda nitelikli personel ihtiyacının da tam 
olarak karşılanamadığı anlaşılmaktadır. Sevkiyat Memurluğu tarafından 
depoya sevkiyatla gönderilen üç neferin özürlü bulundukları anlaşılmış 
ve iade edilmiş, yazı ile de iade bildirilmiştir.58 Ayrıca anbar nefer 
kadrosunun hem sevkiyat işleri hem de vukuatlar sebebiyle 
değişikliklere uğradığı olmuştur. Örneğin anbar yazıcısı ve kantarcısı iki 
nefer vukuatları dolayısıyla memuriyet mahallerine sevki ile yerlerine işe 
elverişli okuryazar ve vukuatsız iki nefer istenmiştir.59 Son olarak 31 
Ocak 1922 tarihli yazı ile gelen emirname ile bildirilen zabıtların 
anbardan ihraç olduğu anlaşılmaktadır.60 

Zahire Deposu anbarında bulunan efradın 1921 yılı Ağustos ayı 
başından itibaren maaş alamadıkları, diğer müesseselerde bulunanların 
ise ağustos ve eylül maaşlarının tesviye edildiğinin haber alındığı, emsal 
efradın maaş aldıkları halde anbarda bulunan efradın maaş 
almadıklarından dolayı birçok ihtiyaçlarını tesviyeye imkân 
görememekte ve bu yüzden sızlanmakta bulunduklarından mezkûr 
Ağustos ve Eylül ayı maaşlarının tesviyesi hususunun Nakliye 
Kumandanlığı’na arzı istenmiştir.61 Bu yazı Aralık ayında yazıldığı için 
Ekim ve Kasım ayı maaşlarının da henüz ödenemediği düşünülebilir. 

                                                           
55  Kastamonu Menzil Zahire Deposu Memurluğu tarafından Menzil Müfettişliğine 

gönderilen 30 Eylül 1921 tarih ve 3 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 2. 
56  Kastamonu Menzil Zahire Deposu tarafından Menzil Levâzım Riyâsetine gönderilen 

31 Ekim 1921 tarihli yazı, Zahire Deposu Defteri, 15 
57  Kastamonu Menzil Zahire Deposu Memurluğu tarafından Menzil Müfettişliğine 

gönderilen 4 Ekim 1921 tarih ve 10 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 5. 
58  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Sevkiyat Memurluğuna yazılan 9 Ocak 

11922 tarih ve 43 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 19. 
59  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne yazılan 22 

Ocak 1922 tarih ve 47 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 20. 
60  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne yazılan 31 

Ocak 1922 tarih ve 50 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 20. 
61  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne yazılan 20 

Aralık 1921 tarih ve 35 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 15. 
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4. Zahire Anbarı Şikâyet ve Asayiş Konuları 

Depoda iş ve işlemlerin yürütülmesi ve güvenliğin sağlanması 
konusunda münferit de olsa bazı şikâyet ve vukuatlar olmuştur. 
Yazışmalardan bu konularda hassasiyet gösterildiği, gerekli yazışmaların 
zamanında yapıldığı ve sorunların çözülebilmesi için çalışıldığı 
anlaşılmaktadır. Menzil Mıntıka Müfettişliği’nin 21 Ekim 1921 tarih ve 
8092 sayılı emri üzerine Nakliye Kolları tarafından zahire anbarı memuru 
aleyhinde şikâyette bulunulduğu ve anbar memurunun şikâyet konusunu 
dikkate alacağı ve ona göre muamele edileceği Nakliye Kolları 
Kumandanlığına bildirilmiştir.62 

5 Numaralı Tekâlif-i Milliye emri gereğince Araç’ta bulunan zahire 
anbarlarından Kastamonu’ya zahire nakliyatının köylüler vasıtasıyla 
yapılmakta olduğu anlaşılmaktadır. Gönderilmiş zahirenin genellikle 
tartıda noksan çıktığı anlaşılmış, bu sebeple Araç Tekâlif-i Milliye 
Komisyonu Başkanlığına yazılan yazıda köylülerin taşıma sırasında 
zahireyi almayacakları, buna cüret etmeyecekleri, bu sebeple noksan 
vakıadan dolayı köylülerin mağduriyetine meydan verilmemek üzere 
özel surette zahirenin tartılıp teslim ettirilmesi için anbar memurluğuna 
gerekli talimatın verilmesi istenmiştir.63 Tartı konusunda Kastamonu 
Belediye Başkanlığı’ndan Menzil Müfettişliği Zahire Deposu’nda mevcut 
basküllerin muayene ve kontrolü mevcut bulunan kilo çeki taşlarının 
verilmesi istenmiştir.64 Ayrıca tartı konusunda hassasiyet 
gösterilmesinin istenmesinden sonra Menzil Zahire Depo Memuru 
tarafından Menzil Levâzım Başkanlığı’na yazılan yazıda Zahire 
Anbarı’nda bir adet baskül mevcut ise de ufak olup aynı zamanda iyi 
tartmadığı belirtilmiş, ayrıca anbarların farklı mahallerde olması 
sebebiyle baskülün yeterli olmadığı belirtilerek baskül takviyesi 
istenmiştir.65 Tartı konusundaki şikâyetlere cevap olarak Zahire 
Deposu’ndaki baskülün mülga kolordu zahire anbarından alınan baskül 
olduğu, bu baskülün müteaddit kereler belediye çeki taşları ile ve sair 
basküllerle kontrol edilerek muvafık bulunduğu belirtilmiştir. Neticede 

                                                           
62  Menzil Mıntıka Müfettişliği tarafından Nakliye Kolları Kumandanlığına yazılan 

23.10.1921 tarih ve 19 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 9. 
63  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Araç Tekâlif-i Milliye Komisyonu 

Riyâsetine yazılan 27 Ekim 1921 tarih ve 21 Sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 10. 
64  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Kastamonu Belediye Başkanlığı’na yazılan 

12 Aralık 1921 tarih ve 34. Sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 15. 
65  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Levâzım Riyâseti’ne yazılan 30 

Kasım 1921 tarih ve 33 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 15. 
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baskülde hata olmadığı, arzu edilirse heyet tarafından her daim muayene 
olunarak hakikatin meydana çıkacağı, ayrıca fabrikaya noksan olarak 
ulaşan buğdayın kantarın eksik tartmasından ileri gelmeyip çuvalların 
delik deşik olmasından kaynaklandığı belirtilmiştir.66 

Yapılan yazışmalardan Menzil Zahire Depolarından nakliye kolları 
tarafından alınan buğdayların içerisine koyulduğu çuvalların dönemin 
şartları gereği evsafının uygun olmadığı anlaşılmaktadır. Menzil Mıntıka 
Müfettişliğine gönderilen yazıda söz konusu çuvalların eski, yırtık ve 
delik deşik olmasından dolayı buğdayların yollara, şuraya buraya aktığı, 
buğdaylar memurlar huzurunda ambarda tartılarak teslim edilmekte ise 
de fabrikaya gidinceye kadar eksildiği ve fabrikada tartısında noksan 
ölçüldüğü, mecburen mazbatalarının da noksan olarak verildiği 
belirtilmiştir. Bu hususta içine buğday konacak çuvalların sağlam olarak 
diktirilmesi ve tartı sırasında başında sorumlu bir memurun 
bulundurulması istenmiştir.67 

Anbarda kış ayının girmesi sebebiyle ısınma konusu gündeme 
gelmiştir. Gerek kalem odası ve gerek anbar koğuşunda iki adet soba 
mevcut olduğu halde odunların nakliye kolları tarafından gayet az 
miktarda verildiği bu sebeple kalem odasındaki sobanın yakılamadığı 
ifade edilmiştir. Diğer anbar odasındaki soba ise ancak günde iki defa 
yakılmakta, bu yüzden efrad soğuktan muzdarip olmaktaydı. Bir tedbir 
olmak üzere deponun bahçesindeki dut ağaçlarının kuruları kesilmek 
suretiyle yonga tedarik ettirilerek soba yaktırılmış ise de kuru ağaç 
kalmadığı gibi mahalle halkı tarafından dahi kuru dalların kesilmesi zaten 
şikâyet konusu olmuştur. Sonuç olarak kışın en şiddetli devresinde 
sobaların yanmaması yüzünden efradın soğuk alarak hastalanacakları, 
nöbet mahallerine gidemeyecekleri tabi olduğundan anbarın bir aylık 
istihkakı hesap olunarak yakacağın topluca verilmesi istenmiştir.68 

Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu efradından 
Zağferanbolu Kazası köyünden Mehmet oğlu İbrahim 8/9 Ocak 1922 
günü gecesi Honsalar Anbarı önünde nöbet tutmaktayken kimliği 
bilinmeyen iki şahıs tarafından saldırıya uğramış, anbara gelip durumu 
bildirdiğinde sol böğründen yaralandığı anlaşılarak geceleyin Kastamonu 

                                                           
66   Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Levâzım Riyâsetine yazılan 26 

Aralık 1921 tarih ve 39 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 17. 
67  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne yazılan 20 

Aralık 1921 tarih ve 37 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 16. 
68  Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Menzil Levâzım Riyâseti’ne gönderilen 29 

Aralık 1921 tarih ve 40 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 17. 
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Merkez Askeri Hastanesi kaldırılmıştır.69 Asayiş olayı hakkında 
Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği ve Kastamonu Polis Karakolu’na 
bilgi verilmiştir.70 Anbarda görev yapan askerlerden vukuat çıkaranlar 
hakkında da yazışmalar yapılmıştır. Örneğin anbar yazıcısı ve kantarcısı 
iken vukuatlarından dolayı memuriyet mahalline sevkine karar verilen 
iki askerin yerine işe elverişli okuryazar ve vukuatsız iki neferin Zahire 
Deposu’nda görevlendirilmesi Menzil Mıntıka Müfettişliği’nden talep 
edilmiştir.71 

5. Zahire Depo Günlük Mevcutları 

Mevcut defterden Zahire Anbarı’na giren ve çıkan zahire kayıtlarının 
günlük olarak tutulup kayıt altına alındığı anlaşılmaktadır. Örneğin 30 
Eylül 1921tarihli anbar mevcudu tablo şeklinde aşağıda verilmiştir.72 Bu 
tabloya göre anbarın mevcudu geçmişten devreden meblağla birlikte 
verilmiştir.  

Tablo-2 Zahire Anbarı 30 Eylül 1921 Tarihli Kayıt ve Devir Mevcudu 

Buğday Arpa Kapulca 
(Siyez Buğdayı) 

Mülâhazât 
 

 61,782,500 82,107,300 1822,600  
27 Eylül 37 tarihinde devr 
olunan 30 Eylül tarihinde kayıt 
ve devreden masârifat 
mevcudâtıdır. 

23,883,000 26,527,000 -- 

85,665,500 108,644,300 1822,600 

85,665,500 108,644,300 1822,600 

Zahire Anbarı’na günlük giren ve çıkışı yapılan zahirenin de ayrı ayrı 
tablolar halinde verildiği defterde görülmektedir. Örneğin aşağıda tablo 
halinde 4 Ekim 1921 tarihli anbar mevcudu verilmiştir.73  

                                                           
69 Menzil Zahire Depo Memurluğu tarafından Kastamonu Merkez Askeri Hastanesi 

Baştabipliği’ne yazılan 9 Ocak 1922 tarih ve 41 sayılı yazı. Askerî Hastahane 
yazışmalarda “Kırk Odalı Askeri Hastanesi” olarak da geçmektedir, Zahire Deposu 
Defteri, 18. 

70  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne 
yazılan 9 Ocak 1922 tarihi ve 42 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 18. 

71  Menzil Zahire Depo Müdürlüğü tarafından Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne yazılan 22 
Ocak 1922 tarih ve 47 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 20.  

72  Menzil Zahire Depo Memurluğu’nun 30 Eylül 1921 tarih ve 6 sayılı yazısı, Zahire 
Deposu Defteri, 3. 

73  Menzil Müfettişliği Zahire Deposu’nun mevcudunu gösteren 4 Ekim 1921 tarih ve 12 
sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 6. 
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Tablo-3 Zahire Anbarı 4 Ekim 1921 Tarihli Mevcudu 

Buğday Arpa Kapulca Mülahazat 

103.752,500 127.091,300 1.822,600 Yekûn-ı sâbık 

3.679,000 8.223,000 -- 4 Teşrin-i evvel 37 vâridatı 

107.431,500 135.314,300 1.822,600 Yekûn 

-- -- 
1.822,600 

Menzil nakliye koluna 
verilen 

107.431,500 135.314,300 -- Mevcud 

 Zahire Depo Defteri’nden elde edilen verilere göre deponun kuruluş 
tarihi olan 18 Eylül 1921 tarihinden itibaren 27 Eylül 1921 tarihine kadar 
depo mevcudu toplu olarak verilmiştir. Bu tarihten sonra 17 Ekim 1922 
tarihine kadar depo günlük giriş çıkışı yapılan zahire ve gün sonu 
mevcudu defterde tablo halinde verilmemiş sadece üst yazısı defterde 
bulunup yekûna dair listenin yazı ekinde gönderildiği anlaşılmaktadır. Bu 
sebeple ilgili tarihten sonra günlük zahire mevcudu tespit edilememiştir. 
Ayrıca aylık olarak da toplu masraf cetveli tanzim edilerek gönderildiği 
anlaşılmaktadır.74 Aşağıda defterde bulunan veriler bir araya getirilerek 
18 Eylül-16 Ekim 1921 tarihleri arasındaki depo mevcudu tablo halinde 
verilmiştir. 

  

                                                           
74 “Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu’nun bidâyet-i teşekkülü olan 18 Eylül 

337 tarih 31 Eylül 337 tarihine kadar vuku bulan ithalat ve ihracatı irâe eder bir kıta 
masraf cetvelinin rabten takdim kılındığı maruzdur. Fî 2 Teşrîn-i sâni 1337”. Zahire 
Deposu tarafından Menzil Müfettişliği’ne yazılan 2 Kasım 1921 tarihli üst yazı, Zahire 
Deposu Defteri, 11. 
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Tablo-4 Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu Günlük Yekûnu 

Bildirim 
Tarihi 

Buğday Arpa Kapulca 
(Siyez) 

Mülahazat 

27 Eylül 
1921 

61.782,500 82.107,300 1.822,600 27 Eylül tarihine kadar 
yekûn 

30 Eylül 
1921 

85.665,500 108.644,300 1.822,600 27 Eylül 1921 devrolunan 

1 Ekim 
1921 

98.339,500 116.865,300 1.822,600 30 Eylül 1921 devrolunan 

2 Ekim 
1921 

103.100,500 125.268,300 1.822,600 2 Ekim 1921 varidatı 

3 Ekim 
1921 

103.752,500 127.091,300 1.822,600 3 Ekim 1921 varidatı 

4 Ekim 
1921 

107.431,500 125.314,300 1.822,600 4 Ekim 1921 varidatı 

5 Ekim 
1921 

131.652,500 152.732,300 -- 5 Ekim 1921 varidatı 

6 Ekim 
1921 

138.789,500 156.594,300 -- 6 Ekim 1921 varidatı 

9 Ekim 
1921 

147.783,500 172.065,300 -- 9 Ekim 1921 varidatı 

14 Ekim 
1921 

210.219,500 225.033,300 -- 14 Ekim 1921 varidatı 

16 Ekim 
1921 

248.112,500 242.614,300 -- 16 Ekim 1921 varidatı 

Defterde farklı konularda da yazışmalar bulunmaktadır. Örneğin 
Safranbolu Eflani Nahiyesi’nden Abdullah Efendinin % 40 Tekâlif-i 
Milliye’ye mahsuben zahire teslim edip etmediği Menzil Levâzım 
Başkanlığı tarafından Kastamonu Zahire Deposuna sorulmuş ve 
cevaplanması istenmiştir.75 1922 yılında Ayancık ve Gerze kazalarında 
ürün darlığı ve kıtlık yüzünden kış ayları gelince açlık tehlikesi baş 
göstermiştir. Bu durumu gören kaza idareleri durumu Kastamonu Valiliği 
ve Milli Müdafaa Vekâletine bildirmiştir. Milli Müdafaa Vekâleti 
Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliğine 24 Nisan 1922 tarihli bir 
telgrafla bölgedeki askeri ambarlardan 300 ton zahirenin verilmesini 

                                                           
75  18 Kanun-ı Sani 1338 tarih ve 44 sayılı yazı, Zahire Deposu Defteri, 19. 
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emretmiştir. Menzil Mıntıka Müfettişliği de derhal Kastamonu merkezi ve 
kazalarda bulunan Tekâlif-i Milliye Komisyonlarına müracaat ederek 27 
Nisan 1922 tarihinde ambar mevcutlarını bildirmelerini istemiş ve aynı 
gün bildirilmiştir.76 

Boyabat Tekâlif-i Milliye Komisyon Başkanı Kaymakam Azmi Bey 
Menzil Müfettişliğine verdiği 4 Mayıs 1922 günlü telgrafta Ayancık’a 
verilemeyip askeri ihtiyaçtan fazlasının Boyabat’taki asker ve kimsesiz 
aileler ve fakir olanlara dağıtılmasını istemiştir. Sinop Mutasarrıfı Necmi 
imzasıyla 1 Mayıs 1922 tarihli acele telgrafla müfettişliğe sorulmuş, Millî 
Müdafaa Vekâletinin tahkikatından sonra Müsteşar Muavini Şefik 
imzasıyla 21-22 Mayıs 1922’de gelen emir ile asker ailelerinin 
ihtiyaçlarından fazlası olan zahirenin Ayancık ve Gerze kazaları halkına 
dağıtılması istenmiş ve dağıtılmıştır. Milli Müdafaa Vekâleti’nin savaş 
döneminde halk arasındaki fakir olanların ve asker ailelerini koruma 
vazifesi de yaptığı bu olaydan açıkça anlaşılmaktadır.77 Ayrıca 1922 
yılında bazı anbarlardaki zahirenin satışa çıkarıldığı anlaşılmaktadır. 
Örneğin Boyabad Tekâlif-i Milliye Komisyonu Boyabat’ta ambarlarda 
kalan 110 ton buğday140 ton arpayı satışa çıkarmış, 24 Temmuz 1922 
tarihinden itibaren on gün müddetle müracaat edilebileceği, talep 
edenlerin Boyabad Kaymakamlığına müracaat etmeleri Açıksöz’de 
yayımlanan ilan yoluyla istenmiştir.78 Ancak alıcı çıkmadığı, daha sonra 
tekrar tekrar müzayedeye konduğu anlaşılmaktadır.79 Bir başka husus 
Tekâlif-i Milliye ambarlarından muhtaç olanlara zirai tohumluk verilmesi 
hakkındadır. Bu konu Kastamonu Vilayet makamından mülhakata tamim 
olunmuş, bu iş için vilayet merkezi ve bağlı olan mahallerde 
“Mükellefiyet-i Ziraiye Komisyonları” kurulup faaliyete başlamıştır.80 
Uygulanan bu yolla tarım faaliyetlerinin aksamaması için boş kalan 
tarlaların ekilmesinin teşvik edildiği anlaşılmaktadır.81 

 

 

                                                           
76  Yılmaz, “Tekalif-i Milliye”, 163. 
77  Peker, İstiklâl Savaşı, 416-417. 
78  “Menzil Mıntıka Müfettişliğinden”, Açıksöz, 15 Temmuz 1338, 2. “Menzil Mıntıka 

Müfettişliğinden”, Açıksöz, 29 Temmuz 1338, 2. 
79  “Menzil Mıntıka Müfettişliği, İlan”, Açıksöz, 17 Ağustos 1338, 2. “İlan”, Açıksöz, 17 

Ağustos 1338, 2. “İlan”, Açıksöz, 28 Eylül 1338, 2. 
80  “Muhtacîne Ziraî Tohumluk”, Açıksöz, 10 Teşrîn-i sâni 1337, 2. 
81  Yılmaz, “Tekâlif-i Milliye”, 164. 
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Sonuç 

Milli Mücadele döneminde Sakara Savaşı, hazırlık süreci ve sonuçları 
itibarıyla önemli yer tutmaktadır. Mustafa Kemal Paşa, bu savaşın bir 
ölüm kalım mücadelesi olduğunu çok iyi biliyor, ordunun başına 
geçiyordu. Başkomutan olarak ve yetkilerini kullanarak Mustafa Kemal 
Paşa 7-8 Ağustos 1921 tarihlerinde Tekâlif-i Milliye emirlerini 
yayımlamıştır. Bu emirlerin amacı Batı Cephesi’nde yürütülen savaşın 
lojistiğini sağlamak ve cephe gerisinden bu yolla temin edilen çeşitli 
malzeme ve emtianın takviyesini sürdürülebilir hale getirmekti. On 
emirden oluşan Tekâlif-i Milliye yayımlandıktan hemen sonra hızla 
uygulama süreci başlamış ve gerekli teşkilatlanma çalışmaları 
başlamıştır. Emirler, Kastamonu'da 10 Ağustos 1921 günü Açıksöz 
gazetesinde, 13 Ağustos 1921 günü de Kastamonu gazetesinde 
duyurulmuştur. Bu kapsamda Kastamonu merkez ve kazalarında da 
komisyonlar kurulmuş, çalışmalar başlamıştır.  

Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği’ne bağlı olarak Erzak Deposu, 
Teçhizat Deposu ve Zahire Deposu birimleri oluşturulmuştur. Tekâlif-i 
Millîye emirlerinin yerine getirilmesi ve emirlerin yürütülmesi için 
Kastamonu'da da zahire depoları kurulmuş ve depoya giren ve çıkan 
zahire depo defterine kaydedilmiştir. Bildiri konusu Kastamonu Zahire 
Deposu’nun 29 Eylül 1921 ve 31 Ocak 1922 tarihleri arasındaki resmi 
yazı suretlerini içeren defteri olup dört ayı aşkın bir süreyi 
kapsamaktadır. Kastamonu Menzil Müfettişliği Zahire Deposu defteri 
kayıtlarına göre Kastamonu merkezinde zahirenin toplanmaya 
başlamasıyla birlikte nem ve sair hususlara karşı korunaklı bir şekilde 
depolama işlemleri yürütülmeye çalışılmıştır. Buğday ve arpa deposu 
olarak belirlenen mahaller kısa sürede dolmuş, yer kalmayan anbarlara 
ilave yeni depolar aranmış, bir aksaklığa meydan verilmemeye 
çalışılmıştır. Bu hususta açık ortamlarda zahire bulunmadığı defterden 
anlaşılmaktadır.  

Zahire Deposu için ihtiyaç olan malzemeler bir taraftan tedariki 
yapılırken, görevli personelin maaşları, giyim kuşamları, deponun kışın 
ısıtılması için soba kurulması ve yakıt gibi konularda üst mercilerle 
yazışmalar yapılmıştır. Zahirenin depolanması ve nakli sırasında en 
dikkati çeken yazılar tartı konusu ve nakil sırasında akma ve dökülmelere 
bağlı zayiat hakkındadır. Bu bağlamda basküllerin kontrol edilmesi 
hatırlatılmış ve konuya dikkat çeken yazışmalar yapılmıştır. Zahire 
anbarı olarak kullanılan yerlerde münferit de olsa asayiş ve memurlar 
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hakkında şikâyetler görülmüş, bu konuda yazışmalar yapılmıştır. Bu 
durum; dönemin şartları içerisinde zahire anbarı olarak kullanılan depo 
ve mağazalarda bazı problemlerle karşılaşıldığı, bu problem durumlarına 
çözümler üretildiği, üretilmeye çalışıldığı şeklinde değerlendirilebilir. 

Kastamonu’da emirlerin uygulanması sırasında toplanan zahirenin 
depolanmasında zaman zaman yer darlığı sebebiyle problemler 
yaşanmıştır. Ayrıca Ilgaz, Kastamonu ve İnebolu’da bulunan yapağı, yün 
ve tiftik depolanması sırasında nemlenme ve güvelenme görülmüş ve 
satılmak zorunda kalınmıştır. Tekâlif-i Milliye Komisyonlarının topladığı 
zahire ve erzak bu zor dönemde zaman zaman gerekli mercilerden izinler 
alınmak suretiyle ziraî tohumluk olarak dağıtılmış, Ayancık ve Gerze gibi 
kıtlık görülen muhitlerde halkın ekmek ihtiyacı bu depolardan 
karşılanmıştır. Bu durum Milli Müdafaa Vekâleti’nin savaş döneminde 
halk arasında fakir olanları ve asker ailelerini koruma vazifesi de 
yaptığını ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, Kastamonu örneğinde Tekâlif-i Milliye komisyonları 
toplanan silah, malzeme, teçhizat ve zahirenin Batı Cephesine 
nakledilmesinde hassasiyetle görev yapmışlar, yapmaya çalışmışlardır. 
Bu dönemde, günümüzde İstiklâl Yolu olarak tescil edilen İnebolu-
Kastamonu-Ankara hattında ulaşım yoğun bir şekilde olmuştur.  
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Ekler 

Ek-1 Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği Zahire Deposu Defteri 20, 21 ve 22 
Sayılı Yazılar 
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Ek-2 Kastamonu Menzil Mıntıka Müfettişliği Zahire Deposu Günlük Depo 
Mevcudu Konulu 12 ve 13 Sayılı Yazılar 

 

 



 

 



 

 

 

TANIKLARIN HATIRALARINA GÖRE MİLLİ 
MÜCADELE YILLARINDA ESKİŞEHİR 

Barış METİN* 

Giriş 

Derlenen Hatıralar Hakkında Kısa Bilgi1 

1982 yılında Kara Kuvvetleri Afyon Yurtiçi Batı Bölge 
Komutanlığı’ndan, Mehmet BAŞOĞLU imzası ile Afyon, Kütahya, Uşak ve 
Eskişehir’deki ilgili makamlara birer yazı gönderilmiştir. Bu metinde 
bahsedilen şehirlerin kasaba ve köylerinde hala hayatta olan ve Milli 
Mücadele yıllarını görmüş, yaşamış kişilerle mülakat yapılması, bunların 
gerek ses kaydı ile gerekse yazılı olarak toplanması, bölge komutanlığına 
gönderilmesi istenmiştir. Sahada bu iş için ise daha çok okul 
müdürleri/öğretmenler, imamlar ve muhtarlara görev verilmiştir. Ayrıca 
vatandaşlara yöneltilmek üzere aşağıda belirtilen sorular tespit edilerek 
alınan cevaplar ilgililere rapor halinde gönderilmiştir. 

“1919 – 1922 Kurtuluş savaşının tanıkları (Afyon-Kütahya-Eskişehir 
ve Uşak Şehirleri Köy ve Kasabalarında) sorulacak Soruları (5 Grupta 22 
Soru) Kronoloji (3 ) Soru; 

1. Köy ve kasabanızın işgal edildiği tarih (nedir)? 

2. Kurtuluş tarihi (nedir)? 

3. Sizlere göre varsa diğer tarihler (nelerdir)? 

İstatistik (7) Soru: 

1. Balkan, 1. Dünya Savaşı ve Kurtuluş Savaşına köy ve ya 
kasabanızdan kaç kişi katıldı? Bunlardan kaçı şehit oldu, yaralandı ve geri 
geldi? 

                                                           
*  Prof. Dr., Uşak Üniversitesi, baris.metin@usak.edu.tr 
1  Söz konusu hatıralara dair daha geniş bilgi için bkz., Metin Barış, “Tanıkların 

Hatıralarına Göre Milli Mücadele Yıllarında Kütahya”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, 67, 205-221; 2021, s. 207-209. 
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2. Civarınızda kaç şehit mezarı veya Yunanlılara ait mezar var? 

3. O tarihlerde köy veya kasabanız kaç hane idi, şimdi kaç hanedir? 

4. İşgal günlerinde Yunanlıların sizlerden aldığı hayvan (inek, koyun, 
tavuk, eşek vs. sebebiyle zararınız bugünkü para ile ne kadardır? 

5. Yunanlılar mevzi kazdırmak, kağnı çektirmek, su taşıtmak vb. 
hizmetler için sizden kaç kişiyi çalıştırdılar? 

6. Milli Hükümetimize “Tekâlif-i Harbiye kanunu gereğince 
verdiğiniz mal, eşya, yiyecek nelerdir? Bunların karşılığının para olarak 
ödenip ödenmediği, bağışlanıp bağışlanmadığı? 

7. Yunanlıların giderken terk ettikleri malzemenin cinsi, miktarı, 
şimdiki zamanda değeri, elinizde olanlar varsa müzelere teslim etmek 
isteyip istemediğiniz? 

Hamaset – Kültür (3) Soru; 

1. O günlerde Atatürk ve diğer komutanlarımız hakkında 
duyduklarınız, halk arasında söylenenler? 

2. Kurtuluş Savaşının havasını yansıtan marş, türkü ve şiirler? 

3. Köy ve kasabanızın savaşta temayüz etmiş kişilerin hakkında 
bildikleriniz (nelerdir)? 

Silah Sesi – Muharebe (5) Soru;  

1. Hangi gün ve saatte silah sesi duydunuz? 

2. Köy ve kasabanız hangi yönden (işgal oldu), (doğu batı- Kuzey 
Güney) nerelerde çarpışma oldu? 

3. Köyünüze düşman hatları arasında çizip (geçip) gelen ve sonda 
(sonra) dönen Türk keşif kolları var mıydı? 

4. Köyünüz civarındaki düşman mevzilerinin yerleri (nereleridir)? 

5. Köy ve kasabanız civarında esir alınan Yunanlılar (kaç kişidir)? 
Bunların rütbeleri ve miktarı (nedir)? 

Diğer Sorular (5) Soru; 

1. Yunan askerlerinin disiplini ve komutanlarına itaat dereceleri 
(nedir)? 
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2. Yunan askerlerinin halkımıza muamelesi (nasıldır)? Köy veya 
kasabanızın idaresi için kurdukları teşkilat (nedir)? 

3. Bölgenizde azınlıklar (Rum, Ermeni, Yahudi) var mıydı? Varsa 
bunların işgalcilerle ilişkileri (nedir)? 

4. Yunanlılardan kalma tesisler cephanelik, mevzi, hamam, fırın, aş 
evi vs. var mıdır? 

5. Savaştan sonra köy veya kasabanızı eski askerler(den) (Yunanlı) 
ve göç eden azınlıklardan ziyaret eden oldu mu? Oldu ise bunlardan bilgi 
ve anılar nelerdir? 

6. (Öğretmen, imam, muhtar) Kurtuluş Savaşının tanıklarına 
sorulabilecek başka neler olabilir? 

Sonuç; 

1. Kurtuluş Savaşı günleriyle ilgili anılardan alınan dersler nelerdir? 

2. Bugünkü gençlerimizin bunlardan hangilerini daha iyi ister ve 
tavsiye ederdiniz? 

İmza 

Mahmut BAŞOĞLU”2 

 

Eskişehir’de Hatıraların Derlendiği Kasaba ve Köyler:  

Araştırmaya kaynak teşkil eden söz konusu hatıralar, Eskişehir 
merkez, Çifteler, Mahmudiye, Mihalıççık, Sarıcakaya, Seyitgazi, Sivrihisar 
ilçelerinde ve aşağıda belirtilen bağlı köylerde yapılan çalışmalarda 
derlenmiştir3.  

Buna göre çalışma yapılan Eskişehir’e bağlı merkez kasaba ve köyleri 
şunlardır;  

Fevziye Köyü, Yenisofça Köyü, Taycılar Köyü, Yörük Karacaören 
Köyü, Yorganlar Köyü, Kızılinler Köyü, Bozan Kasabası, Akçakaya Köyü, 

                                                           
2  Metin, “Tanıkların Hatıralarına Göre Milli Mücadele Yıllarında Kütahya”207-208. 

Ayrıca söz konusu sorular için bkz. Ekler. 
3  Dosyalar için bkz., Türk Silahlı Kuvvetleri Afyon Yurtiçi Batı Bölge Komutanlığınca 

hazırlanan Eskişehir Dosyası, Afyonkarahisar Zafer Müzesi Arşivi 1982.   
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Akpınar Köyü, Erenköy, Esnemez Köyü, Yassıören Köyü, Sarıcakaya 
Kasabası ve bağlı köyleri; Dağküplü Köyü, Bozaniç Köyü.  

Mihalıççık İlçesine bağlı kasaba ve köyleri şunlardır; 

Sultaniye Köyü, Üçbaşlı Köyü, Yukarıdadaş Köyü, Karageyikl Köyü, 
Karaçam Köyü, Ören Köyü, Saray Köyü, Sekiören Köyü, Akçaören Köyü, 
Beyköy, Güreş Köyü, Hamidiye Köyü, İğdecik Köyü. 

Mahmudiye İlçesine bağlı kasaba ve köyleri şunlardır; 

Güllüce Köyü, Topkaya Köyü, Yeniköy, Yeşilyurt Köyü. 

Çifteler İlçesine bağlı kasaba ve köyleri şunlardır; 

Köprübaşı Köyü, Karaağaç Köyü, Yıldızören Köyü, Zaferhamit Köyü, 
İskankuyusu Köyü, Ortaköy, Dikmen Köyü, Çatmapınar Köyü, Eminekin 
Köyü, Arslanlı Köyü, Orhaniye Köyü.  

Sivrihisar İlçesine bağlı kasaba ve köyleri şunlardır; 

Sürez Köyü, Yaverören Köyü, Zet Köyü, Mercan Köyü, Mülk Köyü, 
Sığırcık Köyü, İğdecik Köyü, İstiklalbağı Köyü, Kızılcaören Köyü, Koçaş 
Köyü, İlören Köyü, Ertuğrul Köyü, Holanta Köyü, Dinek Köyü, 
Doğanyaylası Köyü, Günyüzü Bucağı merkezi (İlçesi) . 

Seyitgazi İlçesine bağlı kasaba ve köyleri şunlardır; 

Ortaba Köyü, Salihler Köyü, Yapıldak Köyü, Yeşiltepe Köyü, Yusuflar 
Köyü, Büyükyayla Köyü, Çürüttüm Köyü, Dereyalak Köyü, Fethiye Köyü, 
Göçenoluk Köyü, Karaçallık Köyü, Numanoluk Köyü, Yazıdere Köyü, Kırka 
Kasabası, Akin Köyü, Ayvalı Köyü, Bardakçı Köyü. 

A. Hatıralara Göre Eskişehir’de Milli Mücadele Döneminde 
Yaşanılanlar 

Yukarıda ifade edilen kasaba ve köylerde yaşayan Milli Mücadele 
dönemi tanıklarına bahsedilen sorular yöneltilmiştir. Alınan cevaplara 
göre; bölgede hem Yunan işgali sırasında ve süresince hem de Yunan işgal 
kuvvetlerinin geri çekildiği dönemde, cana, namusa, mala saldırı olduğu 
gibi, hırsızlık, mala el koyma, angarya/zorla çalıştırma gibi insanlık dışı 
hadiseler sıkça yaşanmıştır. Hatıralara yansıyan boyutlarıyla işgal 
yıllarında yaşanılan olaylardan bazıları aşağıda derlenmeye çalışılmıştır.  
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Cana Kast;  

Yunan işgali sırasında Eskişehir’in pek çok köyünde, kasabada çeşitli 
sebeplerle Türk halkına işkence edildiğine, süngülenerek, kurşunlanarak 
bunun gibi insanlık dışı muamelelerle şehit edildiğine dair hatıralar 
mevcuttur. Örneğin Sivrihisar Gecek Köyü, Doğray Yaylası’ndan derlenen 
hatıralarda ifade edildiğine göre; Sakarya Savaşı’ndan sonra Yunan 
askerlerinde disiplin önceki döneme göre bir hayli bozulmuştur. Geri 
çekilen işgalciler bu günlerde köydeki kadınlara saldırmış, hayvanlara el 
koymuş, beraberinde götüremedikleri sürüleri ise katletmişlerdir. Köy 
halkının evlerine zorla girerek altın, ziynet gibi kıymetli eşyalarını 
çalmışlar, buna direnenlere ise işkence etmiş, evlerini yakmışlardır. 
Ayrıca Dişçioğlu Hacı Mustafa, Osman Efendi, Seyit Efendi, Hoca Ali 
Efendi, Mineloğlu Mehmet, Hatipoğlu Şefik’i para vermedikleri 
gerekçesiyle feci şekilde dövmüşlerdir. Daha acısı ise köy halkından 
Mineloğlu İbrahim’in karısı Cennet’i ve Dişçioğlu Mehmet’i ise 
süngülemek suretiyle şehit etmişlerdir4.  

Kundaklama;  

Uşak, Afyon, Kütahya ve Eskişehir’de Yunan işgaline uğrayan pek çok 
köy ve kasaba hatta şehir merkezi kundaklanmış/yakılmıştır. Özellikle 
Yunan işgal kuvvetlerinin geri çekildiği dönemde bu kötü manzara pek 
çok defa görülmüştür. Eskişehir’de yaşanılanlara dair örnek olması 
bakımından Adil Çimen’in anlattıkları dikkat çekicidir.5 Buna göre; Yunan 
işgal kuvvetleri köylerini boşaltırken içindeki eşyaları ile evleri ve 
tarlalardaki mahsulleri tamamen yakmışlardır. Mihalıççık İlçesi Üçbaşlı 
Köyü’nden, Mehmet Günsay, Eyüp Varıcı, İlyas Yüksel, Hatice Yüksel, 
Hasan Okumuş ve diğer köy sakinlerinin ifadesine göre ise; Yunan işgal 
kuvvetleri köye ilk geldiklerinde Ermeni tercümanları sayesinde 
kendilerine zarar vermeyeceklerine dair söz vermişlerdir. Ancak 
ilerleyen günlerde, ahaliyi, köyün önde gelenlerinden Haceli Ağa’nın 
konağında toplayarak kundaklama tehdidi ile ve zorla 80 adet Reşat altını 
toplamışlardır. Köy halkı imam Salih ve köy gençlerinin gayreti ile kapalı 
tutuldukları evin kapısını kırılıp yakılarak can vermekten son anda 
kurtulabilmişlerdir6. 

                                                           
4  Hatırayı anlatan Eskişehir ili Sivrihisar Köyü’nden Hasan Üskül’dür. 
5  Eskişehir ili Mihalıççık İlçesi Sultaniye Köyü’ndendir. 
6  Hatırayı anlatanlar; Eskişehir ili Mihalıççık İlçesi Üçbaşlı Köyü’ndendir. Köylüleri bir 

haneye toplayıp, topluca yakma girişimi için bir başka hatırayı da; Eskisehir Merkez 
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Bir başka hatırada anlatıldığına göre; Eskişehir ili Goltan Köyü’nde 
Kara Molla isimli bir imam Yunan işgalcilerce camiye kapatılıp 
yakılmıştır7. Benzer başka bir olay ise Eskişehir, Sivrihisar İstiklalbağı 
Köyü’nde yaşanmıştır. Buna göre; Yunan işgal kuvvetleri; çoluk, çocuk, 
kadın herkesi bir evde toplamış, evin önündeki otluğu ateşe vermişlerdir. 
Köy halkı evin bahçeye açılan kapısından çıkmayı başarmış ama köyde o 
gün otuz kadar ev yanmış, kullanılamaz hale gelmiştir8.  

Sivrihisar İlçesi Ertuğrul Köyü’nde de kundaklama hadisesi 
yaşanmıştır. Köye gelen Yunan askerlerinin halkı camiye toplayıp ateşe 
verdiği ve sivil ahalinin mutlak bir faciadan Akşehir-Yunak 
istikametinden gelen Türk süvari kuvvetlerinin yetişmesi ile kurtarıldığı 
hatıralarda anlatılmaktadır9.  

Milli Mücadele yıllarında Yunan işgaline uğrayan pek çok kasaba ve 
köyde yukarıda anlatılan kundaklama hadiselerinin benzerlerine 
rastlamak mümkündür. Birinci Dünya Savaşı’na ve Kurtuluş Savaşı’na 
asker olarak katılan ve İzmir’in kurtuluşuna kadar Türk Ordusu’nda 
savaşan Hacı İsmail Arsak hatıralarında Yunanlılarca yakılan bu köylere 
o dönemde  “Yanık Köyler” denildiğini belirtmiştir10.   

Namusa Saldırı;  

Milli Mücadele yıllarında gerek Eskişehir’de gerekse civar illerde, 
Yunan işgaline uğrayan kasaba ve köylerde Türk ahalinin yaşadığı 
zorluklardan bir diğeri ise namusa saldırıdır. Bu duruma dair Serveri 
Özokçu’nun anlattığına göre; o dönemde köylülerinin Yunan işgal 
kuvvetlerine karşı koyacak kuvvetleri yoktu, Yunan askerleri köyde 
başıbozuk bir halde geziyorlardı, kadınlar ise yüzlerine kül sürerek 
kendilerini çirkin göstermeye ve muhtemel saldırılardan kaçmaya 
çalışıyorlardı11.  Bu konuda bir başka hatırada ise;  köylerdeki kadın ve 
genç kızların ırz ve namuslarına bir saldırı olmaması için tedbir 

                                                           
Fevziye Köyü’nden Abdullah Eroğlu ve Nusret Özdemir anlatmıştır. Eskişehir 
Sivrihisar İlçesi İstiklalbağı Köyünden Halil Topbaş, Mahmut Çetin, Mustafa Arslan ve 
Hasan Ekşi’dir. 

7  Hatırayı anlatan; Eskişehir İlören Köyü’nden Süleyman Okşit. 
8  Hatırayı anlatan; Eskişehir Sivrihisar İstiklalbağı Köyü’nden Mahmut Çetin’dir. 
9  Hatırayı anlatan; Eskişehir Sivrihisar İlçesi Ertuğrul Köyü’nden Abbas Öncü’dür. 
10  Hatırayı anlatan; Eskişehir, Mahmudiye İlçesi, Hacı İsmail Asrak. 
11  Hatırayı anlatan; Eskişehir, Çifteler ilçesine bağlı Yıldızören ve Yaverviran 

Köylerinden Serveri Özokçu. 
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maksadıyla onları köyden çıkararak uzak bölgelerdeki akrabalara 
gönderdikleri yönündedir.12  

Başka bir hatırada ise; işgal döneminde köylerinde bir kadına Yunan 
askerlerince tecavüz edildiği, bunun üzerine köydeki Yunan birliği 
komutanın tecavüzcü askerleri idam ettiği belirtilmiştir13. Sivrihisar’a 
bağlı Koçaş Köyü’nde yaşanılan başka bir hadisede ise; köyün çay 
kenarında kadınlara Yunan askerlerince sarkıntılık edilmiş, bunun 
üzerine köy ahalisinden Osman Çavuş, Selimoğlu Süleyman ve Mollaoğlu 
Veysi bu duruma karşı çıkmış ve çıkan arbedede şehit edilmişlerdir.14   

Mala El Koyma;  

Yunan işgal dönemindeki hadiselere dair anlatılanlar içinde öne 
çıkan bir başka konu ise mala el koymadır. İşgal kuvvetleri kimi zaman 
bir binek hayvanına, taşıma aracına, yiyeceğe, kimi zaman da eve, ahıra 
kısaca işlerine yarayan ne varsa el koymuşlardır. Hatıralarda en sık ifade 
edilen konulardan biri de –özellikle Sakarya Savaşı sonrası geri çekilme 
döneminde- küçükbaş, büyükbaş hayvanlara el koyma meselesidir. Bu 
konuya dair H. Hayri Saraç’ın anlattığına göre; köylerinden bazı gençlerle 
birlikte Yunan askerleri kendisini el koydukları pek çok küçükbaş 
hayvanı Afyon’a doğru sürmeye/beraberinde götürmeye 
zorlanmışlardır. Hayri Saraç, yolda sürünün çıkardığı toz bulutundan 
istifade ederek fırsatını bulmuş ve gizlice kaçmayı, canını kurtarmayı 
başarmış ve günler sonra köyüne dönebilmiştir15. 

Yunan işgal kuvvetleri Sivrihisar Günyüzü Bucağı’nda ise Sakarya 
civarında mevzilenen askerlerini besleyebilmek için bölge ahalisinden 
zorla beş yüze yakın büyükbaş ve sekiz yüz bin civarında küçükbaş 
hayvana el koymuşlardır16.    

Zorla Çalıştırma (Angarya) ;  

Yunan askerleri işgal ettikleri bölgelerdeki bazı sivil ahaliyi, özellikle 
erkekleri, siper kazmak, yük taşıtmak, ağaç kesmek, gasp ettikleri canlı 
hayvanlara çobanlık yaptırmak, hayvan sürülerini taşıtmak, klavuz 
olarak kullanmak gibi çeşitli işlerde zorla çalıştırmışlar, cephe hattına 

                                                           
12  Hatırayı anlatan; Eskişehir Merkez Aşağı Söğütönü Köyü’nden Osman Özer. 
13  Hatırayı anlatan; Eskişehir Merkez Yeni Sofça Köyü’nden Kadir Oğlu Ahmet Çınar. 
14  Hatırayı anlatan; Eskişehir Sivrihisar Koçaş Köyü halkı. 
15  Hatırayı anlatan; Eskişehir, Çifteler İlçesine bağlı Arslanlı Köyü’nden H. Hayri Saraç. 
16  Hatırayı anlatan; Eskişehir Sivrihisar Günyüzü Bucağı’ndan Ekrem Başkaya’dır. 
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doğru beraberlerinde onları da götürmüşlerdir. Bu sivil Türk ahaliden 
bazıları canlarını kurtarabilirken bazılarının akıbeti dahi 
öğrenilememiştir. Örneğin Sivrihisar Koçaş Köyü’nden Şadıroğlu Ali, 
Eminoğlu Mehmet, Civcigözoğlu Mehmet, Çırıkoğlu Hasan, Ağlamazoğlu 
Yusuf, Mustafaoğlu Yusuf ve İsmail, Balcıoğlu Hasan, Hüseyinoğlu Hasan’ı 
Yunan askerleri klavuz olarak yanlarında götürmüşler fakat daha sonra 
bunlardan herhangi bir haber alınamamıştır17.   

Sonuç  

Eskişehir ilçe ve köylerinden derlenen söz konusu hatıralardan elde 
edilen bilgilere göre; Milli Mücadele döneminde Yunan işgaline uğrayan 
bölgelerde özellikle işgal zamanı ve işgalden kurtuluş günlerinde Türk 
ahaliye karşı pek çok onur kırıcı, vicdanları sızlatan acı olay meydana 
gelmiştir ve bunlar hala yöre halkının hatıralarında yaşamaya devam 
etmektedir. Yunan işgal döneminde Eskişehir’de kasaba ve köylerinde, 
pek çok defa ve kendilerine itaat etmedikleri gerekçesiyle, bazen keyfi 
uygulamalarla, Türk ahalinin canına kastedilmiştir. İşkenceye maruz 
kalmışlardır.  

İşgal yıllarında Yunan ordusu içindeki başıbozuk askerlerce 
ırza/namusa saldırılarla ilgili oldukça fazla hatıra anlatılmıştır. Bunun 
yanında Yunan askerlerince yakılan/yıkılan evler, kasaba ve köylerle 
ilgili de anılara rastlamak mümkündür. Angaryaya zorlamak, hayvanlara 
el koymak da işgal döneminde sıkça karşılaşılan durumlardandır. 
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17  Hatırayı anlatan; Eskişehir Sivrihisar Koçaş Köyü halkı. 
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RUS BASININDA KÜTAHYA-ESKİŞEHİR 
MUHAREBELERİ 

Çağatay BENHÜR 

Giriş  

Yaklaşık dört yüzyıl boyunca genelde savaş halinde olmuş iki komşu 
ülke olan Çarlık Rusya ile Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nda da 
karşıt saflarda yer almışlar ancak savaş her iki ülke için de hüsranla 
bitmiştir. Akabinde her ülke açısından gerek iç gerek dış meselelerde 
yaşanan gelişmeler neticesinde ortaya çıkan konjonktür iki ülkenin 
ardıllarını birbirine yakınlaştırmış ve dostluk ilişkileri kurulmaya 
başlanmıştır.  

Birinci Dünya Savaşı akabinde hem Osmanlı hem de Rus 
topraklarında çeşitli karışıklıklar meydana gelmiştir. Osmanlı toprakları 
galip İtilaf devletleri tarafından işgale uğrarken, rejim değişikliği yaşanan 
Bolşevik Rusya ise çeşitli iç karışıklıklar ile mücadele etmekteydi. Bir 
başka ifade ile her iki devletin vatandaşları bu dönemde kendi milli 
mücadelelerini vermekteydiler. Türk Millî Mücadelesinin başlaması ile 
Türkiye ve Bolşevik Rusya arasında ilişkilerin de başladığı aşikardır. 
Bolşevik Rusya’nın Dışişleri Bakanı Çiçerin’in “Türk-Rus dostluğu, her iki 
ülke için de kendi varlığını koruma eylemidir” şeklindeki beyanatı dönem 
itibariyle iki ülke arasındaki ilişkileri en iyi özetleyen cümle olmuştur.1 

Kamuran Gürün ise Millî Mücadele’nin başlangıcındaki Türk-Sovyet 
ilişkilerini şu şekilde açıklamıştır: “1919 yılında, Türkiye ile Rusya 
arasında henüz bir temas mevcut değildi. Yeni Rus yöneticileri, Anadolu’da 
filizlenmeye başlayan milli hareketten haberdar oluyorlarsa bile, bu 
hareketin başındakileri ve bunların ne düşündüklerini ve daha mühimi 
Bolşevizm’e karşı tutumlarının ne olacağını bilmiyorlardı.” 2 

                                                           
  Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi, cbenhur@selcuk.edu.tr 
1  Çağatay Benhür, “Türk Askeri Heyetinin Sovyetler Birliği Gezisi (1934)”, History 

Studies International Journal of History, C.5, S.5, 2014, 85. 
2  Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri (1920-1923), Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 2010, 17. 



Çağatay BENHÜR 

494 

Türkiye ile Bolşevik Rusya arasında ilk resmî temas genel kanıya 
göre Mustafa Kemal’in Samsun’a çıkışından birkaç gün sonrasını işaret 
etmektedir. Buna göre Mustafa Kemal, Albay Budiyeni’nin başkanlık 
ettiği Rus heyeti ile Havza’da görüşmüştür. Görüşmede her iki taraf da 
samimi ilişkiler kurma hususunda birbirlerine güvence vermişlerdir. Bu 
görüşmede dikkat çeken başka bir husus da Sovyetlerin, Türk tarafına 
gerçekleştireceği yardımlar hususunda Mustafa Kemal’i bilgilendirmeleri 
olmuştur.3 

Büyük Millet Meclisi’nin açılmasının hemen akabinde 
gerçekleştirdiği ilk dış politika hamlesi Mustafa Kemal’in, Sovyet lider 
Vladimir İlyiç Lenin’e emperyalizme karşı mücadelede askeri iş birliği 
teklif ettiği mektubu göndermesi olmuştur. Öte yandan Mustafa Kemal, 
iki ülke arasında sadece askeri bir iş birliği değil aynı zamanda ekonomik 
yardım ve diplomatik ilişkilerin kurulması gerekliliğini de belirtmiştir.4 

Hariciye Vekili Bekir Sami Bey başkanlığında bir heyet 19 Temmuz 
1920 tarihinde bir takım resmi görüşmelerde bulunmak amacıyla 
Moskova’ya gitmiştir. Moskova’da temaslarına hızlıca başlayan bu heyet, 
24 Temmuz 1920 tarihinde Dışişleri Halk Komiseri Çiçerin ile 14 Ağustos 
1920 tarihinde ise V.İ. Lenin ile görüşme gerçekleştirmiştir. 24 Ağustos 
tarihinde iki ülke arasında gerçekleştirilecek iş birliği hususunda bir 
anlaşma yapılmış olmasına rağmen Ermeni meselesi dolayısıyla bu 
antlaşma yürürlüğe konmamıştır. Bu meselenin çözümü için 
gerçekleştirilen görüşmeler sonrasında iki ülke arasında 16 Mart 1921 
tarihinde Moskova’da Dostluk ve Kardeşlik Antlaşması imzalanabilmiştir.5 

İki ülke arasında gelişerek devam etmekte olan dostluk ilişkileri 
ışığında Millî Mücadele Dönemi Türkiye’sinde yaşanan gelişmelerin 
Sovyet Rusya kamuoyuna yansımaması düşünülemez. Bu bağlamda 
Sovyet Hükumetine yakınlığı ile tanınan Pravda ve İzvestiya gazeteleri 
üzerinden, Millî Mücadele döneminin önemli dönüm noktalarından birisi 
konumunda olan Kütahya- Eskişehir Muharebeleri söz konusu gazeteler 
aracılığıyla ne şekilde Sovyet Kamuoyuna yansıtılmış sorusu 
çalışmamızın temelini oluşturmaktadır. Buna göre çalışmamızın başlığı 

                                                           
3  Dimitır Vandov, Atatürk Dönemi Türk-Sovyet İlişkileri, İstanbul: Kaynak Yayınları, 

2014, 47. 
4  Mehmet Perinçek, Atatürk’ün Sovyetler’le Görüşmeleri, İstanbul: Kaynak Yayınları, 

2014, 50-51. 
5  Aleksandr Kolesnikov, Atatürk Dönemi Türk-Rus İlişkileri, Ankara: Atatürk Araştırma 

Merkezi Yayınları, 2010, 27-28. 
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da araştırma sorumuzla doğru orantılı bir şekilde Rus Basınında 
Kütahya- Eskişehir Muharebeleri olarak tarafımızca belirlenmiştir.  

Basın, Sovyet yönetimi için her zaman bir propaganda aracı olarak 
görülmüş ve bu doğrultuda kullanılmıştır. Bu bağlamda çalışma 
içerisinde başvurulmuş Pravda, ilk kez 1903 yılında edebi bir gazete 
olarak yayın hayatına başlamıştır.1906 yılında baskılar sebebiyle 
kapatılmış, ardından Mayıs 1912’de Bolşevikler tarafından tekrar 
çıkarılmaya başlanmıştır. Komünist Parti Merkez Komitesine bağlı olarak 
yayın yapması dolayısıyla bir nevi resmî gazete konumunda yer almış, 
Sovyetler Birliği dönemi boyunca da hükumetin resmi ideolojisini toplum 
nezdinde yerleştirmeye yönelik yayınlar yapmıştır. Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasından sonra ise özelleşerek günümüzde de yayın faaliyetlerine 
devam etmektedir.  

Çalışmanın merkezinde yer alan bir diğer Rus gazetesi ise İzvestiya 
olmuştur. İlk olarak 1917 yılında Petrograd İşçi ve Asker Temsilcileri 
Sovyeti’nin Haberleri olarak yayın hayatına başlamış, kısa süre sonra ise 
günümüzde de kullanılmakta olan İzvestiya ismiyle yayın faaliyetlerini 
sürdürmüştür. Ekim Devrimi öncesinde İşçi ve Asker Temsilcileri Sovyeti 
tarafından çıkartılan gazete yayın hayatını Menşevikler ve Sosyal 
Demokratlar çizgisinde sürdürmüştür. Ekim Devrimi sonrasında iktidarı 
Bolşeviklerin ele geçirmesi sonrasında ise Moskova’ya taşınarak resmî 
gazete hüviyetine bürünmüş bu minvalde yayınlar yapmaya başlamıştır. 
Sovyet iktidarı süresince tıpkı Pravda gibi, Sovyet Hükumetinin 
propaganda faaliyetleri doğrultusunda haberler yapmıştır. 1992 yılı 
itibariyle özelleştirilmiş ve günümüzde de İzvestiya ismiyle yayınlarını 
sürdürmektedir. 

A. Millî Mücadelenin Seyri ve Kütahya-Eskişehir Muharebeleri 

20. yüzyılın başlarında Trablusgarp ve Balkanlarda yaşanan ağır 
kayıplar ve ardından I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’nin yaşamış 
olduğu yenilgi Türk ordusunu zayıf duruma düşürmüş aynı zamanda 
Türk milletinde derin bir üzüntüye sebep olmuştur. I. Dünya Savaşı 
sonrasında galip devletlerle Osmanlı Devleti arasında imzalanan 
Mondros ve Sevr antlaşmalarıyla Osmanlı Devleti parçalanarak askeri 
güçten yoksun bırakılmak istenmiştir. Ancak vatanın parçalanmasına rıza 
göstermeyen Türk subayları, Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde bir 
araya gelerek Millî Mücadele’yi başlatmış, düzenli bir ordu kurularak 
işgallere karşı düzenli ordu ile mücadele safhasına geçilmiştir. Düzenli 
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ordu kurulmasının hemen ardından sonuçlarını vermiş, I. ve II. İnönü 
Muharebeleri zaferle sonuçlanmıştır.  

I. ve II. İnönü zaferleriyle hem mecliste hem de Anadolu’da büyük bir 
mutluluk hâkim olmuştur. Yunanlılara karşı alınan zafer, halkta ve 
mecliste özgüveni de yerine getirmiştir. Yunanlıları destekleyen İngilizler 
ise artık Türklere karşı kesin bir galibiyet alınmadan Sevr’i 
gerçekleştiremeyeceklerini anlayınca Yunan ordusuna her türlü desteği 
verme kararı almıştır.6 İngiltere Başbakanı Lloyd George, Yunanistan’a 
verdiği direktiflerde Türk ordusunun günden güne güçlendiğini, bundan 
dolayı da Yunan ordusuna acil takviye kuvvet, silah ve malzeme desteği 
sağlanması gerektiğini ayrıca on beş gün içinde de taarruza geçilmesinin 
zorunluluğuna vurgu yapmıştır.7 Yunanlılar ise yapılacak maddi ve 
manevi desteğin karşılığını verebilmek ve en önemlisi de kendi emellerini 
sağlayabilmek için ciddiyetlerini artırıp toparlanmaya başlamıştır. Yunan 
kuvvetlerinin toparlanmasında Dumlupınar ve Aslıhanlar 
Muharebelerinde Türk kuvvetlerinin yeterince başarı sağlayamayıp 
zayiat oranının artması da nispeten etkili olmuştur.8  

Türk ordusu ise düzenli orduya geçtikten sonra Batı Cephesi’ni 
kuvvetlendirebilmek için cepheyi Kuzey ve Güney Cephe olarak ikiye 
ayırmıştır.  Kuzey Cephesi9 İsmet Paşa, Güney Cephesi ise Refet Paşa’nın 
komutasına verilmiştir. İki cephe komutanı da düşmanın farklı 
mevkilerden taarruza geçeceğini düşünmüşler ve buna yönelik hazırlık 
yapmışlardır. Bu da fikir ayrılıklarını beraberinde getirmiş ve 
anlaşmazlıkları ortaya çıkarmıştır. İsmet Paşa, Yunan ordusunun tekrar 
bir saldırıya geçeceğini ve üçüncü defa bir İnönü muharebesi 
gerçekleşeceğini düşünüp, Bursa-Eskişehir istikametinde takviye birlik 
istemiştir. Refet Paşa ise yaptığı gözlemlerden yola çıkarak Yunan 
ordusunun Güney Cephesi’nden geleceğini ileri sürmüştür. Ancak 
cephede bu tür anlaşmazlıklara yer vermek istemeyen Mustafa Kemal 
Paşa cepheye intikal ederek durumu gözlemlemiş, her iki komutanla da 
konu üzerine görüşmeler gerçekleştirmiştir. Bunun sonucunda Kuzey ve 
Güney Cephelerinin birleştirilerek “Batı Cephesi Komutanlığı” adı altında 

                                                           
6  Firdes Temizgüney, “Kütahya-Eskişehir Muharebeleri”, Atatürk Ansiklopedisi, Ed. 

Yasemin Doğaner, Atatürk Araştırma Merkezi Başkanlığı, Ankara. 
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/kutahya-eskisehir-muharebeleri/ 

7  Sabahattin Selek, Anadolu İhtilali, İstanbul: Kastaş Yayınevi, 2020, 671. 
8  Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, C.I, Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi, 2016, 287-288. 
9  İsmet Paşa’nın önerisi ile Kuzey Cephesi’nin ismi Batı Cephesi olarak değiştirilmiştir.  
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faaliyete geçirilmesine karar verilmiştir. Batı Cephesi Komutanlığı’na da 
İsmet Paşa getirilmiştir.10 

Yunan ordusu gelen takviye kuvvetlerle birlikte, silah ve teçhizat 
yönünden önemli miktarda desteklenmiştir. 15 Haziran günü itibariyle 
de Yunan ordusu 193.994 asker, 106.007 tüfek, 908 makineli tüfek, 344 
top mevcudiyeti ile Türk ordusuna11 oranla daha avantajlı duruma 
gelmiştir.12 Türk ordusunun da takviye birliklerle güçleneceği 
düşünülerek bir taarruz hazırlığına girişilmiş ve genel seferberlik ilan 
edilmiştir. Bunun sonucunda 1887-1899 doğumlu Yunan gençler 
silahaltına alınmıştır. Yunan Başbakan Gunaris ve Savunma Bakanı 
Teotokis İzmir’e gelmiş hem komutanlar ile konuşmuş hem de askerlere 
moral vermeye çalışmıştır. 12 Haziran 1921 tarihinde de Kral Konstantin 
İzmir’e gelerek halka şöyle seslenmiştir: 

''Askerler! Vatanın sesi, bir kez daha beni sizin komutanızı almaya 
çağırdı. Kralınızın içten selamını kabul edin. Sizinle gurur duyuyorum. 
Asırlardır Yunanlıların nefes aldığı bu topraklarda, ulusun giriştiği 
esirlikten kurtarma savaşımda çarpışırken gösterdiğiniz kararlılıktan 
gurur duyuyorum. Bu kutsal ülke üzerinde hangi soylu ülkülerin 
savunucuları olduğunuzu bilmiyor değilsiniz. Tüm dünyanın hayranlığını 
çekmekten hiçbir zaman geri kalmayan o benzersiz uygarlığı burada 
yaratmış olan Yunanlılığın ülküleri için savaşıyorsunuz. Yiğitliğiniz, 
savaşımın başarısını güvenceye almaktadır. Sizin erdemleriniz, verdiğiniz 
kurbanlar ve kazanacağınız zaferler sayesinde o eski uygarlığın aynı, 
yeniden güneş gibi doğacaktır. Ve sizler işte bu uygarlığın yaratıcıları 
olacaksınız. Atalarınıza layık olarak, çocuklarınıza, onlarınkilerle, eşdeğer 
başarıları miras bırakacaksınız. Askerler! Haydi eyleme! Hepimiz birlik 
olalım. Tek ve bölünmez olan Yunanistan sevgisi ile kalbiniz dolsun. 
Hepimiz, bu büyük ve asırlık misyonun vasıtaları olarak buna bağlı olalım. 
İleri, haydi eyleme. Kralınız sizinledir ve sizi, vatanın hepimize emrettiği 
yere götürmektedir. Tanrı haklı savaşımızı kutsasın”13 

Kralın konuşmasında da belirttiği gibi başkumandanlığı üstlenmiş 
ancak Yunan hükümeti buna razı olmamıştır. Kral yine de taarruz sonuna 

                                                           
10  Süleyman Duman, Kütahya-Eskişehir, İstanbul: Kronik Kitap, 2021, 17-18. 
11  Türk ordusu 116.091 asker, 60.103 tüfek, 670 makineli tüfek ve 162 topa sahipti. 
12  Duman, Kütahya-Eskişehir, 17-18. 
13  Ferdi Çakmak, Türk İstiklal Harbi’nde Kütahya-Eskişehir Muharebeleri, Yüksek Lisans 

Tezi, Milli Savunma Üniversitesi Alparslan Savunma Bilimleri Enstitüsü, Ankara 2019, 
s.92-93. 
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kadar Anadolu’da kalmış ve direktifler vermeye devam etmiştir.14 Kralın 
yanı sıra Yunan Dışişleri Bakanı Baltazzis ve Başbakan Gunaris de aynı 
şekilde İzmir’de açıklamalar yapmış, Yunan askerlerine moral vermeye 
çalışmıştır. Yunanlılar bu tutumları sergilerken İtilaf kuvvetleri ise 
Londra’da, İzmir’in Türk idaresinde kalması, savaşa son verilmesi ve iki 
taraf arasında arabuluculuk yapılması kararını almıştır. Ancak Yunan 
tarafı bunu kabul etmemiştir.15 

Yunan tarafında had safhada bir uğraş ile hazırlıklar gerçekleşirken 
Ankara’da ise olanaksızlıklar nedeniyle yeterli derecede bir hazırlık 
gerçekleştirilememiştir.  İtalya ile tüfek anlaşması yapılmaya çalışılmış 
fakat her türlü anlaşma sağlansa dahi tüfekler ancak temmuz ayında 
gelebilmiştir. Teçhizatların sevki konusunda da Türk ordusunda işler 
istenilen hızda yapılamamıştır. Silah, yiyecek ve cephanelerin 
ulaştırılmasında kağnı gibi yavaş ve günün koşullarına ilkel kalan aletler 
ile teslimatlar sağlanmaya çalışılmıştır.  Türk tarafı içinde bulunduğu her 
türlü olumsuz şartlara rağmen yaklaşan taarruzlara karşı hazırlıklarını 
tamamlamak için çabalamıştır.16 

Diğer yandan Yunan ordusu gelen takviye kuvvetleri sahaya sürerek 
muharebe alanında nasıl bir taktik uygulayacağını belirlemiştir. İnönü 
Muharebelerinde üst üste başarısız olan Yunanlılar, yeni planlarında 
Bursa grubunu tekrar İnönü istikametine harekete geçirmek istemiş 
ancak asıl kuvvetleriyle (Uşak grubu) Afyon-Kütahya üzerine taarruza 
geçmeyi hedeflemişlerdir. Böylece Eskişehir’in arkasına geçerek Türk 
ordusu ile Ankara arasına konumlanıp Türk ordusunu mağlup etmek 
istemişlerdir.17 

Yunan kuvvetleri bu taktik hazırlıklar içerisinde iken Türk tarafında 
ise ordu kuvvetlendirilmeye çalışılmıştır. Başka cephelerden de gelen 
birlikler ile 16 piyade, 4 süvari tümeni ve 2 süvari tugayından oluşan 
birlik meydana getirilmiştir. Kumanda heyetinde de ciddi 
kuvvetlendirme yapılmaya çalışılmış ve bütün Batı ordusu, ordu 
kumandanı hariç albay, yarbay ve binbaşı rütbesinde tutulmuştur. Ayrıca 
istihbarat raporları ile Yunan taktik planı hakkında hazırlık yapılmış ve 

                                                           
14  Selek, Anadolu İhtilali, 674. 
15  Bayram Bayraktar, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi, Ankara: Detay Yayıncılık, 2015, 

199-200. 
16  Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.IV, Ankara:Türk Tarih Kurumu, 

2019, 95-97. 
17  Selek, Anadolu İhtilali, 673. 
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olumsuz bir durumda birliklerin kaydırılması için elverişli bir ortam 
sağlanmaya çalışılmıştır. Bunların yanında İsmet Paşa’nın bir taarruz 
düşüncesi içinde olduğu da şu sözlerinden anlaşılmaktadır: “… 
memleketin savunulmasında, bütün Yunan ordusunun Anadolu içinde 
yenilmesi ve yok edilmesi için bir tek esas şart vardır denilebilir, o şart da 
kıtalarımızın taarruz kabiliyet ve kudretinde olmasıdır.” ve “Grup 
kumandanlarından, esaslı bir taarruz terbiyesinin en az ne kadar süreceği 
ve nasıl bir program uygulanacağı hakkında toplu bilgi bekliyorum” 18  

Cephelerde bu durum devam ederken Yunan kuvvetleri 8 Temmuz 
tarihinde Bursa-İnönü Eskişehir; Bursa-Tavşanlı-Kütahya-Uşak-
Dumlupınar-Seyitgazi istikametinde harekete geçmiş, 10 Temmuz 
itibariyle de Türk kuvvetlerine karşı taarruza başlamıştır.19 Aynı gün Batı 
Cephesi Komutanı İsmet Paşa bir cephe emri yayınlayarak “Gerçekleşen 
taarruz karşısında düşmanın son neferini mahvedinceye kadar takip etmek 
zorundayız” diyerek düşman taarruzu karşısında yapılması gerekeni 
bildirmiş ve  “Bu uğurda şehadetin yüksek ve temiz sonucuna nefer ve ordu 
kumandanı hepimizin müşterek olduğumuzu bütün cihana göstereceğiz” 
sözleriyle de askerlere moral vermeye çalışmıştır20.  Nitekim şiddetli 
çarpışmalar gerçekleşmiş önce Afyon sonra 17 Temmuz’da Kütahya 
kaybedilmiştir.21 Türk ordusu hem fazla kayıp vermiş hem de lojistik 
yönden Yunan ordusuna oranla daha dezavantajlı duruma düşmüştür. 18 
Temmuz’da TBMM Başkanı Mustafa Kemal Paşa cepheye gelmiş ve 
incelemelerde bulunmuştur. İncelemeler sonucunda Mustafa Kemal Paşa, 
“Birliklerin takviyesi, tensiki ve düzenlenmesi için, düşman ordusu ile araya 
mümkün olduğu kadar büyük bir mesafe konması, bunun için Sakarya 
doğusuna çekilmenin uygun olacağı” talimatını vermiştir. 18 Temmuz 
itibariyle de Türk ordusu Eskişehir-Seyitgazi hattına yönelmiştir. Yunan 
tarafı da takip harekâtına girişip bölgeye yanaşmıştır. Bu yanaşmayı 
değerlendirmek isteyen Türk birlikleri taarruza geçmiş ilk saatlerde 
başarılı da sonuç almalarına rağmen harekâtın devamını getirememiş ve 
başlayan karşı Yunan taarruzuna da mukavemet gösteremeyince 
çekilmek zorunda kalmıştır.22 

                                                           
18  Selek, Anadolu İhtilali, 676-678. 
19  Temizgüney, “Kütahya-Eskişehir Muharebeleri”. 
20  Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S.95, Ankara: Genelkurmay Basımevi, Ocak 1993, 13-15. 
21  Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 98. 
22  Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, 288. 



Çağatay BENHÜR 

500 

Mustafa Kemal Paşa, 21 Temmuz tarihinde “…bütün ordunun geri 
çekilmesi icap edebilir” demiş ve bu çekilme 21 Temmuz akşamı 
gerçekleşmiştir. İsmet Paşa durumu genelkurmaya rapor ile bildirmiş şu 
ifadeleri “Diğer taraftan ordular arasında, kuvvet bakımından büyük bir 
dengesizlik doğmuştur. Her şeyden önce, ordunun yeniden düzene 
sokulmasını sağlayabilmek için beş, on günlük bir zaman ve bir sahaya, 
mesela Sakarya gerisine kadar çekilmesini zaruri sanıyorum.” kullanmıştır. 
Genelkurmayda İsmet Paşa yerine vekâlet eden Fevzi Paşa’ da bu görüşe 
katıldığını “Uygun kuvvette örtme kıtaları bırakarak, ordunun şimdiden 
kademe kademe Sakarya gerisine alınması uygundur. Yalnız Yunan ordusu 
ile beraber bulundukları rivayet edilen Ethem, Tevfik ve benzerlerinin, 
Haymana yönünden gerilere sarkması ihtimaline karşı da gerekli 
tedbirlerin alınmasını rica ederim” ifadeleriyle belirtmiştir. Bu görüşlere 
Mustafa Kemal Paşa da katılmıştır.23 

21 Temmuz’da başlayan Eskişehir Muharebeleri, 25 Temmuz’da 
Türk ordusunun Sakarya’nın gerisine çekilmesi ile de sona ermiştir. 
Yunanlılar bu savaştan kesin bir galibiyet ile Türk ordusunun yok 
edilmesini beklerken bu durum gerçekleşmemiştir. Kütahya, Eskişehir ve 
Afyon gibi şehirlerin kaybedilmesi ise kamuoyunda büyük yankılar 
uyandırmış ve moralleri düşürmüştür.24   

Yunan tarafında da Türk ordusunun tamamen yok edilemediği 
görüşleri ortaya çıkmıştır. 28 Temmuz’da Yunan kralının başkanlığındaki 
toplantıda “Türkler yok edilmemişlerdir, yalnız kayıpları çoktur. Gayenin 
elde edilmesi için Ankara ve Kızılırmak’a kadar ilerlemek lazımdır. Türkler 
Eskişehir’den çekildikten sonra barış istemediler.” şeklinde konuşmalar 
geçmiştir.25 

Mağlubiyetlerden sonra mecliste de durum sorgulanmaya başlanmış 
ve sert tartışmalar gerçekleşmiştir. Meclisin Kayseri’ye nakledilmesi 
düşüncesine Heyeti Temsiliye’nin de katılması tartışmaları hayli 
artırmıştır. Millî Müdafaa Vekili Fevzi Paşa bu konu hakkında, “Biz 
Ankara’da bulundukça ordu daima Ankara’yı nazarı dikkate almak 
mecburiyetindedir. Düşman da manevrasını ona göre yapacaktır ve bizi 
daima bir noktaya bağlayacaktır. Biz Ankara’da bulundukça ordu başka 
bir şey düşünemeyeceği için her halde merkezi hükümetin tebdili 
zaruriyetindeyiz. Bunun için Heyeti Vekile yaptığı müzakeratta Kayseri’yi 

                                                           
23  Selek, Anadolu İhtilali, 681-682. 
24  Fahri Belen, Türk Kurtuluş Savaşı, İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2020, 339 
25  Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 100-101. 
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münasip görmüştür. Kayseri, malumu aliniz Anadolu’nun göbeği 
addolunur… Hükümetin orada tesisini, ordunun harekâtı noktai 
nazarından, daha emin addediyoruz”, diyerek Heyeti Temsiliye’nin 
görüşüne katılmıştır.  Ancak bu görüşlere rağmen mebusların bir bölümü 
bu nakil işinin orduyu ve halkı olumsuz etkileyeceği gerekçesiyle 
münasip bulmamışlardır.26  

Ordunun çekilmesiyle birlikte mecliste Mustafa Kemal Paşa’yı tenkit 
eden bir dizi konuşma da geçmiş, eleştiriler yükselmeye başlamıştır. 27 
Eleştirilerin odak noktasından biri de Mustafa Kemal Paşa’ya verilmesi 
gündeme gelen başkomutanlık yetkisi olmuştur. Yenilginin tek 
sorumlusu olarak tutulan Mustafa Kemal Paşa eleştirileri şu sözler ile 
“Efendiler, gerçekten de tahmin ettiğim manevi sakıncalar hemen kendini 
gösterdi. İlk duyarlılık kendini Meclis’te gösterdi. Özellikle muhalifler, 
kötümser nutuklarla feryada başladılar: “Ordu nereye gidiyor; millet 
nereye götürülüyor? Bu gidişin elbette bir sorumlusu vardır; o nerededir? 
Onu göremiyoruz. Bugünkü acıklı ve korkunç durumun asıl sorumlusunu 
ordunun başında görmek isterdik” dile getirmiştir. Ancak Mustafa Kemal 
Paşa, dirayetini bozmayıp sabırlı ve kararlı bir tutum ile olaylara müdahil 
olmuştur. Tekrardan meclisin güvenini kazanarak 5 Ağustos 1921 
tarihinde başkomutanlık yetkisini almıştır.28 Mustafa Kemal Paşa bu 
yetkiyi aldıktan sonra ordunun toparlanması için Tekâlifi Milliye 
Emirlerini yayınlamış, Doğu ve Merkez Cephesi’nden de Batı Cephesi’ne 
birlikleri kaydırmıştır. Olası Yunan taarruzuna karşı savunma mevzileri 
belirlenmiş ve tedbirler alınmaya başlanmıştır.29 

B. Sovyet Kamuoyunda Kütahya-Eskişehir Muharebeleri 

Sovyet basını Millî Mücadele sürecini yakından izlemesine rağmen, 
dönemin iletişim teknolojileri de göz önünde bulundurularak Kütahya-
Eskişehir Muharebeleri hakkındaki ilk haberin Pravda gazetesi 
tarafından 13 Temmuz 1921 tarihli nüshasının 2. sayfasında yer alan 
Telgraflar başlığı altında yer alan Yakın Doğu bölümü içerisinde 
yayınlandığını görmek mümkündür. Söz konusu haberde Bursa 
cephesinde Marmara Denizi kıyısında bulunan Yalova şehrinde 
çatışmaların sürdüğünü ve Türklerin üstünlük kurduğu belirtilmiştir.30  

                                                           
26  Temizgüney, “Kütahya-Eskişehir Muharebeleri”. 
27  Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, 288. 
28  Temizgüney, “Kütahya-Eskişehir Muharebeleri”. 
29  Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, 289. 
30 Pravda, 13 Temmuz 1921, 2. 
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İzvestiya ise aynı gün Türklerin Bilecik’i ele geçirdiğini, Kemalistlerin 
Bursa’ya doğru 6 bin kişi ile ilerlediğini, Yunanlıların ise Bursa’yı 
boşaltmaya hazırlandıklarını belirtmiştir. Ayrıca Türklerin kuvvetlerini 
Eskişehir’de yoğunlaştırdığını ve şehri kışlaya dönüştürdüğünü 
yazmıştır. Cephe hakkında detay vermeye devam eden İzvestiya, 
Türklerin stratejik noktaları son model ve büyük kalibreli silahlar ile 
desteklediğini ayrıca da Kemalist birliklerin komutanının Uşak 
tarafından bir Yunan saldırısı beklediği bilgisini paylaşmıştır.31 

Devam eden muharebeler sırasında yayın yapmaya devam eden 
Pravda, 15 Temmuz tarihli nüshasında savaşın tarafları tarafından 
yapılan açıklamalara yer vermiştir. Yine Telgraflar başlığı altında yer alan 
haberlerin ilkinde 13 Temmuz tarihinde Fransa’nın Lyon şehrinde 
yapılmış bir radyo haberini sayfasına taşımış ve Yunan birliklerinin 
İzmit’i geri alma girişiminin başarısızlıkla sonuçlandığını bu süreçte ise 
400 kadar askerini ölü veya yaralı olarak kaybettiğini aktarmıştır. 
“Umutsuz Tepki” başlığını taşıyan ikinci başlıkta ise, Pravda açıkça 
Yunanistan’ın yürütmekte olduğu “Küçük Asya Politikasını” eleştirmiştir. 
Haberin içerisinde açıkça Yunanistan’ın, İngiliz emperyalistlerin 
yardımsever maskesi altında Küçük Asya’da delilik politikası izlediği ve 
suç işlediği ifadeleri yer almaktadır.32 İzvestiya’da ise sadece Yunanlıların 
İzmit’te yenilgiye uğradığı ve 400 askerini kaybettiği bilgisi 
aktarılmıştır.33 

Pravda’nın 16 Temmuz tarihli nüshasında, 14 Temmuz tarihinde 
gerçekleşen Yunan açıklamasına yer verilmiştir. Söz konusu açıklamada 
Yunan ilerlemesinin 4 taraftan devam ettiği ve Yunan ilerlemenin tam bir 
başarı sağlanana kadar devam edeceği bilgisi Rus kamuoyu ile 
paylaşılmıştır. Aynı haber başlığı içerisinde ise Türk tarafının 
Müttefiklere 12 Temmuz tarihinde göndermiş olduğu ültimatom 
hakkında bilgi de verilmiştir. Söz konusu haberde “Kemalist” komutanın 
Yunanlıların Boğazlara girmesi durumunda kendilerinin de tarafsız 
bölgeye gireceklerinin bildirildiği detayı yer almıştır.34  

İngiliz basınının 15 Temmuz’da aktardığına göre, Yunan kuzey 
ordularının yaklaşık olarak 40 mil kadar ilerlediklerini, İzmit tren 

                                                           
31  İzvestiya, 13 Temmuz 1921, 3. 
32  Pravda, 15 Temmuz 1921, 2. 
33  İzvestiya, 15 Temmuz 1921, 1. 
34  Pravda, 16 Temmuz 1921, 3. 
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hattının kıyısından Eskişehir’e doğru ilerleyişlerinin devam ettiğini 
Pravda gazetesi okuyucularına aktarmıştır.35 

İzvestiya’nın 20 Temmuz tarihli nüshasında Yunanlıların taarruza 
geçtiği, Bursa cephesinde taarruzun 4 farklı yönde ilerlediğini, Kemalist 
birliklerin ise almış oldukları emirler doğrultusunda ayrıldıkları 
mevzileri koruyarak geri çekildikleri bilgisi Rus kamuoyuna 
aktarılmıştır.36 

Pravda’nın Roma muhabirinin Atina basınından almış olduğu 14 
Temmuz tarihli habere göre, Kütahya’nın güneyine doğru Yunan 
ilerlemesinin sürdüğü, “Kemalistlerin” geri çekilme istikametinde yer 
alan köprülerin Yunan uçakları tarafından vurulduğu ve Kütahya’nın ele 
geçirildiği, Mustafa Kemal Paşa’nın ise cepheye gelerek bizzat komutayı 
ele aldığı bilgisi paylaşılmıştır.37 

Eskişehir’in Yunanlılar tarafından ele geçirildiği İzvestiya tarafından 
Sovyet kamuoyuna duyurulurken, aynı zamanda Rumların Türklerden 
büyük ganimetler ele geçirdiğine de haberde ayrıca yer verilmiştir.38 

27 Temmuz 1921 tarihinde Pravda’nın Paris muhabiri, Türkiye’nin 
Paris’te bulunan bilgilendirme bürosundan, Ankara’dan gelen Türk 
birliklerinin zafere yakın olduğunu belirtmiş ve Yunanlılar ile savaşan 
Türk birliklerinin sayısının 50 binden fazla olmadığını da sözlerine 
eklemiştir.39 

Millî Mücadele devam ederken sık sık değişen gündem Pravda ve 
İzvestiya gazetelerinin sayfalarına yansımaya devam etmiştir. Bununla 
beraber taradığımız dönem içerisinde Kütahya- Eskişehir Muharebeleri 
üzerine hususi olarak kaleme alınmış herhangi bir makale veya 
değerlendirme yazısı görülmemiş, konuyla ilgili bilgiler haber olarak 
kamuoyu ile paylaşılmıştır. 

Sonuç  

Yirminci Yüzyıl Türk milleti için genellikle savaşlarda yenilgiler ile 
başlamış sonucunda ise Anadolu topraklarında işgaller görülmeye 
başlamıştır. Anadolu’da tam bağımsız bir Türk devletinin var olabilmesi 
amacıyla girişilen Millî Mücadele dönemi ise kötü gidişatın önce 

                                                           
35  Pravda, 17 Temmuz 1921, 2. 
36  İzvestiya, 20 Temmuz 1921, 2. 
37  Pravda, 21 Temmuz 1921, 2. 
38  İzvestiya, 26 Temmuz 1921, 2. 
39  Pravda, 27 Temmuz 1921, 2.  
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durdurulmasını sonrasında ise galibiyet ile amacın hasıl olmasını 
sağlamıştır. 

Millî Mücadele önce yerelde milis kuvvetlerin işgallere karşı 
koymasıyla başlamış, akabinde düzenli bir ordu kurularak mücadele 
sürdürülmüştür. Düzenli ordunun kurulmasını takriben kazanılan Birinci 
ve İkinci İnönü Savaşları ile halkın ve ordunun morali düzeltilmiştir. 

Yunan Kuvvetlerinin mağlubiyet sonrası gücünü tekrar oluşturarak 
taarruzu sonrasında Kütahya-Eskişehir Muharebeleri gerçekleşmiş ve 
Millî Mücadele döneminin dönüm noktalarından birisi gerçekleşmiştir. 
Söz konusu cephelerde Yunan tarafı üstün gelmiş ve Türk ordusu geri 
çekilmek mecburiyetinde kalmıştır. Böylelikle Birinci ve İkinci İnönü 
Savaşları esnasında kazanılan güven duygusunun kaybolmasına sebep 
olmuştur. Kütahya- Eskişehir Muharebeleri sonucunda Kütahya, 
Eskişehir ve Afyon gibi önemli şehirler Yunan hakimiyetine geçmiştir.  

Ruslar ve Türkler 4 asır boyunca karşılıklı savaş halinde 
bulunmuşlar, iki milletinde Birinci Dünya Savaşı’ndan büyük hasarlar ile 
çıkması ve aynı dönemde kendi toprakları içerisinde hakimiyet kurmak 
amacıyla savaş halinde bulunmalarının da etkisiyle iki taraf da 
birbirlerine ihtiyatlı bir yakınlaşma içerisinde bulunmuşlar ve ilişkiler 
dostane bir şekilde pozitif yönlü gelişmiştir. 

Sovyet yetkililerin emperyalizme karşı savaş olarak nitelendirdiği 
Millî Mücadele dönemi, Sovyetler tarafından yakından takip edilmiştir. 
Böylelikle Sovyet kamuoyunda da savaşın gelişmeleri sıklıkla yer 
bulmuştur.  

Kütahya-Eskişehir Muharebeleri de dolayısıyla Sovyet hükumetine 
yakınlığı ile bilinen Pravda ve İzvestiya gazetelerinde kendisine yer 
bulmuştur. Her iki gazetenin de haberleri sayfasına hükumetin haber 
ajansı konumunda bulunan ROSTA aracılığıyla taşıdığını görmek 
mümkündür. Ayrıca dönemin iletişim teknolojileri göz önünde 
bulundurularak haberlerin gecikmeli yayınlandığı görülmüş, bazen de 
kronolojik hatalar yapıldığı kanısının bizde uyanmasını sağlamıştır. Bir 
diğer husus ise haberlerin genellikle yabancı ülke basınları aracılığıyla 
aktarılmış olduğu veya başka ülke kaynakları tarafından elde edilmiş 
olduğu görülmüştür.  

Bir diğer dikkat çekici unsur ise Sovyet basınının savaşan Türk 
birliklerini özellikle Millî Mücadele döneminde İngilizlerin tabir ettiği 
şekilde “Kemalistler” olarak adlandırmış olduğu bilgisidir.  
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MUDANYA MÜTAREKESİ’NE GİDEN SÜREÇTE 

ÇANAKKALE’YE YÖNELEN TÜRK KUVVETLERİNİ 

DURDURMAK İÇİN İNGİLİZ VE FRANSIZ 

HÜKÛMETLERİ ARASINDA YAŞANAN                               

GÖRÜŞ AYRILIKLARI 

Resul YAVUZ 

Giriş 

Batı Anadolu’da Yunan işgali, uzun ve titiz bir hazırlık sürecinden 
sonra Afyon’dan  başlayan 26 Ağustos Büyük Taarruz Harekâtı ile sona 
erdirilecekti. Bütün cephelerde harekâtın ilk gününden itibaren devam 
eden Türk tarafının üstünlüğü, 27 Ağustos’ta Yunan ordusunun güney 
kanadının yarılması ile Yunanistan için faciaya dönüşecek ve 30 Ağustos 
Başkomutan Meydan Muharebesi ile Yunan ordusunun sıkıştırılan 
birlikleri imha edilecekti. Bu tarihten sonra Yunan hükȗmeti, Anadolu’da 
Türklere karşı direnmenin imkânsız olduğunu fark ettiğinde ilk olarak 
başta İngiltere olmak üzere müttefiklerini durumdan haberdar edecekti.  

2 Eylül’de Yunan hükûmeti, “İzmir’den gelen çelişkili haberler…” 
üzerine  İngiltere’nin Atina Büyükelçisi Bentinck’i makamına çağırarak 
durum hakkında bilgi vermekle birlikte Yunan hükûmeti adına ateşkes 
talebinde bulundu.1. Bentinck,  bu görüşmede edindiği bilgileri 
derleyerek İngiliz Dışişlerine Yunan kuvvetlerinin Bursa dahil Küçük 
Asya’yı boşlatmaya başladığını ve bu sürecin sorunsuz tamamlanabilmesi 
için birliklerin adalardaki en yakın limana sevk edileceklerini de iletti.2  
Ayrıca Londra’da bulunan Yunan Elçisi Rangabe de mütareke talebini 
İngiliz hükûmet yetkililerine ilettiği notta, Batı Anadolu’da meydana 

                                                           
  Doç. Dr., Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi, ryavuz@bandirma.edu.tr 
1  A. Öner Pehlivanoğlu, Barış Yolunda Mudanya Mütarekesi, Kastaş Yay., İstanbul, 2002, 

s. 95. Doç. Dr., Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fak. 
Tarih Böl. Öğretim Üyesi, ryavuz@bandirma.edu.tr. 

2  FO. 371/7885/E. 8750, No. 150-262: Ayrıca belge için bkz.  Bilal Şimşir, İngiliz 
Belgelerinde Atatürk (1919-1938), C. 4., TTK Yay., Ankara, 2000, s. 376. 
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gelen askeri durum hakkında bilgi verirken, müttefiklerin Anadolu’daki 
azınlıkların korunması amacıyla tanıdığı manda yönetiminden de feragat 
etmeye mecbur olduklarını ifade etti.3  

İngiliz Dışişleri Bakanı Curzon, Yunanistan’ın ateşkes talebinde 
bulunduğu gün, İstanbul’da bulunan İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold’a 
bir telgraf göndererek ateşkes talebini kendisine iletmekle birlikte bu 
durumun şimdilik gizli kalmasını ve gerekli talimatları daha sonra 
ileteceğini bildirdi. İngiliz hükûmeti, duruma el koymaya hazırlandığı bu 
aşamada müttefiklerine de Yunan hükûmetinin ateşkes talebinde 
bulunduğunu 4 Eylül’de iletti.4  Roma ve Paris’e gönderilen telgrafta 
Curzon, bu süreçte Anadolu’nun kademeli ve sorunsuz bir şekilde tahliye 
edilebilmesi için iş birliğinin önemi üzerinde dururken, İtalyan ve Fransız 
hükûmetlerinin Ankara ile mütareke yapılabilmesi için İstanbul’daki 
yüksek komiserlerini bilgilendirmesini talep ediyordu.   Fransa, 
İngiltere’nin bu talebine 5 Eylül’de verdiği cevapta Türkiye ve Yunanistan 
arasında bir mütareke fikrine iştirak etmekle birlikte Ankara hükûmeti 
üzerinde bir baskı kurulması taraftarı değildi. Fransız hükûmetine göre, 
İstanbul’da bulunan müttefik yüksek komiserler vakit kaybetmeden 
mütareke fikrini taraflara açmalı ve daha fazlasına karışmamalı idi. 
Dolayısıyla savaşan iki taraf bu aşamadan sonra aralarında görüşüp 
mütareke sağlanması daha uygun olurdu.5 Ancak Fransız hükûmetinin bu 
düşüncesine İngilizler sıcak bakma taraftarı olmadıklarından daha bu 
aşamada İngiliz ve Fransız hükûmetleri arasında mütarekenin nasıl 
sağlanacağı konusunda görüş ayrılıkları ortaya çıkmaya başlamıştı. Zaten 
Mart 1922’den beri Türkiye ve Yunanistan arasında barışın sağlanması 
hususunda devam eden görüşmelerde taraflar arasında kendisini 
gösteren görüş ayrılıkları şimdi Türklerin başlattıkları taarruz harekâtı 
ile ortaya çıkan yeni durumda başka bir boyut kazanıyordu. Fransa, 
başından beri Yunanlıların Anadolu’yu kademeli olarak boşaltması 
sürecinde müttefik subayların denetçi olarak görev yapmasını da 
istemiyordu. Ayrıca Yunanistan’ın Midye-Enes hattına kadar çekilerek 
Doğu Trakya’yı tahliye etmesi gerektiğini de düşünüyordu. Paris ve 
Londra arasında bu görüş ayrılıkları yaşanırken 5 Eylül’de İstanbul’daki 
müttefik yüksek komiserler mütarekede benimsenecek hareket tarzını 
belirlemek için bir toplantı yaptılar. Burada İzmir ve çevresinde Türk 

                                                           
3  İsmail Eyyupoğlu, Mudanya Mütarekesi, ATAM Yay., Ankara, 2002, s. 44. 
4  Eyyupoğlu, a.g.e., s. 47. 
5  Eyyupoğlu, a.g.e., s. 47. 
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ordusu ile çatışmaktan çekinilmesi ve bölgedeki İngiliz, Fransız ve İtalyan 
vatandaşları korumak amacıyla İzmir’in bazı noktalarına asker 
çıkarılabileceği görüşü de ortaya atıldı. Yüksek komiserlerin tetikte 
olduğu buradaki görüşmede Ankara hükûmetine yapılacak mütareke 
teklifi ile Yunanistan’ın derhal ve düzenli olarak Anadolu’dan 
çekilebileceğinin telkin edilmesi kararlaştırıldı.6 Ancak bunun da uygun 
bir zaman diliminde yapılması esası da benimsendi. Görüşmenin 
detaylarını İngiliz dışişlerine bildiren Rumbold, müttefik yüksek 
komiserlerde hakim olan düşüncenin mütareke için uygun bir konferans 
toplanması gerektiği ancak Mustafa Kemal Paşa nezdinde panik 
içerisinde olduğumuzu göstermemek için cephe harekâtının durmasını 
beklemenin daha uygun olacağı görüşünün benimsendiğini bildirdi.7   

 Müttefik Yüksek Komiserleri Türk ordusunun İzmir’e varmasının 
artık kaçınılmaz olduğunu gördüklerinden mütareke için uygun zamanın 
da ancak bundan sonra olması gerektiğini kabul etmişlerdi. 

Bu arada Yunan ordusunun Anadolu’da tutunmak gibi bir 
durumunun olmadığı ve durumun daha da vahim bir hâl aldığı yönünde 
haberler 6 Eylül’de Yunan I. Ordu Komutanı Tricoupis’ın esir edildiğinin 
duyulması ile yerini endişeli bir bekleyişe bıraktı.8 General Harington, 
İngiliz Savunma Bakanlığına çektiği bir telgrafla, vaziyetin kötü bir hâl 
aldığı, bölgede bir panik havasının oluştuğu, azınlıkları korumak için 
acilen harekete geçilmesi gerektiği ve ateşkes için kaybedilecek zamanın 
olmadığını bildirdi.9   

A. Müttefiklerin Yunan Yenilgisi Sonrasında Politika Belirleme 
Çabaları   

İstanbul’dan gelen bu haberler üzerine 7 Eylül’de İngiliz kabinesi 
Lloyd George başkanlığında bir araya gelerek Batı Anadolu’daki son 
durum masaya yatırdı.  Diğer kabine üyeleri gibi Başbakan George da 
Yunan yenilgisinin şokunu yaşıyordu. Hatta İngiliz başbakan bu 
yenilginin Konstantin tarafından düzenlemiş olmasından 
kuşkulanıyorduç10 Son derece gergin ve endişeli başlayan toplantıda 

                                                           
6  Eyyupoğlu, a.g.e., s. 48. 
7  FO. 371/7885/ E. 8951. No. 151, Ayrıca bkz. Şimşir, a.g.e., C- 4, s. 376-377. 
8  Murat Pınar, “İngiliz Belgelerine Göre Mudanya Mütarekesine Uzanan Süreç”, Uludağ 

Üniversitesi Fen- Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 15, S.26, 2014/1, s. 113. 
9  FO. 371/7885/E. 8890, Ayrıca bkz. Şimşir, a.g.e., s. 378-379.  
10  David Walder, Çanakkale Olayı, Çev. M. Ali Kayabal, Milliyet Yay., İstanbul 1979, s. 217.  
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Lord Curzon, ilk olarak bu duruma nasıl gelindiğini özetleyerek başladığı 
konuşmasında, Yunan ordusunun Anadolu’da  direnme ihtilalinin artık 
kalmadığını ve Türk ordusunun birkaç gün içerisinde İzmir’e ulaşacağını 
ifade etti. Bu zamana kadar Türklere karşı sürdürülen politikaya da 
değinen Curzon, müttefik cephede Türklere karşı ortak bir hareket tarzı 
benimsenememesinin olayları bu hale getirdiğini de dile getirdi. Ona 
göre, Fransa, müttefiklerine “ihanet” etmişti. Çünkü “Fransa’nın sürekli 
ihaneti yüzünden” Türklere daha önce mütareke kabul ettirilememişti. Bu 
“ihanet” yüzünden Anadolu işi sürüncemede kalmıştı. Curzon bu 
eleştirilerinin ardından Yunanistan’a da eleştiriler yönelterek son 
aylarda Yunan hükûmetinin Anadolu’da takip ettiği sorumsuz 
politikalardan dolayı durumun bu hale geldiğinden yakınıyordu.11   

Esasında Curzon, Anadolu hareketine karşı müttefiklerin birlik 
olamamasından da yakınarak hataları sıralarken, İngiltere’nin sahadaki 
gerçeği bir türlü görememesinden ve Ankara hükûmetinin mütareke 
yapılmasına yönelik Londra’daki girişimlerin karşılıksız bırakılmasından 
bahsetmiyordu.12 Lord Curzon, mevcut durumdan kurtulmaya yönelik bir 
çıkış yolu arıyordu.  Curzon, Yunanistan’ın Anadolu macerasının sona 
erdiği gerçeğini kabul etmesine rağmen Yunanlıların bu başarısızlığının 
İngiltere’nin Avrupa politikasını terk edeceği anlamına gelmediği 
düşüncesindeydi. Ona göre, Anadolu’ya yönelik politika iflas etmişti 
ancak Avrupa’nın giriş kapısı Trakya ve Boğazlar gölgesi her ne pahasına 
olsun savunulmalıydı.   Lloyd George ve Winston Churchill de benzer 
görüşleri savunuyordu.  Onlara göre de Boğazlar İngiltere için büyük 
önem arz ettiğinden bu hattın korunması için azami çaba gösterilmesi 
gerekiyordu. Aksi halde Birinci Dünya Savaşı sonrası elde edilen başarılar 
kaybedilmekle birlikte yeni bir Balkan Savaşı da kaçınılmaz olacaktı.13 

 

                                                           
11  Bilal Şimşir, “İngiliz Belgeleriyle Sakarya’dan İzmir’e 1921-1922”, 2. Baskı, Bilgi Yay., 

İstanbul, 1989, s. 375. 
12  1922 yılı Ocak ve Martları içerisinde Yusuf Kemal ve Ali Fethi Bey’in diplomatik 

temasları hakkında detaylı bilgi için bkz. Ömer Akdağ, “Büyük Taarruz Öncesi Yusuf 
Kemal Bey’in Padişah ile Görüşmesi ve Avrupa Seyahati”, Atatürk Araştırma Merkezi 
Dergisi, C. 14, S. 41, Y. 1998, ss. 488-512; İrşad Sarıalioğlu, “Byük Taarruz Öncesi 
Diplomasi: Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’in Londra Misyonu”, Hacı Bayram Veli 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 24, S. 2, Y. 2022, ss. 636-661. 

13  Mustafa Çulfalı, “Çanakkale Krizi ve Lloyd George’un İktidardan Düşmesi: Eylül- Ekim 
1922”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 15, S. 45, 1999, S. 804. 
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Neticede saatler süren bu toplantıdan sonra kabinede,  

1- Türk-Yunan çarpışmalarına hızla son verilmesi noktasında 
İngiltere’nin müttefikleri ile birlikte Paris’te saptanan esaslara 
dayalı olarak  çaba sarf etmesi, 

2- Boğazlar bölgesi ve Gelibolu’ya Kemalist kuvvetlerin bir saldırısı 
olursa bu yerlerin tereddütsüz savunulması ve bu amaçla 
Boğazlar bölgesindeki İngiliz kuvvetlerinin artırılması ile 
Gelibolu yarımadasının işgal edilmesi,  

3- Kemalist kuvvetlerin İzmit’e saldırması durumunda buradaki 
İngiliz kuvvetlerinin geri çekilmesi ve bu kuvvetlerin İstanbul’a 
yürümeye kalkması durumunda İngiltere’nin kara ve deniz 
güçlerinin bu ilerleyişe karşı koyması,  

4- İzmir’de ortaya çıkan mevcut duruma karşı İngiliz deniz 
kuvvetlerinin şehirdeki İngiliz kolonisini koruması ve İngiliz 
olmayan göçmenlerin tahliye edilmeleri için  de hükümetin 
İzmir’e ek gemiler göndermesi14 yönünde kararlar alındı. 

İngiliz hükûmeti aldığı bu kararlar ile Türk kuvvetlerinin ilerleyişine 
karşı ilk fiili tavrını ortaya koyuyordu. Ancak bu maddeler içerisinde 
dikkate değer bir husus vardı ki o da Boğazlar ile Gelibolu Yarımadasına 
herhangi bir müdahale olursa İngiltere’nin askeri olarak karşı koyacağını 
belirtmiş olmasıydı. İngiltere şimdilik müttefiklerinden herhangi bir 
askeri yardım talebi dile getirmiyordu. Şüphe yok ki İngiliz hükûmetinin 
askeri yardım talebi, ilerleyen günlerde Türk kuvvetlerinin alacağı 
vaziyete göre kendisini belli edecekti.  

Bu arada İngiliz hükûmetinin bu kararları aldığı gün, İstanbul’daki 
İngiliz Yüksek Komiserliği de Müttefik Yüksek Komiserlerle yaptığı 
toplantıdan sonra İstanbul’da bulunan TBMM hükûmetinin temsilcisi 
Hamid Bey’e resmen Yunanistan’ın mütareke teklifini sundu.15 Teklif, 
aynı gün vakit kaybettirilmeden Ankara hükûmetine iletilerek teklife 
cevap beklendiği de bildirildi.16   

                                                           
14  Şimşir, ,İngiliz Belgeleriyle…, s. 376. 
15  İngiltere’nin bu konu ile ilgili yıllık raporlarında İngiliz hükümetinin resmi teklifi Papa 

tarafından Mustafa Kemal Paşa’ya gönderilen özel bir mektup ile de desteklendiği 
ifade edilmektedir.  Ali Satan (Der.), İngiliz Yıllık Raporlarında Türkiye 1922, Çev. 
Ayşegül Angı, Tarihçi Kitapevi, İstanbul, 2011, s. 54. 

16  Ankara’da İcra Vekilleri Heyeti Reis Rauf Bey, Hamid Bey’den gelen bu teklifi Batı 
Cephesinde bulunan Mustafa Kemal Paşa’ya gönderdi. Aslında Hamid Bey, 
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Mustafa Kemal Paşa 4 Eylül’de Yunanlıların mütareke 
isteyeceklerine yönelik aldığı istihbarat bilgisi dahilinde 5 Eylül’de Rauf 
Bey’e mütarekenin yapılabilmesi için Türk tarafının şartlarını bildirmişti. 
Nitekim TBMM’de resmi teklifin ulaştığı 7 Eylül günü yapılan oturumda, 
Yunanistan’ın mütareke talebi ele alınarak bu talebe karşılık Mustafa 
Kemal Paşa tarafından oluşturulan şartlar görüşmeye başlandı.  

Bu arada İngiliz hükûmeti resmi talep iletildikten sonra İstanbul’da 
bulunan General Harington’a boğazların tahkim edilmesi için talimat 
gönderdi. Bu talimat doğrultusunda Harington aracılığı ile 9 Eylül’de 
Albay Shuttleworth’a, Çanakkale’nin savunmasının yeniden 
düzenlenmesi görevi verildi. 11 Eylül’de İstanbul’dan Çanakkale’ye 
gelerek görevine başlayan Albay Shutteworth’un17 emrine bir piyade 
taburu bir süvari bölüğü, bir sahra bataryası ve Çanakkale’deki Türk 
Jandarma taburu verilmişti. Ancak kendisin ne pahasına olursa olsun bu 
jandarma taburunun savaşa sokmayacağına dair talimat da verilmişti.18 
Mustafa Kemal Paşa’nın kuvvetlerinin Gelibolu Yarımadası’na 
geçmelerini önlemek amacıyla deniz gücünün de artırılması gerekiyordu. 
Bu aşamada İngilizler, yarımadada halen işgali sürdüren Fransız 
kuvvetlerinden destek alabileceklerini umuyorlardı. İngilizler, 
Gelibolu’da bu şekilde önlem almaya çalışırken diğer taraftan da İzmit’e 
bir saldırı olması durumunda da General Harington’a gerekli talimatları 
vermişlerdi. Buna göre, İzmit bir saldırıya uğrar ise Harington’un 
İstanbul’a çekilme konusunda serbest olduğu ancak boğazın aşılıp 
İstanbul’a bir sızma girişimine karşı İngiliz kuvvetlerinin karadan ve 
denizden bu girişimi önleyeceklerdi.19  Ayrıca hem Gelibolu hem de İzmit 
üzerinde Boğazlara bir saldırıyı engellemek amacıyla Akdeniz Donanma 
Başkomutanlığı Gelibolu’ya yönelik bir çıkarma teşebbüsüne karşı 
denizde yüzen bütün nakliye araçlarının imha edileceğine dair bir bildiri 
yayımladı. Bir süre sonra da bu tedbir kapsamında Anadolu 
limanlarından Çanakkale Boğazı ve Boğaziçine yönelik her türlü nakliye 
işlemleri durdurulacaktı.20   

                                                           
Yunanlıların İngiltere aracılığı ile mütareke talep ettiklerine yönelik duyumu 4 
Eylül’de Ankara’ya ilettiğinden Mustafa Kemal Paşa da 5 Eylül’de Eşme’den İngiltere 
daha resmi olarak başvurmadan mütareke şartlarını bildirmişti. Mustafa Kemal’in 
mütareke için öne sürdüğü şartlar hakkında bilgi için bkz. Atatürk’ün Bütün Eserleri, 
C.12, Kaynak Yay., İstanbul, 2006, s. 256. 

17  Walder, a.g.e., s. 239. 
18  Eyyupoğlu, a.g.e., s. 80. 
19  Walder, a.g.e., s. 218. 
20  Abdurrahman Bozkurt, “İngiliz Perspektifinden Türkiye ve Milli Hareket 1918-1922”, 

Ötüken Yay., İstanbul, 2021, s. 391. 
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İngiliz hükûmeti, bir taraftan Çanakkale’yi bu şekilde tahkim 
ederken diğer taraftan da bu politikaya destek sağlamak için Fransa ve 
İtalyan hükûmetleri nezdinde diplomatik çabaları sürdürme kararı da 
almıştı. Öyle ki İngiliz hükûmeti, özellikle Çanakkale’nin tahkim 
edilmesine müttefiklerinin destek vereceğini düşünmekle birlikte, Türk 
kuvvetlerinin Asya’dan Avrupa’ya geçmemesi için İtalyan ve Fransız 
hükûmetlerinin ortak bir deklerasyon yayımlayacaklarını umuyordu.21   

İngiltere, her ne pahasına olursa olsun Türklere karşı müttefiklerin 
dayanışma içerisinde olduğunu göstermek istiyordu. Bu amaçla İngiliz 
dışişleri Paris ve Roma hükûmetlerine gönderdiği notalarla onları 
müşterek savunmaya ortak etmeye çalışıyordu. Bu aşamada Lord Curzon, 
İtalyan ve Fransızların iş birliği yapmaları halinde Boğazlardaki 
mevzilerden çekilmeye gerek olmayacağı görüşüne inanıyordu. İngiliz dış 
işlerinin bu düşüncesi İngiltere’nin resmi politikasını yansıtıyordu. 
Dolayısıyla İngiltere, kendi politikasını müttefiklerine ortak bir politika 
olarak dayatma düşüncesindeydi. Fakat İngiliz hükümetinin bu 
düşüncesi müttefiklerinde daha şimdiden rahatsızlık yaratmıştı. Nitekim 
Fransız ve İtalyan basının Londra’nın bu dayatma politikasının 
benimsenmemesi için hükûmetlerine baskı yapmaya başlamışlardı.  

 Fransız hükûmeti bir taraftan durumun ciddiyetini görmekle 
birlikte Londra hükûmetinin Türklere karşı alınacak tedbirler konusunda 
kendilerine danışılmamasından rahatsız olmuştu. Nitekim Poincare,22 
konu ile ilgili olarak Lloyd George’a gönderdiği cevapta İngiliz 
hükûmetinin kimseye danışmadan ciddi teşebbüslere girişmesinin 
hükûmet kanadında şaşkınlık yarattığını ifade ediyordu.23 Esasında 
Poincare, İngiliz notalarına cevap vermeden önce Mareşal Foch, General 
Weygand, General Buat ve Amiral Grasset ile görüşmeler gerçekleştirerek 
İngiliz dayatmasında Boğazlarda bir askeri hazırlığın tehlikeleri üzerinde 
görüşler almıştı. Bu komutanlar Poincare’ye Çanakkale Boğazı’nın 
müttefiklerce savunulmasının askeri yönden anlamsız olduğu ve elde 
büyük kuvvetler bulunmaz ise hezimetin mutlak olduğunu 

                                                           
21  Walder, a.g.e., s. 219. 
22  Clemanceau’nun iktidardan düşmesinden sonra başbakan olan Poincare, Fransa’nın 

Türkiye’deki ekonomik haklarının göz ardı edilmemesine yönelik bir politika 
geliştirerek savaş sırasında Ankara ile doğrudan diplomatik ilişkiler başlatmıştı. Aynı 
zamanda Fransız çıkarları için İngilizlere asla güvenilmemesi gerektiğine inanan bir 
kişiliğe sahipti. Walder, a.g.e., s. 224.   

23  Yahya Akyüz, “Türk Kurtuluş Savaşı ve Fransız Kamuoyu 1919-1922”, TTK .Yay., Ankara 
1988, s. 295.  
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açıklamışlardı. Bu arada Fas’ta bulunan Mareşal Lyautey de  13 Eylül’de 
hükûmetine gönderdiği bir raporda Doğuda İngiltere’nin belirleyeceği bir 
siyasete uyulmamasını, Türklere karşı planlanacak her baskıya 
Fransa’nın karşı çıkmasını Fransa’nın Müslüman sömürgelerinin geleceği 
bakımından gerekli gördüğünü bildiriyordu.24    

Poincare, bu bilgiler ışığında 14 Eylül’de kabinesini topladı. 
Toplantıda İngiliz hükûmetinin Boğazların savunulması ile ilgili 
gönderdiği nota ele alınacaktı. Hükûmet yetkilileri, durumun 
hassasiyetine binaen barış konferansına zarar vermeden bir çözüm 
bulunmasını istiyorlardı.  Ancak İngiltere’nin de dümen suyuna giden bir 
siyasetin güdülmesi taraftarı da olmak istemiyorlardı. Neticede, 
Boğazlardan geçiş serbestliğinin korunması konusunda Fransız 
hükûmetinin İngiliz ve İtalyan hükûmetleri ile ortak hareket edeceği 
ancak bölgenin savunulması konusunda Türkleri rencide edecek 
herhangi davranışın içerisine girilmemesi ve Küçük Asya topraklarının da 
bir an önce işgalden temizlenmesi hususunun İngiliz hükûmetine 
iletilmesine karar verildi.25 Fransa, bu aşamadan sonra Türk 
topraklarında müttefiklerin yeni maceralar aramaması gerektiğini, Türk 
zaferinin kabul edilmesini ve sorunsuz bir şekilde mütarekenin 
sağlanarak barış konferansının toplanmasını talep ediyordu. Türklere 
karşı sert bir politika izlenmemesi düşüncesinde olan Fransız hükûmeti, 
her ne olursa olsun Türklere karşı askeri bir seçeneğin masada olmasını 
da kabul etmek istemiyordu.  Bu amaçla hazırlanan cevabi notada, 
Fransız hükûmetinin tartışmaya yer bırakmayacak şekilde Meriç Nehri 
sınır olarak kalmak koşulu ile Doğu Trakya’nın Türklere bırakılması 
hususuna dikkat çekiliyordu. Ayrıca notada, eğer itilaf devletleri 
Türkiye’nin haklarını tanımaya razı olsalardı, Türk ordusu Çanakkale 
Boğazı’nı geçmek veya İstanbul’u güce başvurarak almak gibi bir 
düşünceye sahip olmazdı, deniliyordu. Bu süreçten sonra İngiltere’nin 
Türklere gözdağı vermesi halinde Milliyetçilerin sadece boğazlara değil, 
Mezopotamya ve Suriye’ye taarruz edebileceklerini ve Fransızların buna 
karşı ne askeri bir güç gönderebilecekleri ne de bunu düşünebilecekleri 

                                                           
24  Akyüz, a.g.e., s. 295; Fransa, Türklerin zaferinden sonra ortaya çıkan yeni durumda 

politika belirlemeye çalışırken, TBMM Hükümetinin Paris temsilcisi Ahmet Ferit Bey 
de, Ankara hükümetinden talimat almadığı halde talimat almış gibi görünerek, Fransız 
Dış işleri Bakanlığında “Müttefiklerin Çanakkale’den çekilmedikleri takdirde Türk ordu 
birliklerinin Fransızlarla çatışabileceği” düşüncesinin oluşmasına katkı sağlamıştı. 
Yenal Ünal, Ahmet Ferit Tek, Bilgeoğuz yay., İstanbul, 2009, s. 49.  

25  Eyyupoğlu, a.g.e., s. 83. 
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vurgulanıyordu. Son olarak İngiltere’nin Boğazlar bölgesi için 
Yunanlılardan takviye istemesinin Türklere büyük bir hakaret anlamına 
geleceği konusunda da ikazlarda bulunuluyordu.26  

 Poincare, politikasına derhal işlerlik kazandırmak için İstanbul’da 
bulunan Yüksek Komiseri General Pelle’ye gönderdiği telgrafta 
Çanakkale’de bulunan Fransız kuvvetlerinin derhal geri çekilmesini 
istedi. Bu talimatla, Fransız kuvvetleri Ezine yoluna astıkları bayrakları 
indirerek Gelibolu’ya çekildiler.  Kısa bir süre sonra da İtalyanlar da 
bölgeden kuvvetlerini çekme kararı aldılar.27  İtalyan ve Fransızların bu 
hamlesinden paniğe kapılan Shuttleworth, Teğmen Jones’e verdiği 
talimatla Sarıcaali ve Erenköy’deki depolarda tutulan Osmanlı 
cephanesinin havaya uçurulması istedi. İngilizler, ayrıca böyle bir 
ortamda Çanakkale ve Gelibolu’da Türk halkının bir ayaklanma çıkararak 
kendilerini iki ateş arasında bırakmalarından çekiniyorlardı.28  

 Bu arada İstanbul’daki Fransız Yüksek Komiseri sekreterine 
serzenişte bulunan Rumbold, Fransız hükûmetinin bu tavrının üzücü 
olduğunu, Fransızların bu tavırlarıyla daha önce yayımlanan iki bildiriye 
aykırı hareket ettiklerinden bahsetmesi üzerine sekreter, Fransız 
hükûmetinin Anadolu’da Milliyetçilerle savaşmaktan çekindiğini ifade 
edecekti.29  Şüphe yok ki bu gelişmeler İngiliz Yüksek Komiseri General 
Harington’u şaşkınlığa uğratacaktı. Anılarında Fransız ve İtalyan 
hükûmetleri bu kararı almadan evvel Fransız ve İtalyan yüksek 
temsilcilerinden Çanakkale’ye bir süvari birliği göndermelerini istediğini 
belirten Harington, temsilcilerin bunu kabul ettiklerini ve orada General 
Shuttleworth’u törenle karşıladıklarını  kaydedecekti. Ancak bir süre 
sonra hükûmetlerinin onayları ile Fransız ve İtalyan birlikleri buradan 
çekilince Harington, “…çok zor duruma düştüğünü…” ve “İtalyan ve Fransız 
generallerin kendisini düş kırıklığına uğrattıklarını…” dile getirecekti.30  

Fransız ve İtalyan hükûmetlerinin attığı bu adımlar gölgesinde 15 
Eylül’de İngiliz kabinesi son derece gergin bir toplantı gerçekleştirdi. 
Toplantıda Kemalistlerin Asya’dan Avrupa’ya geçme veya Boğazları ele 
geçirme girişimlerine karşı askeri önlemler alınması kararlaştırıldı. 

                                                           
26  Bozkurt, İngiliz Perspektifinden…, s. 404. 
27  Akyüz, a.g.e., s. 296; Bozkurt, İngiliz Perspektifinden..., s. 404. 
28  Abdurrahman Bozkurt, Türk Boğazlarından Uluslararası Kontrol (1918-1930), İdeal 

Kültür Yay., İstanbul, 2014, s. 64.  
29  FO. 424/254, p. 262,  No. 484; Ayrıca bkz. Şimşir, İngiliz Belgelerinde…, C. 4, s. 476. 
30  Atilla Oral, Charles Harington, 2. Baskı, İstanbul, 2014, s. 22. 



Resul YAVUZ 

516 

Ancak Curzon’a göre, Mustafa Kemal’in kuvvetleri abartılıyordu ve hatta 
onların “Müttefik askerlerine tek bir el bile ateş etmeye cesaret edeceği 
varsayımı bile gülünç bir abartı sayılmalıydı”.31 Kabine yine de işi 
Curzon’un varsayımlarına bırakma taraftarı değildi. Öyle ki Boğazların 
savunulması düşüncesine karşı Paris ve Roma’nın tavrının 
değerlendirildiği bu toplantıda kabine, Balkan Devletleri’nden askeri 
yardım talep edilmesi, Yunan hükûmetine Boğazların savunulması için 
destek verip veremeyeceklerinin soruşturulması, Fransız hükûmetinin 
kararını bir kez daha gözden geçirmesi için Lord Curzon’un Paris’e 
gönderilmesi ve İngiliz dominyonlarından tarafsız bölgenin savunulması 
için askeri yardım talep edilmesi gibi bir dizi kararlar aldı. Ayrıca Malta 
ve Cebelitarık’taki birliklerin harekete geçirilmesi ve Mısır’da bulunan iki 
uçak filosunun da teyakkuza geçirilmesi de uygun görülerek Akdeniz 
donanma komutanının Türklerin Avrupa yakasına geçişlerini önlemek ve 
gerektiğinde yok etmek için gerekli bütün tedbirleri alması hususunda 
kendisine yetki verildi.  Hükûmet, olası bir saldırı durumunda savaş 
pozisyonu almak için harekete geçiyordu. İngiliz Başbakan bu olaydan 
yıllar sonra kaleme aldığı anılarında; “hükûmetinin blöf yapmadığını, 
kesinlikle Türklere karşı savaşma niyetinde olduklarını ve savaşı 
kazanacaklarından da emin olduklarını…”32 ifade etse de sahada 
karşılaşılan gerçekler İngiliz hükûmetini büyük bir belirsizliğin içerisine 
sokacaktı.   

B. İngiltere’nin Balkan Ülkeleri ve Dominyonlarından Askeri 
Destek Talebi 

İngiliz hükûmeti kabinede alınan kararları uygulamak için derhal 
harekete geçerken Churchill de 16 Eylül’de dominyon hükûmetlerine bir 
telgraf göndererek açıkça kendilerine destek verilmesini istedi. Telgrafta, 
“…Kemal’in, Tarafsız Bölge'ye saygı gösterilmesi ve çözüme konferansla 

                                                           
31  Harold Nicolson, Curzon; The Last Phase, The Macmillian Company of Canada, Toronto, 

1937, p. 271; Londra’da kabine toplandığı gün İstanbul’da da Müttefik Yüksek 
Komiserler bir toplantı gerçekleştirerek askeri durumu ele aldılar. Buradaki 
toplantıda da sorunun çözümüne ilk olarak diplomatik bir yaklaşım önerilse de, bu 
çözümün yetersiz kalması dururumda askeri seçeneklerin de masada 
bulundurulmasına karar verildi. Ancak müttefik yüksek komite bu kararı alsa da 
Roma ve Paris’ten gelecek kararlar Fransız ve İtalyan yüksek temsilcilerinin askeri 
çözüm konusunda İngilizlerden ayrı düşmelerine neden olacaktı. Taner Baytok, İngiliz 
Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Doğan Yay., İstanbul, 2007, 171.     

32  Resul Yavuz (Haz.), David Lloyd George’un Hatıralarında Sevr ve Lozan’a Giden Süreç, 
İdeal Kültür Yay., İstanbul, 2020, s. 271. 
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ulaşılacağı konusundaki kararlılığımızın gerçekliğini açıkça göstermeyi 
çok önemli görüyoruz. Bu açıdan, mütarekeyi ihlal eden her tümeni 
durdurabileceğimizi göstermek için Gelibolu bölgesinde Deniz, Askeri ve 
Hava Kuvvetlerimizi bir an önce takviye etmemiz gerekmekte ve 
İmparatorluğun konumunun, bize karşı harekete geçebilecek tüm Türk 
kuvvetlerine karşı, meydan okunduğu takdirde sıkıca korunacağını 
kesinlikle açıklığa kavuşturmalıyız. Bu açıdan, Dominyonların manevi 
desteği ve gerektiğinde birlik gönderme taahhüdü, sadece Türkleri 
etkilemek için değil, Müttefiklerimizi sağlam tutmak için de son derece 
değerlidir. Doğu Sorunu ile ilgili olarak Hıristiyan güçler arasında genel bir 
moral kaybı eğilimi olmasına rağmen, Dominyon Hükûmetleri tarafından 
desteklenen bizim tarafımızdan sessiz bir kararlılık gösterisi belirleyici 
olmalıdır. Deniz Kuvvetleri ve Hava Kuvvetleri'nin yardımıyla şu anda 
sahada bulunan kuvvetlerin herhangi bir acil saldırıya direnebileceğinden 
eminiz.” ifadelerine yer verilerek kendilerine destek sağlanması çağrısı 
yapılıyordu.  Ayrıca uzun telgrafta Fransa’nın da tutumuna değinilerek 
Fransa’nın bu meselede oynadığı rolün tatmin edici olmaması şikayet 
konusu ediliyordu.33  Telgraftaki bu ifadeler İngiliz hükûmetinin, 
dominyon hükûmetleri adına da karar verebildiğini ve  onların haberi 
olmadan işi bir oldu bitti ile kendisine desteğe zorladığı şeklinde 
yorumlanması bu meselede İngiliz kabinesinin genel tutumunu 
göstermesi açısından büyük önem taşımaktaydı.  

İngiliz hükûmeti telgrafı gönderdikten sonra Churchill’in imzası ile 
yayımladığı bir bildiride; İngiliz hükûmetinin Boğazların etkin ve kalıcı 
özgürlüğünü hayatı bir gereklilik olarak gördüğü ve “…Kemalistlerin 
tavırları karşısında sadece diplomatik eyleme güvenmenin boş, beyhude ve 
tehlikeli olduğu dile getirilerek Boğazları savunmak için yeterli kuvvet 
bulundurmanın zorunlu olduğu…” beyan ediliyordu.34   

  Kanada, Güney Afrika, Avusturalya, Yeni Zelanda ve 
Newfoundland hükûmet başkanlarına gönderilen telgrafın içeriği aynı 
gün İngiliz hükûmetinin bilgisi dahilinde yine Churchill’in hazırladığı bir 
bildiri ile İngiliz kamuoyuna duyuruldu. Hükûmet, Boğazlar bölgesinde 
Türklerle savaşın eşiğine gelindiğini ve bu durumu önlemek için nasıl bir 

                                                           
33 Kolonilerden Sorumlu Devlet Bakanından Kanada Genel Valisine, Avusturalya 

Topluluğu Genel Valisine, Yeni Zelanda Genel Valisine, Güney Afrika Birliği Genel 
Valisine, Newfoundland Hükümeti Yöneticisine, Irak Yüksek Komiserliğine, 
FO.371/7892, E- 9774. 

34  Nicolson, a.g.e., s. 272. 
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mücadele verdiğini halka açıklama gereği duymuştu. Ancak bildiriyi 
hazırlayan ve yine bildiriyi basına haber veren Churchill, dominyonlar ile 
İngiltere arasındaki saat farkını dikkate almadığında büyük bir 
diplomatik krize neden oldu. Öyle ki dominyon hükûmetleri destek 
çağrısını içeren telgraf daha kendilerine ulaşmadan basından telgrafın 
içeriği hakkında bilgi sahibi oldular. Doğal olarak bu durum dominyon 
hükûmetlerin tepkisine neden oldu.35  

Newfoundland ve Yeni Zelanda hükûmetleri yapılan bu muameleyi 
sineye çekip asker göndereceklerini dile getirdilerse de Kanada ve 
Avusturalya Genel Valileri Churchill’e gönderdikleri telgraflarda duruma 
ciddi tepki gösterdiler. Kanada Genel Valisinden Churchill’e gönderilen 
cevabi telgrafta, “Kanada hükûmetine iletilmeden önce telgraf içeriğinin 
basına yansımasının utanç verici bir duruma neden olduğu…” ayrıca asker 
gönderme konusunda kararın parlementoya ait olduğu, parlementonun 
ise toplantıya çağrılıp çağrılmayacağına daha sonra karar verileceği 
bildiriliyordu.  Churchill, Kanada Genel Valisinin bu tavrını yumuşatmak 
için sonradan yoğun bir telgraf trafiği yürütürken, Valiye gönderdiği 
diğer telgraflarında,  “Gerçek bir savaş çıkma tehlikesi yok…, şimdilik asker 
göndermek için  de bir karar almanıza gerek yok ancak sadece İngiltere’ye 
destek için kamuoyuna bir açıklama yapmanız yeterli olacaktır.” diyerek 
hükûmetini  ve kendisini düştüğü zor durumdan kurtulmaya 
çalışıyordu.36    Ancak Avusturya Genel Valisini yumuşatmak bu kadar 
kolay olmayacaktı. Vali’den 20 Eylül’de Churchill’e gönderilen uzun 
telgrafta, kararın içeriğinin kendilerinden önce basında yer almasının, 
“…büyük bir talihsizlik ve ilişkilerde ciddi bir soruna sebep olacağı…”  ifade 
edilerek sorunun Milletler Cemiyetine havale edilmesi tavsiye ediyordu. 
Ayrıca hükûmet bölgede müttefiklerin tam olarak ne yapmakta 
olduklarını anlamaya çalıştıklarını dile getirerek İngiliz hükûmetine; 
“…Sevr Antlaşması uyarınca statükoyu sürdürmek olan bir girişime 
katılmamız mı isteniyor? Bilmek istediğimiz, tarafsız bölgeyi mi 
savunacağız, Gelibolu Yarımadası'nın dokunulmazlığını mı sağlayacağız ve 
Boğazları özgürlüğüne mi kavuşturacağız yoksa Fransa, Yunanistan veya 
Balkan Devletleri bizi müttefik kuvvetlerin üstün deniz ve askeri gücünden 
yararlanmaya ne kadar teşvik ederse etsinler daha ileri gitmeyecek 
miyiz?”37  gibi sorular yönelterek İngiltere’nin Yakındoğu politikasının 

                                                           
35  Walder, a.g.e., ss. 256-258.  
36  FO.371/7892/E.9774. 
37  FO.371/7892/E.9774. 
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tam olarak ne olduğu konusunda kendilerinin aydınlatılmasını istiyordu. 
Avusturalya hükûmeti, meseleyi son derece karmaşık olarak nitelemekle 
birlikte sorunun bu kadar uzamasında da başta İngiliz hükûmeti olmak 
üzere müttefiklerin tavırlarını gerekçe olarak gösteriyordu. Nitekim 
sorunun çözümünde Milletler Cemiyetinin neden devreye girmediği veya 
girmesine neden müsaade edilemediği hususuna dikkat çekilerek İngiliz 
hükûmetine “…cemiyet bunu sağlayamaz ise cemiyetin daha etkili yollara 
başvurmasına izin verin.” denilerek İngiliz kabinesine yol gösteriliyordu. 
Son olarak telgrafta Avusturalya hükûmetinin bu meselede İngiltere’yi 
destekleyeceği beyan etmekle birlikte, Avusturalya halkının savaştan 
bıktığı, gereksiz yere artık savaşmak istemediğine vurgu yapılarak 
Avusturalya halkının “…Konstantin’in planlarını gerçekleştirmek için bir 
tek askerinin hayatını riske atmak istemediği…” dile getiriliyordu.  

Güney Afrika hükûmet’inden gönderilen cevabı telgraf ise Başbakan 
Smuts’un bir gezide olduğu ve gizli telgrafın kendisine iletildiği bilgisini 
içeren sadece iki cümleden ibaretti. Gerisi yoktu.38  

 Sömürgelerinden az miktarda asker sağlayan ancak çok fazla tepki 
ve sorularla dolu tavsiye cevabını alan İngiliz hükûmeti, yönünü Balkan 
ülkelerine çevirerek Yugoslavya ve Romanya’dan destek isteyecekti. Bu 
konuda fikrini beyan eden Curzon, TBMM kuvvetlerinin Boğazı aşmaları 
halinde Balkanların tehlikeye gireceği kozunu bu iki hükûmetin önüne 
sunmayı uygun görüyordu.39 Ancak İngiltere’nin bu hamlesi İtalya ve 
Fransız hükûmetleri tarafından Ankara hükûmetini provakatif bir eyleme 
sevk edeceği gerekçesiyle tepkiye neden olacaktı. Churchill’in dominyon 
hükûmetlerine çağrı yaptığı zamanda Paris’teki İngiliz Büyükelçisi 
Hardinge, Yugoslavya Dışişleri Bakanı Ninchitch’e Balkanlarda dengenin 
sağlanması adına düzenlenecek konferansa katılmalarını kabul 
edeceklerini ancak bunun için Harington’un emrine bir birlik 
göndermeleri gerektiğini bildirdi. Ninchitch bu talebe kaçamak cevap 
vermekle birlikte Türklerin Bulgarlarla iş birliği yaptıkları takdirde bu 
durumun kendileri açısından sıkıntı yaratacağını düşünmekteydi. 
Hardinge bu talebini Paris’te bulunan Yugoslavya Kralına da iletmişti.  
Kral ise durumu hükûmeti ile müzakere edip değerlendireceğini 
bildirerek kesin cevap vermekten kaçındı.40  Ancak her halükârda 
Yugoslavya, bu meselede düşünmeden atılacak bir hamlenin Balkanlarda 

                                                           
38  FO.371/7892/E.9774. 
39  Bozkurt, İngiliz Perspektifinden…, s. 394. 
40  Bozkurt, İngiliz Perspektifinden…, s. 394. 
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sağlanan dengeyi bozup Sovyetlerin tepkisine neden olacağı endişesini 
taşımaktaydı. Benzer endişeler Romanya için de geçerliydi. İngiliz 
hükûmeti Romanya hükûmetine ilettiğinde Romanya Dışişleri Bakanı bu 
hamlenin Türkiye, Bulgaristan ve Sovyet Rusya arasında bir ittifaka 
neden olup Tuna ve Dinyester meselelerin de yeniden yükselmesine 
sebebiyet vermesinden çekiniyordu. Ancak buna rağmen Boğazların 
tehlikeye girmesi durumunda İngiltere’nin emrine İstanbul’a 
gönderilmek için bir birlik gönderilmesine de sıcak bakıyordu.41 Tahmin 
edileceği gibi Romanya hükûmeti de Boğazlarda oluşan kaos ortamında 
müttefiklerin dümen suyuna girmekte tereddütler yaşıyorlardı. 18 
Eylül’de İngiltere’nin Romanya Büyükelçisi Dering’ten Lord Curzon’a 
gönderilen gizli telgrafta, Romanya hükûmetinin Boğazların savunulması 
konusunda hem fikir olduğunu ancak meselenin bir de Bulgaristan ile 
olan boyutu dikkat çekmek istediğini belirtti. Dering’e göre, Romanya 
hükûmeti bu ortamda Bulgaristan ile olan sınırlarının değiştirilmesinden 
endişe duymaktaydı. Ancak yine de hükûmet müttefiklere yakın durma 
taraftarı görünmek istiyordu.42   

Neticede devam eden yazışmalar sonucunda İngiliz hükûmetinin bu 
iki devletten de tam olarak destek alamayacağı anlaşıldığından hükûmet, 
bu kez Fransızları ikna etmek için daha önce kararlaştırıldığı gibi Lord 
Curzon’u Paris’e gönderecekti. 

Bu arada İngilizler, diplomatik hamlelerle destek ararken Fransız 
hükûmeti de Mustafa Kemal’i durdurmak ve onun stratejisini 
öğrenebilmek amacıyla 18 Eylül’de İstanbul’daki yüksek komiserleri 
General Pelle’yi İzmir’e gönderdi. 

C. Paris’te Poincare- Lord Curzon- Kont Sforza Görüşmesi 

Paris’te bu görüşmeler daha başlamadan taraflar, Boğazların 
durumu ve Türk kuvvetlerinin ilerleyişine karşı pozisyonlarını 
belirlemişler hatta Fransız ve İtalyanlar Çanakkale Boğazı’ndan 
kuvvetlerini çekmişlerdi. İngiliz hükûmeti, özellikle Çanakkale 
Boğazı’ndaki mevcut durumu bir prestij meselesi olarak görmeye 
başlamıştı. Bu maksatla İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiserliğine savaş 
kabinesinden gönderilen uzun telgrafta, Türklere karşı direnilecek yerler 
arasında İngiliz İmparatorluğunun prestijinden dolayı Çanakkale 
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Boğazı’nın her ne pahasına olursa olsun savunulmasını birinci öncelik 
olarak görmekteydi.43 

Lord Curzon da bu amaca ulaşmak için müttefiklerinden son bir kez 
daha destek istemek için Paris’e gelecek ve 20 Eylül’de Quai d’Orsay da 
görüşmelere katılacaktı.44 İtalyan temsilci Kont Sforza’nın ilk oturuma 
katılmadığı görüşmelerde Lord Curzon, ilk olarak meselenin nasıl bu hale 
geldiğine değinerek Türk ordusunun saldırılarına karşı müttefiklerin 
birlikte hareket etmelerinin öneminden bahsetti. Bu ifadelerden sonra 
Curzon, Fransızların birliklerini Çanakkale’den çekmelerinin kendileri 
için büyük bir sürpriz olduğunu ve bu adımın Mustafa Kemal’in planlarını 
sürdürmek için Türklerde cesarete neden olduğuna değindi. Curzon, bu 
meselede Fransa’nın politikasının tam olarak ne olduğunu anlamak için 
Poincare’yi dinlemek istiyordu. Curzon’a göre, durumu müttefikler lehine 
çevirmek için acil adımlar atılmalıydı.45   

Lord Curzon’da sonra söz alan Poincare, Türklerin galibiyetinden 
önce Türklere teklif edilen barış hususlarının artık bir önemi 
kalmadığından bahsederek Türkleri durdurmak ve barışı bir an evvel 
sağlamak için Türklere galibiyetlerini tanıyacak ve onları tatmin edecek 
yeni tekliflerin sunulması gerektiğine değinecekti. İzmir’de Mustafa 
Kemal ile görüşen General Pelle’den gelen bir telgrafı okuyarak sözlerine 
devam eden Poincare, General Pelle’nin Mustafa Kemal’e zaferinin 
nimetlerini kötüye kullanmamaya davet ettiğini ancak Kemal Paşa’nın ise 
Misak-ı Milli sınırlarına kadar ulaşma niyetinde olduğunu ifade edecekti.  
Kemal Paşa’nın daha fazla toprak işgal etmeye niyeti yoktu. Poincare, bu 
koşullar altında, mümkün olan en kısa sürede bir konferansın toplanması 
gerektiğini de gündeme taşıdı.  Poincare’ye göre, Türkler bu konferansa 
katılmaya ikna edilmelidirler. Ancak Müttefikler onlara şimdi 
boğazlardan geçmelerine veya bölgeyi işgal etmelerine izin 
verilmeyeceğini söylerlerse, konferansa gelmeyi reddederlerdi ve bu 
arada Fransa'ya birliklerine saldırı olursa, Fransa kendini böyle bir 
saldırıya karşı savunmazdı. Ayrıca meselenin başka bir boyutu daha 
vardı. O da Fransa, bünyesinde Müslüman bir güç barındırıyordu ve tüm 
Müslüman kolonilerinde Türk zaferine ve Mustafa Kemal’e karşı ortaya 
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çıkan ciddi tezahüratı görmezden gelemezdi. Bu ifadelerden sonra 
Fransa’nın mali imkânsızlıklarından da bahseden Poincare, Fransa’nın 
Boğazların savunulmasına gönderecek bir gücü olmadığını ve birliklerin 
mali olarak desteklenmesi noktasında da zorluklar yaşanmaya 
başlandığını da sözlerine ekleyecekti. Ponicare’ye göre, Boğazların 
geçişini engellemek için müttefiklerin beyanda bulunmalarının yeterli 
olmayacağı, bunun için ya Boğazların geçişi engelleyecek güce sahip 
olmalı ya da Türkleri bir anlaşmaya varmaya ikna etmeliydiler. Ancak 22 
Mart 1922’deki önerilerin artık bir önemi kalmadığı  bu öneriler Türkleri 
artık ne Trakya ne de Gelibolu konusunda ikna etmeyecekti.46 Son olarak 
Boğazların savunulması hususunda Balkan devletlerinden yardıma 
değinen Poincare, böyle bir desteğin Bulgaristan’ın Sırbıstan’a Rusya’nın 
ise Romanya ve Polonya’ya saldırmasına neden olmasından korkuyordu. 
Poincare,  bütün argümanları devreye alarak Lord Curzon’un askeri 
çözümüne karşı alternatifler üretmesi, Curzon’un görüşmelerde agresif 
tavırlar sergilemesine neden olacaktı. Öyle ki Poincare’nin Türkleri 
durdurmak için bir konferans toplanmalı çağrısına, “Kemal’in ilerleyerek 
Trakya, İstanbul ve Gelibolu’yu ele geçirmesine müsaade edilirse, bu 
durumda toplanacak konferansın kendileri için ne kadar değerli 
olacağını…” Poincare’den bir kez daha düşünmesini isteyecekti.47  Ayrıca 
Mustafa Kemal’i konferansa ikna etmek için Misakı Milli’nin tanınması 
görüşünü anlayamadığını dile getiren Curzon’a göre, 22 Mart’ta Türklere 
yapılan tekliflerin hükümsüz olması için hiçbir neden göremiyordu. 
Türkler Anadolu’da zafer kazanmışlardı. Bu zaferin meyvelerini teslim 
etmek için Türklerin Avrupa topraklarında “militan bir devlet 
kurmalarına müsaade edilmemesi gerekiyordu.”48  

İlk günkü görüşmelerde İngiliz ve Fransızlar arasındaki görüş 
ayrılıkları açıkça ortaya çıkmıştı. İki tarafta sadece Türklerle barışın 
sağlanması için bir konferansın toplanması noktasında hem fikirdi. 
Bunun dışında Boğazların askeri olarak savunulması başta olmak üzere, 
Türklere yeni tekliflerin sunulması, İstanbul ve Trakya’da Türk 
kuvvetlerinin bulundurulması gibi hususlarda derin görüş ayrılıkları su 
üstüne çıkmıştı. 
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Aynı gün öğleden sonra gerçekleşen ve İtalyan temsilcisi Kont 
Sforza’nın da katıldığı ikinci oturumda, Yunanistan’ın Doğu Trakya’daki 
durumu ele alınarak bu durumun Boğazlar üzerinde bir tehdit oluşturup 
oluşturmayacağı değerlendirildi. Bu aşamada söz alan Sforza da, mevcut 
endişelere karşı Fransa’nın durumunu anlayışla karşıladığını ve 
kendilerinin de Türklerle savaşmak gibi fiili bir durum ile karşılaşmak 
istemediklerini belirtmesi Lord Curzon’un gerilmesine neden oldu. 
Poincare, gerginleşen havayı yumuşatmak için askeri uzmanların 
dinlenmesini önerdi. Curzon’un da kabul etmesi ile Earl Beatty ve Amiral 
Grasset’in salona girmelerine müsaade edilerek askeri konularda 
açıklama yapmaları talep edildi.49 

İlk olarak Poincare, Kont Beatty’e müttefik donanmanın Çanakkale 
ve İstanbul Boğazlarını savunmasının mümkün olup olmadığını sordu. 
Kont Beatty bunun mümkün olabileceği yönünde cevap vermesi üzerine 
Poincare, bu kez, Türklerin Marmara kıyılarına ve Boğazlara 
yanaşmasının Türk topçusuna rağmen müttefik gemilerin önleyebilme 
kapasitesi hakkında daha açıklayıcı bilgi istedi.  Bunun üzerine Kont 
Beatty, Türklerin sahip olduğu bilinen kuvvet ve toplarla, gemilerin 
Boğazları açık tutmasının mümkün olduğunu, hafif topçu ve piyadelerin 
savaş gemilerinin hareketi üzerinde hiçbir etkisi olmayacağını ifade etti. 
Ona göre, Türkler müttefik savaş gemilerini tehdit etmek için yeterli 
kalibrede herhangi bir silahı çok uzaklardan getirmek zorunda kalacaktı.  
Bu ancak Bandırma ve Edremit üzerinden mümkün olabilecekti. 
Bandırma kıyısı 18 mildi ve bu mesafenin büyük bir bölümü top atış 
mesafesi içerisindeydi. Edremit'den geçen ikinci yol da deniz boyunca 
hatırı sayılır bir mesafe top ateşine eşit derecede açıktı. İstihbarat ve hava 
keşifleriyle Müttefik gemilerini tehdit etmeye yetecek kalibrede 
silahların Türkler tarafından bu yollardan getirildiğini saptamak 
mümkün olabilirdi. Bu silahlar Çanakkale Boğazı'nın Asya yakasına 
ulaştığında, doğrudan ateş edebilecek konumda olmadıkça etkileri büyük 
olmayacaktı. O zaman bile, İngiliz donanması Türklerin üzerine doğrudan 
ateş açabilecek ve pozisyonlarını savunulamaz hale getirebilecekti.  Kont 
Beatty açıkça İngiliz hükûmetinin görüşüne göre cevap veriyordu ve 
Boğazların müttefik bir savunmada rahatlıkla tutulabileceğine 
inanıyordu. Kont Beatty’in bu ifadeleri Lond Curzon’u memnun etmişe 
benziyordu. Ancak Amirat Grasset Asya kıyısında Türk topçusunun 
varlığı müttefiklerin Boğazları savunmasını oldukça zora sokar 
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düşüncesini dile getirmesi Curzon’un sinirlenmesine neden oldu.50  
Tartışma bu şekilde devam ederken Sforza devreye girerek “biz boğazları 
kontrol altında tutmaya çalışırken boğazın her iki yakasında Türkler lehine 
bir ayaklanma ortaya çıkarsa durumlarının ne olacağı…” yönünde bir soru 
ortaya attı. Kont Beatty ve Curzon, böyle bir durumda dahi müttefiklerin 
kontrolü elden bırakmayacakları ve Türklerin Boğazları geçmedikleri 
müddetçe bu tarz bir hareketlenmenin de işe yaramayacağını ifade 
ettiler. Ancak bu ifadeler Poincare ve Sforza’nın endişelerini gidermeye 
yetmeyecekti. Öyle ki Poincare, Mareşal Foch’un görüşlerine yer vererek 
müttefiklerin Asya kıyılarını bir Türk saldırısına karşı savunamayacağını 
bir kez daha ifade etti. Poincare de İstanbul veya Trakya’da ortaya 
çıkabilecek bir hareketlenmenin kendilerini çok daha zor durumda 
bırakacağını düşüncesi iyice onu endişeli bir hale sokmuştu. Dolayısıyla  
görüşlerinden yararlanılan askeri uzmanlar da  endişeleri giderememişti. 
Görüşmeler bu aşamadan sonra taraflar barışı sağlamak için konferansın 
nasıl ve nerede toplanması gerektiğini ve bu konferansa kimlerin 
katılmasının uygun olacağını masaya yatırdılar. Özellikle Poincare ve 
Sforza barışın sağlanması için konferansın bir an evvel toplanması 
gerektiği ve bunun sağlanması için de mevcut hâli ile Türklere çağrıda 
bulunulmasının aciliyetinden bahsettiler. Poincare, General Pelle’nin 
İzmir’de bulunmasından dolayı bu konuda hızlı adımlar atılabileceğine 
inanıyordu. Ne var ki uzun tartışmalara rağmen taraflar bu konuda da net 
bir uzlaşıya varamayacaklardı. Lord Curzon da konferansın toplanması 
taraftarıydı.51 Ancak ona göre, öncelikli olarak Türk ileri harekâtının 
durdurulması ve bunun için de Mustafa Kemal’in ordularına emir vermesi 
gerekiyordu. Bu sağlanmadan Türklere bir konferans çağrısı yapılırsa bu 
durum ciddi mana da müttefik çıkarlarına zarar verebilirdi. Curzon böyle 
bir vaziyeti asla kabul etmek istemiyordu. Nitekim görüşmelerden sonra 
Lloyd George’a ve İngiliz kabinesine gönderdiği telgrafta tarafların 
meselede pozisyonlarını özetledikten sonra yine de “…bu çok zor 
durumdan başarı ile çıkabileceğimi düşünmeye başladım. Şimdilik 
konumumuzu korurken acil düşmanlıklara yol açabilecek her türlü 
eylemden vazgeçmemizi rica ediyorum.”52 diyerek Türklere karşı ihtiyatı 
elden bırakmak istemeyecekti. Lord Curzon, Paris’teki görüşmelerden 
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umutlu olmakla birlikte burada işler kesin neticelenmeye varmadan Türk 
ordusuna karşı tek taraflı bir eylem içerisine girilmemesini başbakana 
rica ediyordu. Fakat Londra’da endişeli bekleyiş devam ediyordu ve 
Londra, İstanbul’daki İngiliz yüksek komiserliğine ek talimatlar 
göndermek için sabırsızlanıyordu.  

Londra hükûmeti, Curzon’dan “Türklere karşı müttefiklerin ortak 
hareketi için Poincare ve Sforza ikna edildi.” haberini beklerken taraflar 
Paris’te 23 Eylül’de yeniden bir araya geldiler. Bu görüşmede ilk olarak 
Curzon söz alarak Fransız basınında çıkan haberlerden rahatsızlığını dile 
getirerek İngiltere’nin bu meseledeki durumunu bir kez daha özetleme 
ihtiyacı hissetti. Curzon, basında çıkan haberlerin aksine İngiliz hükûmeti 
savaşın devam etmesini istemiyordu ve savaşın durması için elinden 
gelen çabayı gösterme gayreti içerisindeydi. Curzon’dan sonra Poincare, 
uzun bir konuşma yaparak General Pelle başta olmak üzere Fransız 
generallerin bu meselede müttefiklerinin Kemal’e karşı zor durumda 
olduklarına dair görüşlerini içeren telgraflarını okudu. Poincare’ye göre, 
Kemal’i durdurmak için bir antlaşma yapılması ve bunun için de 
Mudanya’nın yer uygun olabileceğini ilk defa gündeme taşıdı. Burada 
Kemal’e güvenceler verilerek savaş durdurulabilirdi. Tartışmalarda pek 
söz almayan Sforza da Poincare’nin görüşlerine benzer ifadelerle 
Kemal’in ordularının durdurulması için ona Doğu Trakya’da dahil olmak 
üzere bazı tavizler verilmesi görüşünü ileri sürüyordu. O da İstanbul’daki 
İtalyan generallerinden edindiği bilgilerde müttefik kuvvetlerin 
durumlarının Boğazlar ve İstanbul için “umutsuz” olduğu bilgisini 
paylaşıyordu. Tekrar söz alan Curzon ise gerek Sforza’nın ve gerekse 
Poincare’nin görüşlerine katılmadığını generallerin Kemal’in ordusunun 
durumunu abarttıklarını fakat gerçek durumun ise daha farklı olduğunu 
ileri sürüyordu. Mudanya’da toplanılacak bir konferansa ise karşı 
olduğunu da dile getiren Curzon, bunun Kemal’in ayağına gidilerek ona 
istediklerinin verilmesi olacağını ve bunun hükûmeti tarafından kabul 
edilmeyeceğini ifade etti. Ayrıca Doğu Trakya’nın Türklere 
bırakılmasının ise asla söz konusu olamayacağını böyle bir adımın 
atılması hâlinde bunun Balkanlarda bir faciaya sebep olabileceği 
uyarısını yapıyordu. Curzon’a göre, eğer Doğu Trakya Yunan kuvvetleri 
tarafından tahliye edilmesi gerekiyorsa bunun Milletler Cemiyeti 
bünyesinde burada tesis edilecek bir tampon devlet vasıtasıyla 
gerçekleşebileceğini yönetimin de ise Balkan devletleri temsicilerinden 
oluşan bir komisyon bulunmasının uygun olacağı düşüncesindeydi. 
Curzon, uzun konuşmasında özellikle Fransız tezlerine açıkça karşı 
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çıkıyordu. Fransa’yı, Kemal’i çok fazla ciddiye almakla, Balkan 
devletlerini düşünmemekle ve müttefik çıkarlarına zarar vermekle itham 
ediyordu. Kemal’in orduları Yunanlıları yenmişti müttefikleri değil, bu 
zaferin karşılığı Türklere Boğazlar bölgesinin ve özellikle bir sürgünle 
karşılaşma durumunda olan Rumların yaşadığı Doğu Trakya’nın 
verilmesi olmamalıydı. Müttefiklerin bu bölgede birlikte hareket etmesi 
ile Kemal’in orduları durdurulabilirdi.53   

Lord Curzon’un görüşmede kullandığı sert sözlerde Poincare’yi 
“tutarsız” davranmakla suçlaması ikili arasında oldukça sert tartışmanın 
yaşanmasına ve görüşmelerin bir süre kesilmesine neden oldu. Poincare, 
Curzon’un bu suçlama ve ithamlarını kabul etmeyerek İngiliz hükümetini 
Atina’da ve İstanbul’da kendilerinden habersiz bazı faaliyetlerin içerisine 
girdiğini ifade etmesi ve bunun ispatlamak için de kanıt olarak bazı 
telgrafları okumaya başlaması Curzon’un sinirlenerek Poincare’nin 
sözlerini kesmeye yöneltti. İkili arasında tartışma alevlenince Sforza 
araya girerek tarafları yatıştırmaya çalıştı. Ancak, iki tarafta 
sakinleşemiyordu. Poincare, General Harington’un İstanbul’da başına 
buyruk faaliyetlerinden bahsediyor ve onun “…Türkler karşısında 
alınacak bir yenilginin sorumlusu İngiltere olmayacaktır.” sözüne açıklık 
getirilmesini isteyecekti. Poincare’nin Harington’dan bahsetmesi, 
Curzon’un tepkisine neden oldu. Curzon’a göre, General, Londra’nın 
talimatlarına göre hareket ediyordu.54   

 Uzun ve sert geçen müzakerelerden sonra pes eden taraf Lord 
Curzon olacaktı. Öyle ki Curzon, daha önce karşı çıktığı ve Balkanlar için 
faica olur dediği Doğu Trakya’nın Türklere teslimi başta olmak üzere 
Fransa ve İtalya’nın direttiği konularda geri adım atacaktı. 22 Mart 
1922’de Paris görüşmeleri üzerinden Türklere barış önerilmesi gerektiği 
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görüşmelere ara verilmesi ile sonlandırılacaktı. Lord Curzon, daha sonra Poincare ile 
bu görüşmeden bahsederken “hayatımda şimdiye kadar hiç böyle nutukları dinlemek 
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erteleme hakkında bir şeyler mırıldanarak aceleyle yan odaya geçti. Kendisine sekreteri 
ve İngiliz elçisi Lord Haringe eşlik etti. Curzon, odada kırmızı bir kanepeye çöktü ve 
Hardinge’ya dönerek, o korkunç küçük adama dayanamıyorum, ona dayanamıyorum, 
ona dayanamıyorum diyerek ağlamaya başladı.” Nicolson, a.g.e., s. 274. 
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noktasında da direnci kırılırken, mevcut gelişmeler ışığında bu tekliflerin 
artık geçersiz olduğunu kabul ediyordu. Ayrıca “Kemal’in ayağına 
giderek” ona taviz vermek olarak kabul ettiği Mudanya’da ateşkes 
görüşmelerinin başlamasını da kabul etmişti. Ancak Curzon, Poincare’ye 
Fransız hükümetinin Kemal’in ikna edilmesi için daha çok çaba 
harcamasını istemekle birlikte Boğazlar bölgesinin güvenliği ve 
serbestliği konusunun Balkan ülkelerinin de katılacağı genel bir barış 
konferansında ele alınmasını isteyecekti.55  

Esasında Lord Curzon, geri adım atmadan önce Londra’dan talimat 
istemek için harekete geçecekti. Londra, Curzon’dan müzakerelerde 
gelinen aşama hakkında bilgi aldıktan sonra taviz verilmeyi uygun 
görmüştü. Her ne kadar Curzon, bir gün önceki görüşmelerin içeriği 
hakkında Lloyd George’a, “…bu çok zor durumdan başarı ile çıkabileceğimi 
düşünmeye başladım.” bilgisini geçse de görüşmelerde İngiltere açısından 
pek bir başarı yok gibiydi.    Curzon, müttefiklerinin Mustafa Kemal’e karşı 
direnme konusunda İngiltere’nin yalnızlığa doğru itildiğini görmüştü.   

Neticede üç gün süren Paris görüşmeleri sonucunda Müttefikler 
TBMM hükûmetine sunulmak üzere bir nota hazırladılar. Bizzat Lord 
Curzon tarafından hazırlanan notada; müttefikler ile Türkiye arasında 
nihai barış antlaşmasını müzakere etmek ve Yunanistan ile Türkiye 
arasındaki ihtilaflı konuların çözümüne aracılık etmek için…” İngiliz ve 
Fransız Dışişleri Bakanlarının hükûmetleri adına, Mustafa Kemal'i veya 
Büyük Millet Meclisi'nin tam yetkilendirileceği bir temsilciyi, Fransa, Büyük 
Britanya, İtalya, Japonya, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan'ın tam 
yetkili temsilcilerinin de katılacağı Venedik'te veya başka bir yerde 
yapılacak bir toplantıya gelmesi için davet etmekten onur duyarlar.” 
ifadelerine yer veriliyordu.   

Ayrıca notada, müttefiklerin toplanacak konferansta Trakya'nın 
büyük bir bölümünün Türk egemenliğine geri verilmesini kabule hazır 
oldukları vurgulanırken, boğazlardan serbest geçisin sağlanması konusu 
da olmak üzere azınlık haklarının korunması hususunda Türkiye’nin 
çıkarlarının da gözetileceği taahhüt ediliyordu. Barış antlaşmasının 
yürürlüğe girmesiyle birlikte müttefiklerin İstanbul’dan çekileceği teyit 
edilirken, Ankara Hükûmeti'nin, tarafsız bölgeye girmemeye veya 
Marmara Denizi'ni geçmemeye hazır olduğunu ilan etmesi şartıyla, 
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Yunan kuvvetlerinin Doğu Trakya'da belirlenecek bir hatta kadar 
çekilmelerinin sağlanabileceği ifade ediliyordu.56   

Müttefikler, TBMM hükûmetini barış konferansına davet ettikleri bu 
nota ile aynı zamanda İstanbul ve Doğu Trakya’yı TBMM’ye devrini kabul 
ettiklerini beyan ediyorlardı. Ancak tarafsız bölge olarak belirledikleri 
Boğazlar bölgesinin geçilmemesi şart olarak sunuluyordu.57  

Müttefiklerin bu notası, TBMM hükûmetine sunulmak üzere 24 
Eylül’de General Pelle’ye ulaştırıldı. Nota aynı gün, TBMM hükûmetinin 
İstanbul temsilcisi Hamid Bey’e teslim edildi. Hamid Bey de notayı 
İzmir’de bulunan Mustafa Kemal Paşa’ya ve dışişlerine iletilmek amacıyla 
Ankara’ya gönderdi. Ancak Ankara henüz karar verme aşamasında 
değildi. Mustafa Kemal İzmir’de bulunuyordu ve burada müttefik 
devletlerin temsilcileri ile görüşmeler içerisindeydi. Franklin Bouillon da 
bunlardan birisiydi. Bu nedenle, Başbakan Rauf Bey ve Hariciye Vekili 
Yusuf Kemal Bey, bu görüşmenin sonucuna göre notaya cevap vermeyi 
daha uygun göreceklerdi.58  

Müttefikler TBMM hükûmetine notayı sundukları sıralarda Yunan 
ordusunun Anadolu’da yaşadığı bozgun ülkede kralın ve hükûmetin 
askeri bir darbe ile devrilmesine neden oldu. Gonatas, Plastiras ve 
Phokas’ın liderliğindeki askeri yönetim yaşanan yenilginin sorumlularını 
vakit kaybetmeden yargılamak istiyordu.  Londra ve Paris yönetimleri, 
Türk ordularını durdurarak barışın sağlanması için çaba sarf ederken 
Atina’dan gelen bu haber, İngiliz yönetimini telaşlandırdı. Lord Curzon, 
Atina’daki İngiliz elçisi aracılığı ile İhtilal komitesinin tam da bu aşamada 
bir çılgınlık yapmaması için baskı yaparken, İhtilal komitesi, Kral 
Konstantin ikinci kez sürgüne göndererek II. George’u yeni kral olarak 
tahtta oturttu.59 Bu durum Fransızları da endişelendirmeye başlamıştı. 
Fransız yönetiminde İngiliz hükûmetinin yeniden Yunan yanlısı bir tutum 
sergileyeceği düşüncesi oluşmaya başlamıştı.60 Ancak İngiltere, hiç öyle 
bir pozisyonda gözükmek istemediği gibi ihtilal komitesinin de başına 
buyruk bir tutum içerisinde olmasından hiç hoşnut değildi. Nitekim 
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İhtilal Komitesi Doğu Trakya’nın savunulması için bölgeye asker sevk 
etme düşüncesinde olduğunu Londra’ya ilettiğinde İngiliz hükûmet 
yetkilileri bunun bir çılgınlık olacağını ve savaşın Avrupa’ya sıçramasına 
neden olacağı gerekçesiyle bu hamleyi Venizelos vasıtasıyla engellemeye 
çalışıyorlardı.61   

D. Mudanya Mütarekesi’ne Giden Süreçte Çanakkale’de Artan 
Askeri Gerginliğin Düşürülmesine Yönelik Çabalar  

Paris’te müzakerelerin ilk günü Londra, Lord Curzon’un gönderdiği 
telgraflardan görüşmelerin genel seyrini anlamaya çalışıyordu. Ancak 
Londra’da savaş kabinesini oluşturan bakanlar, Lord Curzon’un 
yokluğunda birkaç kez daha bir araya gelerek Türk kuvvetlerinin tehdit 
ettiği İstanbul ve Çanakkale boğazlarının savunulması konusunda karar 
verme aşamasına gelmişlerdi.  Bu zamana kadar görüşmelerde her iki 
bölgenin de savunulmasının önemi dile getirilmiş bu aşamada müttefik 
desteğinin öneminden bahsedilmişti. Yüksek Komiserlere de bu yönde 
talimatlar gönderilmişti. Ne var ki şimdi gelinen aşamada Türk 
kuvvetlerine karşı her iki bölgeyi de elde tutmanın askeri imkânsızlıkları 
ortaya çıkınca Savaş kabinesi, bir tercih yaparak Çanakkale’nin 
savunulmasının İstanbul’a kıyasla daha acil ve önemli olduğu kanısına 
varacaktı. Çünkü Çanakkale, İstanbul’un savunulması için tüm ikmal ve 
takviyelerin geçmesi gereken bir mevkideydi. Çanakkale, Boğazlar ve 
İstanbul için ileri bir karakol vaziyetindeydi. Bu nedenle Çanakkale’den 
vazgeçilirse, İstanbul ciddi bir tehdit altına girecekti. Dolayısıyla 
Churchill’in de ifade ettiği şekilde Çanakkale elde kaldığı sürece 
Boğazların nihai kontrolü Mustafa Kemal’de olmayacaktı.62  

Şüphe yok ki bu değerlendirmelerin sonucu olarak 21 Eylül’de savaş 
kabinesi İstanbul’da bulunan General Harington’a Çanakkale’deki İngiliz 
askeri varlığının durumu ve hükûmetin Çanakkale’nin savunulması 
meselesine bakışı ile ilgili gizli bir telgraf gönderdi. İlk olarak Paris’te 
devam eden görüşmelerin içeriği hakkında bilgi verildikten sonra tarafsız 
bölge olarak adlandırılan Çanakkale’nin savunulması için gönderilen 
takviye kuvvetlerin ne zaman Çanakkale’ye varacaklarına dair bilgi 
aktarılıyordu. Bu bilgilerden sonra Savaş kabinesi Harington’a bu bölgede 
İngiliz politikasının hedefinin Gelibolu Yarımadası ve Boğazların 
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savunulması olduğu ifade edilerek Çanakkale’nin askeri öneminin 
dışında, “…bu bölgenin şimdi İmparatorluğun prestiji için muazzam bir 
öneme sahip bir nokta haline…” geldiğinin altı çiziliyordu. Savaş kabinesi 
için Çanakkale’nin elde tutulmasını paha biçilmez bir başarı olarak 
görülüyordu. Bu nedenle, “…Çanakkale’ye yapılacak bir saldırı sadece 
İngiltere'ye yapılacak bir saldırı olarak…” kabul görecekti.  Savaş kabinesi,  
İzmit ve İstanbul’un durumunu tüm müttefikleri ilgilendiren bir mesele 
olarak görmesine rağmen Çanakkale’nin savunulmasını İngiltere için 
prestij meselesi olarak görmekteydi. Bu nedenle Harington’a, Çanakkale 
ile karşılaştırıldığında, İstanbul’un ikinci, İzmit'in ise üçüncü derecede 
sorun olarak kabul edilmesi gerektiğini telkin ediyordu. Türk 
kuvvetlerinin İzmit’e saldırmaları durumunda alınması gereken 
önlemleri sıralayan kabine yine de Harington’a;  “…İzmit’in elde 
tutulamayacağı anlaşılırsa,  uygun gördüğünüz bir zamanda birliklerinizi 
İzmit'ten ve hatta İstanbul’dan Çanakkale’ye çekebilir ve böylece orada 
yeterli bir zamanda cepheyi güvence altına alabilirsiniz.” talimatını da 
veriyordu. Çanakkale Boğazı ve Gelibolu İstanbul’dan daha önemliydi.  
Savaş kabinesi, bölgeyi artık sadece bir İngiliz savunma bölgesi olarak 
görmekteydi. Bu nedenle, Harington’a,  Çanakkale’nin savunulması başta 
olmak üzere burada  tüm koşulları dikkate alarak  Mustafa Kemal ile 
irtibata geçilmesi de dahil olmak üzere yapılacak tüm hamlelerin 
kendileri tarafından destekleneceğini bildiriyordu.  Savaş kabinesi 
bölgede sorunun çözümü için Harington’a güvendiğini ise, 
“Yukarıdakilerin tümü, bir emir olarak değil, sizin tarafınızdan bir rehber 
olarak alınmalıdır, çünkü tüm durumu kavrayacağınıza dair güvenimiz 
tamdır.” cümleleri ile ifade ediyordu.63  

Esasında General Harington, kendisine bu telgraf gönderilmeden 
önce Çanakkale’nin savunulması için askeri tedbirleri almaya başlamıştı. 
Bu maksatla, Çanakkale Boğazına savaş gemileri gönderilirken, kara 
savunmasının da güçlendirilmesi için bölgeye takviye birlikler 
gönderiliyordu. Çanakkale’deki birliklerin dışında bölgedeki İngiliz 
kuvvetlerinin İstanbul da dahil olmak üzere 5 piyade taburu, 3. Süvari 
alayına bağlı bir kısım birlikler, 2 istihkam bölüğü, 3 sahra bataryası, bir 
zırhlı tren ve beş deniz uçağı ve donanma tarafından sağlanan bazı 
silahlar mevcuttu. Buna karşılık İstanbul ve İzmit’te Fransızların 6 piyade 
taburu, 3 süvari kolu, 3 topçu bataryası ve 12 uçağı vardı. İtalyanların da 
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İstanbul bölgesinde 1 piyade taburu bulunuyordu. Kocaeli Yarımadasının 
güneyinde 20 bin Türk askeri olduğu sanılıyordu. Çanakkale bölgesinde 
ise Türk askeri sayınının 5 bin olduğu tahmin ediliyordu.64 Ancak 
Harington anılarında Fransız ve İtalyan birliklerinin bölgeden çekilmesi 
ile Çanakkale’de Shuttleworth’un emrinde bir süvari taburu, bir batarya 
ve iki taburdan oluşan çok küçük bir kuvvetin kaldığını ifade ederek bu 
güce karşı Türk kuvvetlerinin her geçen gün artırıldığını belirtiyordu. 
Harington, Londra’dan aldığı emirle Fransız ve İtalyan birliklerinin 
yokluğundan doğan eksiklikleri gidermek amacıyla Akdeniz’deki filodan 
savaş gemileri ve kruvazörlerin Çanakkale Boğazı’na gelmesini 
sağlamıştı.65  

Çanakkale’de bir Türk saldırında her türlü hazırlığın yapılması 
emrini veren Harington kısa bir süre sonra da bölgeye gelerek hazırlıkları 
yerinde takip etmeye başladı. Bölgede durumun son derece hassas 
olduğu ve ciddiyet arz eder hale geldiğini ifade eden Harington, Türk 
piyade birliklerini durdurmak için alınan tertibatı şu cümlelerle dile 
getirecekti: “…Türkler Ezine’yi göz ardı edebilir ve Biga yolu ile 
Çanakkale’ye açık araziyi dolaşarak ilerleyebilirlerdi. Bu yaklaşımı 
durdurmak için destroyerlerle desteklenen Sadık Alaydan bir birlik, 
Çanakkale’nin doğusundaki Biga Köyüne yerleştirilmişti. Bir sonra 
yapılacak şey de çarpışmanın yapılacağı konumun seçilmesi ve ona göre 
hazırlık yapılmasıydı.  Zaman kısaydı ve yapılacak çok iş vardı. Bir tugay ile 
savunma konumu (güçlendirip) daha sonra da bir tümen ile yayılmak 
gerekiyordu. Göz ardı edilse ve derinlik sağlanmasa da bu konum açık bir 
ateş alanı sağlayacaktı. Her iki kanatta deniz filosunun topları ile 
destekleniyordu. Kısacası burası yeterli top, araç- gereç, tel, kereste ve kum 
torbası sağlayamayacak olan Türklere karşı savaşılacak bir konumdu ve 
çalışma gruplarının desteği ile deniz ve kara askerleri gece gündüz 
çalışarak savunma hattı oluşturmak için çaba gösteriyordu.”66  

Çanakkale’de her geçen gün İngilizlerde endişeli bekleyiş artarken, 
23- 24 Eylül gecesi 2 bin kişilik Türk askeri birliğinin İngilizlerin tarafsız 
bölge sınırları içinde olarak gördükleri Erenköy’e girdiğine dair haberler 
bölgede gerilimi daha da tırmandırdı. Aynı gün bin kişilik diğer bir Türk 
birliği de Biga’dan hareket ederek tarafsız bölge sınırına yöneldi. 
Çanakkale’ye yönelik bu hareketi II. Ordu Komutanı Yakup Şevki Paşa 
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yönetiyordu. 18 Eylül’den itibaren karargâhını Balıkesir’e nakleden 
Yakup Şevki Paşa’ya bağlı birlikler, Ezine, Ayvacık, Bayramiç havalisine 
kadar ulaşmıştı. 21 Eylül’de İkinci süvari Tümen kumandanlığından 
Yakup Şevki Paşa’ya gönderilen bir şifrede müttefiklerin bir haftadan beri 
tarafsız bölgenin hattını belirlemek için Ezine’deki Sarımsaklı köprüsüne 
Fransız, İngiliz ve İtalyan bayrakları çektikleri bildiriliyordu (daha sonra 
İtalyan ve Fransızlar bu bayrakları kaldırarak Gelibolu’ya çekileceklerdi). 
İki sıra tel örgü ile tahkim edilmiş olan tahkimat hattı, Çanakkale’nin 
hemen güneyinde sahilden başlayarak Sarıçalı’yı da hariçte bırakmak 
suretiyle çiftliğin bir buçuk kilometre doğusunda kuzeye dönmekte ve 
Karacaviran Gölü sırtlarından geçerek Nağra doğusunda denize 
ulaşmaktaydı.67 21 Eylül’de Ezine’ye ulaşan V. Tümenin XIII. Alayı’nı 
takiben tümen karargâhı da 22 Eylül’de Ezine’ye ulaştı. Bu harekât 
esnasında İngilizlerle herhangi bir çatışmaya girilmemesine özellikle 
dikkat edilmişti.68 Shuttleworth da birliklerine Türkler ateş açmadıkça 
askerlerine ateş açmamaları için emir vermişti.  

23 Eylül günü Çıtık köyü istikametinden Sarıçalı istikametine giden 
Albay Zeki Bey komutasındaki Türk öncü kuvvetleri saat 10.00’da 
Teğmen Naylor kumandasındaki küçük bir İngiliz birliği ile karşılaştılar. 
Naylor’un tarafsız bölgeden geri çekilmesini istediği Albay Zeki Bey’den 
kendilerinin böyle bir bölge tanımadıkları cevabını aldı. İlerlemelerine 
devam eden Türk birlikleri İngiliz birliklerini kuşatarak Çanakkale’deki 
merkez karargâh ile irtibat sağlamalarını engellediler.  Bir süre sonra 
engelin kalkması ile karargâha dönen Naylor, Türk askerlerinin son 
derece dostça bir tutum sergilediklerini tüfeklerini omuzlarında asılı 
tutarak namlularını yere çevirdiklerini ve kendilerini doğru 
yöneltmediklerini bildirdi. Bu bölgedeki İngiliz birlikleri çekilirken, Türk 
süvari birlikleri Çanakkale boğazı girişinde ve 3 mil güneydeki tarafsız 
ilan edilen bölge içerisinde yer alan Erenköy’e doğru ilerleyerek 1100 
neferlik bir kuvvete ulaştılar. 24 Eylül günü Shuttleworth Çanakkale 
mutasarrıfğılı aracılı ile Türk birliklerinin tarafsız bölgeye tecavüz ederek 
savaş haline yol açtığını ileri sürdü ve birlikler geri çekilmediği takdirde 
ateş açacağını bildirdi.69   Kıyıda bekleyen donanmayı da hazır hale 
getiren Shuttleworth, General Harington’dan aldığı emirle Türk 
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69  Bozkurt, Türk Boğazlarında…, s. 65. 
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süvarilerinin bulunduğu mevkilere bombardımana başladı. Bu durum 
gerginliği daha da hat safhaya çıkardıysa da Türk birlikleri geri 
çekilmediler. Bir süre sonra General Harington, bölgede ordusunu savaş 
pozisyonuna geçirerek Shuttleworth’un yerine Tümgeneral Marden’i 
atadı.70  

Paris’te soruna diplomatik çözüm bulmak amacıyla müttefikler 
arasında görüşmeler devam ederken Çanakkale’de burun buruna gelen 
Türk ve İngiliz birliklerinden üstlerinden gelecek emre göre hareket 
etmeleri özellikle istenmişti. Son derece kritik olarak kayıtlara geçen 23-
26 Eylül arasında General Harington, Türk birliklerinin durdurulması için 
ateş açılması emrini almıştı. Ancak emri doğrudan tatbik etmeden önce- 
sonradan Londra’da tepkilere neden olsa da - insiyatif alarak Ankara ile 
görüşmenin daha uygun olacağına karar verdi. Kararın alınmasından 
sonra İngiliz sefaret müşteşarı, General Pelle vasıtasıyla Türk 
birliklerinin işgal ettikleri alandan geri çekilmesini bunun yapılmadığı 
takdirde mukabelede bulunacaklarına dair uyarıyı TBMM hükûmetinin 
İstanbul temsilcisi Hamid Bey’e iletti. Hamid Bey, vakit kaybetmeden 25 
Eylül’de gerekli notu Ankara’ya iletti. Bir gün sonra 26 Eylül’de bu kez 
General Harington, İngiliz İşgal Kuvvetleri sıfatı ile yine Hamid Bey 
aracılığı ile Mustafa Kemal’den birliklerin geri çekilmesini istedi.71 Aynı 
gün Harington’a cevap veren Mustafa Kemal, şimdiye kadar TBMM 
hükûmeti ile alakadar bir hükûmetin bölgede herhangi bir tarafsız bölge 
oluşturmadıklarını bildirerek Türk birliklerinin Çanakkale bölgesindeki 
hareketinin Yunan ordusunu takip etme amacına yönelik olduğunu ifade 
edecekti. Ayrıca Yunan askerlerinin Doğu Trakya’da Türk halkına zulüm 
yaptıklarını, Yunan uçaklarının Ezine civarında Türk toprağında faaliyet 
içerisinde olduklarını ve Yunan donanmasının da hala İstanbul’da 
olduğuna dair haberler alındığını Harington’a iletiyordu. Mustafa Kemal 
ayrıca herhangi bir hadisat vukua gelmesini istemediklerini de ifade 
ederek ancak Erenköy ile Çanakkale arasındaki arazinin tahrip olması, 
buradaki köylerin zarar görmesi ve Yunan ordusunun bu bölgeden 

                                                           
70  Bozkurt, İngiliz perspektifinden…, s. 421. 
71  Hamid Bey, Harington’un mesajını Mustafa Kemal’e aktarırken, sözlü olarak General 

Harington ile  arasında geçen dialogdan da Paşayı haberdar ediyordu. Harington, 
Hamid Bey’e kendisinin savaş taraftarı olmadığını fakat hükümetinin Çanakkale’de 
olası bir savaşı idare etmek için General Marden’i gönderdiğini iletecekti. Bilal  N. 
Şimşir, Atatürk ile Yazışmalar 1920-1923, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 1992, 
ss.291,297. 
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tahkimat yapması gibi durumları asla kabul edemeyeceklerini de 
mesajında dile getiriyordu.72   

Bu arada Mustafa Kemal ve General Harington arasında irtibat 
devam ederken Hamid Bey de General Pelle vasıtayısla İngiltere’nin 
Çanakkale bölgesindeki askeri faaliyetlerinin kararlığı hakkında bilgi 
almaya çalışarak Ankara’yı durumdan haberdar ediyordu. Hamid Bey’e 
göre İngilizler, bölgeden askerlerini geri çekecek gibi görünmüyorlardı.  

27 Eylül günü General Harington Mustafa Kemal’in telgrafına cevap 
verdi. General, Mustafa Kemal’in yakındığı konulara açıklık getiriyordu. 
İlk olarak telgrafta, tarafsız bölge konusuna değinerek bu bölgenin geçen 
yıl Türk ve İngiliz kumandanlar arasında fiilen bölge bir sınırı olarak 
işaretlenmiş olduğuna dikkat çekiyordu. Ayrıca Yunanlıların Ezine’de 
uçakları olmadığı, Yunan donanmasının ise, “gayet sert bir İngiliz baskısı 
sonucu” 27 Eylül’de İstanbul’dan ayrıldığını haber veriyordu. Ayrıca 
general, Çanakkale’de askeri tedbir olarak bazı küçük yıktırmaların 
yapıldığı ancak bunun ne düzeyde yapıldığını soruşturduğunu da 
aktarıyordu. Harington bu ifadelerden sonra Mustafa Kemal’e, “tek 
amacının” Türk birlikleri ile çatışmaktan kaçınmak olduğunu ifade 
ederek “dünyanın arzuladığı barışı sağlayacak müzakerelerin bir an önce 
başlaması için Çanakkale ve Boğazlardaki İngiliz kuvvetlerine karşı 
herhangi bir fiiliyata izin vermemesini önemle rica…” ediyordu. Harington 
ayrıca Mustafa Kemal’e sorunları halletmek için kendisi ile görüşmeye 
hazır olduğunu da bildiriyordu.73   Bu telgrafa,  Mustafa Kemal Paşa, 28 
Eylül’de cevap vererek Çanakkale’ye giren birliklere bulundukları yerde 
kalmaları ve herhangi bir hadisata neden olmamaları yönünde emir 
verdiğini bildirerek bölgede tansiyonun düşmesini sağlıyordu.74  Bu 
arada Londra ve Paris’teki diplomatik yetkililerde bölgede harekâtın 
durdurulması için Paris’te bulunan Nihat Reşad Bey ve İstanbul’da 
TBMM’nin temsilcisi Hamid Bey vasıtasıyla Mustafa Kemal Paşa’ya 
ulaşmaya çalışıyorlardı.   

General Harington, Londra’dan tarafsız bölgeye giren Türk 
birliklerine karşı savaşması için emin almıştı. Ancak o diplomasi yolunu 
seçerek Paris görüşmeleri sonrasında Mudanya Mütarekesine giden 
sürece katkı sağlayacaktı. Şüphe yok ki askeri olarak tansiyonun 

                                                           
72  Şimşir, Atatürk ile …, ss. 300-301. 
73  Şimşir, Atatürk ile…, ss. 307-309. 
74  Şimşir, Atatürk ile…, s. 317. 
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düşürülmesinde bu insiyatiflerin yanında Paris’ten özel olarak Mustafa 
Kemal Paşa ile görüşmeye gönderilen Franklin Boullion’un da girişimleri 
etkili olmuştu. 

Boullion,  Milli Mücadele döneminde Türk- Fransız ilişkilerinde özel 
bir yere sahipti. Ekim 1921 tarihli Ankara Antlaşması Fransız kanadında 
onun girişimleri neticesinde imzalanmış ve başta Lord Curzon olmak 
üzere İngilizlerde derin hayal kırıklığı ve öfkeye neden olmuştu. Paris 
müzakerelerinde Boullion’un Ankara nezdindeki önemi ve itibari 
bilindiğinden Lord Curzon, Müttefik notasının iletilmesi ve Mustafa 
Kemal’in bu vesile ile ikna edilmesinde bu görevlendirmeye ses 
çıkarmamıştı.75 Gerçekten de Boullion, bu tarz bir diplomatik girişim için 
son derece isabetli bir tercihti.  

Franklin Boullion, Paris’ten yola çıkmadan evvel General Pelle 
vasıtasıyla İzmir’de kendisi ile görüşmek istediğini bildirmiş ardından 20 
Eylül’de Mustafa Kemal’e gönderdiği bir telgraf ile “pek vahim durum 
dolayısıyla” 21 Eylül’de İzmir’e varmak için Paris’ten yola çıkacağını 
bildirerek bu aşamada, “…dostluğumuza dayanarak görüşmemizden ve 
bütün ihtimalleri gözden geçirmemizden önce hiçbir askeri harekâta karar 
vermemenizi ve hatta hiçbir notayı kesin biçimde cevaplandırmamanızı 
yalvarmama izin veriniz.” ifadeleriyle Mustafa Kemal’den randevu talep 
ediyordu.76  

Boullion’un bu diplomatik hamlesi Mudanya mütarekesine giden 
süreci hızlandıracaktı. Boullion,  İzmir’e İtalyan ve Fransız baskısı ile 
İngiltere’ye kabul ettirilen Türk isteklerinin kabul edildiğini içeren 
müttefik ortak notası ile geliyordu. Bu, Poincare tarafından son derece 
dikkatli bir şekilde atılan adımdı. Poincare, notanın içeriği ve Boullion’un 
Mustafa Kemal Paşa nezdindeki dostluğunun Türk ileri harekâtını 
durduracağına inanıyordu. Ancak Poincare, işi yine de şansa 
bırakmayarak İzmir yolunda Boullion’a, Mustafa Kemal Paşa’nın yakında 
başlayacak konferansa katılması konusunda ikna edilmesini ve tarafsız 
bölge olarak belirlenen alana yönelik askeri harekatın durdurulmasını 
içeren iki talimat gönderecekti.77  

                                                           
75  Cemal Kutay, “Franklen Buyyon, Müttefiklerin Sulh Şartlarını İzmir’e Nasıl 

Getirmişti?”, Tarih Konuşuyor, V, S. 28, Mayıs 1968, s. 2276. 
76  Şimşir, Atatürk ile…, s. 282. 
77  Bige Yavuz, Kurtuluş Savaşı Döneminde Türk- Fransız İlişkileri, TTK Yay., Ankara, 1994, 

s. 164. 
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Esasında Poincare, bu talimatları Boullion’a ilettiği 27 ve 28 Eylül 
günlerinde Mustafa Kemal Paşa ile Harington arasında temel mesele Türk 
ileri harekâtını durdurmak olan telgraf diplomasisi devam etmekteydi.  
Ancak bu görüşmeler devam ederken bile bölgede askeri harekat 
sürmekteydi. Nitekim Türk süvarileri, 28 Eylül’de bir yandan Kepez diğer 
yandan Sarıcalı- Hamidiye hattında İngilizlerin üzerine doğru yürüdüler.  
Bunun üzerine İngiliz birlikleri piyade birliklerini geri çekerek bölgede 
sadece süvarilerini bıraktılar. Diğer taraftan VI. Türk tümeninin Biga ve 
Lapseki’ye ulaşması ve aynı gün içerisinde Fransızların da Bandırma 
limanından ayrılmaları İngilizlerde ciddi bir psikolojik baskı oluşturdu.78  

General Harington’un diplomatik telgrafları ve Boullion’un İzmir’de 
Mustafa Kemal Paşa ile yürüttüğü temaslar sonuçlanmasa da herkes 
bölgede tansiyonun düşeceğini ümit ederken 29 Eylül günü Biga 
istikametinden dikenli telleri aşarak tarafsız bölgeye giren Türk birlikleri 
ile İngiliz kuvvetleri arasında sıcak bir çatışma yaşandı ve iki İngiliz 
askeri öldürüldü. Çatışma haberi Londra’da derin bir kaygı yaratmasına 
rağmen kabine bunu sineye çekerek diplomatik görüşmelerin devam 
etmesinden yana tavır koydu.79.  Gerçi hükûmet, Kemalist kuvvetlerin 
geri çekilmedikleri veya herhangi bir saldırıda bulundukları takdirde ateş 
açılması emrini General Harington’a vermesine rağmen General, sağduyu 
ile hareket ederek diplomasi ile sonunu aşmanın yollarını aramaya 
devam edecekti.80  

Bu çatışmadan bir gün önce 28 Eylül’de Boullion’un İzmir’e geldi ve 
Mustafa Kemal Paşa tarafından gayet sıcak bir şekilde karşılandı. Aynı 
gün başlayan ve saatlerce süren görüşmelerde Çanakkale’ye askeri bir 
harekâtın durdurulması, Mudanya’da generaller arasında bir konferansın 
tertip edilmesi ve buna karşılık Doğu Trakya’nın TBMM kuvvetlerine 
teslim edilmesi başta olmak üzere Türk tarafının temel hassasiyetlerini 
içeren konular üzerinde uzlaşı sağlanmış oldu. Boullion, Mustafa Kemal 
Paşa başta olmak üzer  Fethi Bey, Rauf Bey, Yusuf Kemal Bey, İsmet ve 
Fevzi Paşalarla yaptığı toplandı neticesinde uzlaşı sağlamış oldu ve 
Boullion vakit kaybetmeden İstanbul’a uğramak suretiyle müttefik 
yüksek komiserlerle bir araya gelerek onlara varılan uzlaşının detayları 
hakkında bilgi paylaştı.81 Bu adımdan sonra Türk tarafı da Müttefik 

                                                           
78  Bozkurt, İngiliz Perspektifinden…, s. 428. 
79  Bozkurt, İngiliz Perspektifinden…, s. 428. 
80  Nicolson, a.g.e., s. 275. 
81  Bozkurt, İngiliz Perspektifinden…, s. 430. 
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notasına 29 Eylül’de İsmet Paşa tarafından hazırlanan bir nota ile cevap 
verdi. Yusuf Kemal Bey vasıtasıyla Poincare’ye iletilen bu nota 
neticesinde Müttefikler ile TBMM hükûmeti arasında temel pürüzler 
aşılarak Mudanya Mütarekesi’nin önü açılmış oldu.82  

Sonuç  

Yunan ordusunun Anadolu’da bozguna uğramasından sonra Türk 
ordusunun İzmit ve Çanakkale bölgesine yönelmesi başta İngiltere olmak 
üzere müttefikleri oldukça zor bir durum ile karşı karşıya bırakmış, bu 
durum müttefikler arasında zaten var olan görüş ayrılıklarını da daha 
belirgin hale getirmişti. İngiliz hükûmet yetkililerinde, Türk zaferi kabul 
edilmekle birlikte bu zaferin sadece Yunanlılara karşı kazanıldığı 
düşüncesi hakimdi. Dolayısıyla mevcut durumda ona göre, politika 
geliştirilmeliydi. Ancak buna karşılık Fransız ve İtalyan yetkililer, bu zafer 
ile birlikte Anadolu’da müttefik planların iflas ettiği gerçeğini kabul 
ederek bu aşamadan sonra “Türklerle bir barış antlaşması imzalanacaksa” 
TBMM hükûmetinin önüne gerçekçi ve kabul edilebilir barış taslağının 
konulması gerektiğine inanıyorlardı.  Dahası Fransa ve İtalya, Çanakkale 
ve İzmit’e yönelen Türk ordularını durdurmak için acilen Türkleri tatmin 
edecek tavizlerin de verilmesini uygun görmekteydiler. Onlara göre bu 
tavizler, İstanbul ve Boğazlar bölgesi dahil olmak üzere Doğu Trakya’nın 
Meriç Nehri’ne kadar Türk yönetimine bırakılmasıydı. Fakat, İngiltere 
için bu tavizler çok fazla olmakla birlikte Türklere karşı müttefiklerin 
dünyadaki prestij ve itibarına zarar verecek ve aynı zamanda Türklerin 
Avrupa’ya sıçrayarak Balkanları tehdit etmelerine imkan tanıyacaktı. Bu 
düşüncesini sahaya sürerek politikasına gerçeklik kazandırmak amacıyla 
bölgedeki bütün askeri unsurlarını harekete geçirme kararında olan 
İngiliz hükûmeti, ayrı düşüncede olsa da müttefiklerinin onun bu 
politikasına gönülden olmasa da destek vereceğini düşünüyordu. Ne var 
ki Fransız ve İtalyan hükûmetleri askeri uzmanlardan aldıkları görüşlerle 
Türkleri bu aşamada durdurmanın imkânsız olduğunu görerek 
askerlerini Türk kuvvetlerinin önünden çekmeleri İngiliz hükûmet 
yetkililerinde şok etkisi yaratmıştı. Her ne kadar Lord Curzon, 

                                                           
82  3 Ekim’de İsmet Paşa imzası ile II. Ordu Komutanlığına gönderilen emirle Mudanya 

görüşmelerinin gerçekleşeceği sırada Türk Birliklerinin Kocaeli Yarımadası ve 
Çanakkale bölgesinde hangi hatlar üzerinde duracağı böylece bildiriliyordu. Mehmet 
Sedat Erkan, “Mudanya Mütarekesi Öncesi Gelişmeler ve Müttefik Generallerin 
İstanbul’daki Toplantı Tutanağı”, 21. Yüzyıl Eğitim ve Toplum, C. 10, S. 28, Bahar 2021, 
s. 32. 
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müttefiklerini ikna etmek için Paris’te bir dizi görüşmeler 
gerçekleştirdiyse de Fransız ve İtalyan yetkililer kararlarında ısrar 
edeceklerdi.  Bu aşamadan sonra özellikle Çanakkale Boğazı’nın askeri 
olarak savunulması görevini üstlenen İngiliz kabinesi Türk tarafına geri 
adım attırmak için eldeki bütün imkânları seferber edecek hatta General 
Harington’a ateş açma emri dahi verecekti. Neticede son derece gergin 
geçen görüşmelerden sonra Fransız ve İtalyanlarda hâkim olan mutedil 
politika galip gelecek ve diplomasi devreye girerek Türk kuvvetlerinin 
durdurulması için taviz vermenin daha uygun olacağı kanaati 
müttefiklerde üstün gelecekti. İngiliz hükûmeti de bu gerçeği kabul etmek 
durumunda kalacaktı.  

Şüphe yok ki, birçok İngiliz askeri uzman da dahil olmak üzere 
Çanakkale ve İzmit’e doğu ilerleyen Türk kuvvetleri İngilizlerin tek 
başına durdurması çok zordu. Sahadaki komutanlar bu gerçeği 
gördüklerinden tarafsız bölgeyi defalarca ihlal eden hatta İngiliz 
kuvvetlerine ateş açan Türk birliklerine karşı ateş açılmamasına son 
derece dikkatli bir şekilde riayet etmişlerdi. Burada başlayacak bir 
çatışma halinin sadece Çanakkale ile sınırlı kalmayacağını tahmin eden 
General Harington bu gerçeği Londra’dakilerden çok daha iyi 
gördüğünden inisiyatif olarak Mustafa Kemal ile görüşmelere devam 
etmeyi son derece akla yatkın bir seçenek olarak görecekti. Onun bu tavrı 
ile Fransız diplomat Franklin Boullion’un görevlendirilerek diplomasiye 
şans tanıma çabaları Mudanya Mütarekesi’nin önünü açarak Anadolu’da 
fiili savaş sürecinin sona ermesine vesile olacaktı.   
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